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Apstrakt

U radu se bavimo prvim modernizacijskim iskoracima u srpskom pozori-
Stu posle Drugog svetskog rata. Dve odabrane studije slucaja jesu osnivanje
i rane faze razvoja Beogradskog dramskog pozorista (1947) i Ateljea 212
(1956). Ova dva pozorista osnovana su tokom trajanja dve razlicite faze po-
sleratne kulturne politike, a prve godine njihovog razvoja vezane su za osva-
janje novih, modernih dramskih ili scenskih okvira. U slucaju Beogradskog
dramskog pozorista, to je uvodenje savremenog anglosaksonskog (poglavito
americkog) repertoara u toku prve faze izgradnje socijalistickog jugosloven-
skog drustva, dok je formativni period Ateljea 212, u doba kulturne demo-
kratizacije, bio baziran na uvodenju avangardne drame, a potom i novog
scenskog stila, oslobodenog akademskih konvencija.

Kljucne reci
Beogradsko dramsko pozoriste, Atelje 212, americki repertoar, avangardna
drama, modernizacija

U radu se bavimo modernizacijskim aspektima kulturne politike nakon Dru-
gog svetskog rata, i to u oblasti pozoriSne umetnosti, a kao studije slucaja
prezentujemo osnivanje i prve faze delovanja dva pozorista - Beogradskog
dramskog pozorista (1947) i Ateljea 212 (1956). Kako smatramo da bi stu-
dije Jugoslavije trebalo temeljiti na ,,tre¢em putu® - jednako distanciranom
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od ideje nekriticke glorifikacije perioda jugoslovenskog socijalizma kao i od
jednostranog revizionistickog narativa o vremenu ,jednopartijskog mraka“
i ,grobnice srpskog naroda®, namera nam je da ukazemo na kompleksne fe-
nomene razvoja pozorisne umetnosti u posleratnom periodu. Studije slucaja
odabrane su zato $to se, svaka na svoj nacin, uklapaju u $iri tematski fokus
kulturne politike kao reprezentanta slozenih drustvenih odnosa u pomenu-
tom kontekstu. Naglasavamo da su, uza sve medusobne razlike, oba pozorista
u ranim fazama delovanja bila okrenuta savremenom (pretezno zapadnom)
repertoaru, koji se u manjoj ili ve¢oj meri uklapao u praksu mlade drzave i na
$irem kulturnom planu - relativno brzo napustanje proklamovane umetnosti
socijalistickog realizma i posledi¢no, odnosno postepeno osvajanje sloboda
u umetnosti te niz znacajnih modernizacijskih iskoraka u domenu pozorista
i kulture uopste.

U takve iskorake spada i osnivanje dve pomenute pozorisne institucije, ali
treba odmah napomenuti da do njih dolazi tokom dve razlic¢ite faze nase kul-
turne politike. Beogradsko dramsko pozoriste osnovano je i pocinje rad u
vreme prve faze kulturne politike Jugoslavije, zasnovane na ideji socijalistic-
kog realizma i nacelno represivnog kulturnog modela (1945-1953), dok su
poceci Ateljea 212 vezani za period kulturne demokratije (1953-1974), koja
podrazumeva i odredene, naizgled protivurecne procese. Najzad, tre¢i pe-
riod, decentralizacije i samoupravljanja, traje do kraja 80-ih godina proslog
veka i donosi razlicite reforme u oblasti kulture (Dragicevi¢ Sesi¢ 2013: 102).

Posebno je odluka drzave o osnivanju Beogradskog dramskog pozorista, a
nesto kasnije i Ateljea 212, deo procedure stvaranja jedne Sire mreze gradskih
ili okruznih teatara na teritoriji ¢itave zemlje: sa izuzetkom Narodnog pozo-
riSta, sva ostala pozorista koja danas deluju u Beogradu, nastala su u poslerat-
nom periodu, a ve¢ina neposredno nakon rata. Iste godine kad je osnovano
Beogradsko dramsko pozoriste doneta je i uredba o osnivanju Jugosloven-
skog dramskog pozorista, medutim verujemo da nije neophodno posebno
obrazlagati zbog cega ono nije uvrsteno u temu ovog rada. Ova institucija je
od pocetka koncipirana kao reprezentativna teatarska kuca koja objedinjuje
vrhunske umetnike iz cele zemlje (Jugoslavija), usmerena ka osvajanju naj-
visih umetnickih standarda i zasnovana na interpretaciji vrhunske dramske
literature, ali ne i prevashodno ka istrazivanju u domenu modernih dramskih
ili scenskih tendencija. To, svakako, ne znaci da tokom proteklih decenija
upravo ovo pozoriSte nije delovalo (i) u znaku najpre postepene a kasnije
i naglasenije modernizacije scenskog izraza (u ¢emu je i postiglo zavidne



umetnicke rezultate), ali ono se, s obzirom na misiju proklamovanu u trenut-
ku osnivanja, ne uklapa u nase, ve¢ obrazlozene studije slucaja.

Sireg konteksta radi, treba imati u vidu i dominantne okolnosti naseg po-
zoriSnog zivota izmedu dva svetska rata. Kada je re¢ o Beogradu, klju¢na
institucija koja je tada delovala bilo je Narodno pozoriste, iji je repertoar
realizovan pod rediteljskim uticajima relativno $irokog spektra: od majnin-
genovaca preko Konstantina Stanislavskog, Maksa Rajnharta, naturalistickih
do simbolisticko-ekspresionistickih tendencija. Posebno u glumi bilo je jos
tragova romanticarske dikcije iz 19. veka, ali se s vremenom ,,javljaju urbani i
prirodniji govor, te savremena osecajnost u glumackom izrazu® (Marjanovi¢
2005: 344). Najzad, to je vreme kada dolazi ,,do konac¢ne prevlasti realistickog
izraza u srpskoj glumi® (Isto: 349).

Medutim, narocito je zanimljivo zapazanje Mirjane Miocinovi¢ da su ,,stva-
ranju mita srpske meduratne knjizevnosti najmanje doprineli dramski pisci,
$to je konstatacija kojom ona i zapocinje tekst Predgovora izdanja ,Drama iz-
medu dva rata“* (Mioc¢inovi¢ 1987: 5). Ona ukazuje da su vrata Narodnog po-
zorista u to vreme bila $irom otvorena domacim piscima i njihovim komadi-
ma neretko s tematikom iz savremenog Zivota, pa i onom vezanom za dnevno
aktuelne dogadaje. Ako ostavimo po strani fenomen Branislava Nusica, koji
reprezentuje posebno poglavlje u istoriji naseg teatra, autorka smatra da u
meduratnom periodu u nas ,,opsti pozoris$ni uslovi nisu mogli predstavljati
snazniji podsticaj razvoju dramske knjizevnosti“ (Isto: 9). U pomenutom iz-
danju predstavljeno je pet drama (Maska Milosa Crnjanskog, Centrifugalni
igra¢ Todora Manojlovi¢a, Neverovatni cilinder Nj. V. kralja Kristijana Zivo-
jina Vukadinovi¢a, Medulusko blago i Kod ,Vecite slavine Mom¢ila Nasta-
sijevi¢a). Pored brojnih medusobnih razlika, Mirjana Mioc¢inovi¢ naglasava
prevagu lirskog nad dramskim kao osnovno obelezje svih ovih drama, kao i
atipi¢ne zanrovske oznake koje im daju njihovi autori. Ona uvida i da je svaki
od ovih komada varijacija na temu ljubavi, a bez obzira na to da li su pisane u
stihu ili u prozi - njihov jezik ,ima izvesna ritmicka, sintaksicka pa i fonicka
svojstva karakteristicna za stih“ (Isto: 17). Najzad, iz ovih opstih odlika pro-
izlazi njihova zajednicka crta, koja upucuje na to da se nijedna od ovih drama
ne moze podvesti pod stroge standarde realizma, nezavisno od manjeg ili
veceg stepena ili nacina odstupanja od njega (Isto). One se, drugacije receno,
ne mogu ¢itati izvan pojma i iskustva moderne umetnosti.

2 Edicija Srpska knjizevnost (u 25 knjiga), knjiga 19, Nolit 1987.
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U duhu ranije navedenog stanovista da su mitu o meduratnoj drami u nasim
okolnostima najmanje doprineli dramski pisci jeste i zaklju¢ak jednog istra-
zivanja o avangardnoj umetnosti u Srbiji, a koje se ogranic¢ava na dvadesete
godine proslog veka. U vezi s tim, navodi se da je medu razli¢itim umetnic-
kim oblastima najmanje avangardnih radova u Srbiji realizovano u domenu
izvodackih umetnosti. Tokom pomenute decenije to se odnosi na odredeni
broj zenitistickih, dadaistickih i sli¢nih projekata, a pretpostavka je da je ma-
lom broju pronadenih radova verovatno prethodio i mali broj realizovanih
(Vujanovic 2010).

Nadalje, tokom Drugog svetskog rata pozorisni Zivot nije prekinut, a sredis-
nja institucija i dalje je bilo Narodno pozoriste. Delovali su i drugi teatri,
poput Humoristickog pozorista ,,Centrala za humor®, Umetni¢kog pozorista
itd. Nakon oslobodenja 1945. godine, u novoj drzavi pocinje i nova faza iz-
gradnje pozori$nog zivota. Kako smo prethodno naveli, u Beogradu su 1947.
godine osnovani Beogradsko dramsko i Jugoslovensko dramsko pozoriste, a
o vrhunskom statusu potonjeg svedoci, izmedu ostalog, i podatak da je veci
broj njegovih istaknutih ¢lanova imao ,,pravo da se snabdeva u povlas¢enom
Diplomatskom magacinu“ (Marjanovi¢ 2005: 381).

Pod razlic¢itim okolnostima, ali u istom periodu obelezenim radom ideolos-
kih i agitprop komisija koje su imale za cilj nadziranje i sprovodenje strogih
i zvani¢nih ideoloskih normi, osnovano je i Beogradsko dramsko pozoriste.
Naglasavamo da je dosad publikovan srazmerno mali broj, posebno teatro-
logkih radova koji izvan partikularnih pristupa teoretizuju delovanje ove in-
stitucije u njenoj prvoj, istorijski presudnoj i dosad najznacajnijih fazi. Zbog
toga ¢e nam biti dragocena publicisticka monografija realizovana povodom
$ezdeset godina od osnivanja pozorista: ,BDP 60/ Beogradsko dramsko po-
zoriste 1947-2007¢ koju je priredio Feliks Pasi¢. Pored toga je vazno napome-
nuti da je prvo metodoloski fokusirano (teorijsko) istrazivanje prve decenije
rada BDP-a realizovano prethodnih godina na Fakultetu dramskih umetnosti
u Beogradu - to je master rad ,Savremena americka drama u Beogradskom
dramskom pozoristu u prvoj fazi rada (1947-1959): postavke dramskih dela
Tenesija Vilijemsa i Artura Milera® Maje Jovanovi¢, odbranjen 2024. godine.

Narodni odbor grada Beograda doneo je 21. oktobra 1947. godine reSenje
o osnivanju Gradskog pozorista.” Prvi direktor bio je Obrad Nedovi¢, pret-

3 Napominjemo da vedinu faktografskih podataka navodimo prema monografiji objavljenoj
povodom $ezdeset godina od osnivanja BDP, jer je njen prirediva¢ Feliks Pasi¢ upamcen kao
pouzdan autor koji pazljivo proverava, uporeduje i konsultuje sve raspolozive izvore.



hodno glumac i direktor Narodnog pozorista UZice, po obrazovanju profesor
knjizevnosti, a potom nastavnik dikcije na novoosnovanoj Akademiji za po-
zoriste, film, radio i televiziju. O duhu entuzijazma svedoci i uces¢e gluma-
ca u dobrovoljnim radnim akcijama tokom izgradnje objekta pozorista na
beogradskom Crvenom krstu (Pasi¢ 2007: 11), delu grada koji je u to vreme
bio viSe periferija nego njegova urbana zona. Prve premijere odigrane su u
drugim namenskim prostorima, a prva predstava u novoj zgradi bila je Sum-
njivo lice Branislava Nusica, u reziji Salka Repka, u martu 1949. godine, kada
je pozoriste i dobilo danasnje ime. Ovom izvodenju prisustvovali su drzavni
funkcioneri Ivan Ribar, Mosa Pijade, Petar Stamboli¢ i Ninko Petrovi¢, pred-
sednik Izvrsnog odbora Narodnog odbora Beograda, koji se i obratio publici,
istakavsi ,,brigu Partije, Vlade i druga Tita za kulturno uzdizanje nase zemlje®
te obavezu pozorisnih radnika da daju svoj doprinos u ovoj oblasti drustve-
nog zivota (Pasi¢ 2007: 12).

Nakon jo$ nekoliko novih predstava i promena uprave, umetnicki i reperto-
arski uspon Beogradskog dramskog pozorista pocinje 1951. godine i vezan je
za dolazak grupe mladih umetnika koji su dotad delovali u Akademskom po-
zoristu: rediteljka Soja Jovanovi¢, glumci Olivera Markovi¢, Rade Markovic,
Vlastimir Stojiljkovi¢, Mihajlo Paskaljevi¢ i drugi, uglavnom studenti prve
klase glume na Akademiji, koje je vodio profesor Mata Milosevi¢. Podse¢amo
takode da je Akademsko pozoriste pokrenula grupa studenata Beogradskog
univerziteta jo§ 1922, a da je ono od osnivanja Akademije (kasnije FDU),
1948. godine, bilo vezano za rad glumackih, rediteljskih i drugih klasa ove
institucije. O tome da je re¢ o periodu koji treba sagledavati iz razlic¢itih per-
spektiva i razumeti njegovu kompleksnost govori i to §to su pojedini ¢lanovi
Akademskog pozorista, poput, na primer, Soje Jovanovi¢ i Radeta Markovica,
kasnije u javnom kontekstu (pretezno u intervjuima i izjavama) govorili o
podrsci koju je ova grupa imala od tada uticajnog ¢lana Agitpropa Dobrice
Cosica, i koja se — uprkos duhu proklamovanog socrealizma — moze sagleda-
vati i u svetlu ¢injenice da je re¢ o mladim umetnicima gradanskog porekla
okrenutim savremenom ili modernom pozori$nom izrazu. U tom pogledu
kao primer navodimo clanak Feliksa Pasi¢a objavljen u listu NIN, u kojem
Rade Markovi¢ kao jedan od sagovornika svedoci o pomenutoj podrsci (tekst
»Sve bilo je sumnjivo®, postavljen na onlajn arhivu lista 23. septembra 2023).
Sli¢no je i s pojedinim intervjuima rediteljke Soje Jovanovic.

Za nasu temu je znacajno da se klju¢na inovacija u repertoarskoj politici Be-
ogradskog dramskog pozorista odnosila na igranje savremene zapadne, i to
anglosaksonske drame, pisaca poput Artura Milera i Tenesija Vilijamsa. Me-
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dutim, izvesni zaokret dogodio se i nesto pre toga, kada je u oktobru 1951,
u reziji Soje Jovanovi¢, izveden Slamni Sesir Ezena Labisa, vodvilj iz Zivota
gradanskog drustva, komad koji ve¢ i po prirodi svog zanra (komplikova-
ni zapleti uzrokovani trivijalnom situacijom u svakodnevici gradanstva) nije
mogao imati bitnih dodirnih tacaka sa idejom izgradnje novog socijalistickog
drustva, a jo$ manje s njenom tada aktuelnom fazom socijalistickog realizma,
kao prvom etapom jugoslovenske kulturne politike. Ovde vredi napomenuti
i da se nasa dramska tradicija razvijala mahom izvan ovog Zanra, s malobroj-
nim izuzecima poput Koste Trifkovica. Jedan od razloga $to je tako mogli
bismo potraziti i u istorijskoj okolnosti da srpsko drustvo tokom 19-og i u
prvim decenijama 20. veka nije imalo visoko razvijenu gradansku klasu, koja
je i predmet radnje i publika zanra vodvilja, narocito popularnog u francu-
skom bulevarskom pozori$tu, ali i u drugim pretezno zapadnim teatarskim
tradicijama.

Prva premijera u okviru ,,anglosaksonskog zaokreta“ bila je Trgovacka smrt
Artura Milera, u reziji Predraga Dinulovica, izvedena u decembru 1951. Do
kraja iste decenije, koja se upravo zahvaljuju¢i ovom segmentu repertoara
smatra zlatnim dobom BDP-a, usledile su i druge srpske praizvedbe dela dvo-
jice navedenih americkih dramaticara: Staklena menazerija Tenesija Vilijam-
sa (r.: Minja Dedi¢, 1952), Lov na vestice Artura Milera (r.: Predrag Dinulo-
vi¢, 1955), Macka na usijanom limenom krovu T. Vilijamsa (r.: Minja Dedi¢,
1956), Ova kucéa je sklona padu T. Vilijamsa (r.: Soja Jovanovi¢, 1957), Pogled
s mosta (r.: Soja Jovanovi¢, 1957), Secanje na dva ponedeljka Artura Milera
(r.: Soja Jovanovi¢, 1958), Silazak Orfeja Tenesija Vilijamsa (r.: Minja Dedic,
1959). Pomenuta repertoarska tendencija se u manjem obimu nastavila i po-
¢etkom decenije Sezdesetih, medutim period do 1959. moze se smatrati zao-
kruzenom fazom, jer je navedene godine administrativnom odlukom doslo
do spajanja BDP-a i Humoristickog pozorista,* ¢ime je oformljeno Savreme-
no pozoriste.

Osim $to su za relativno kratko vreme nakon americkih praizvedbi dospe-
vala na nasu pozornicu - recimo, Smrt trgovackog putnika svega dve godine
nakon brodvejske premijere (Jovanovi¢ 2024: 67) — ova dramska dela nisu se
uklapala u vladaju¢i duh kolektivne izgradnje socijalistickog drustva. Iako
medusobno raznorodne, drame dvojice americkih autora tematizuju psiho-
loske probleme pojedinaca, naglaseno intimna pitanja i mra¢ne tajne poro-
dica srednje klase, time posredno ili neposredno relativizuju¢i mit o ame-

4  Humoristicko pozoriste je prethodnica Pozorista na Terazijama. Osnovano je 1951. godine, a
osniva¢ je bio Radivoje Lola Puki¢.



rickom snu. Osim ovakve inovacije u repertoaru (prvi put nakon rata mali
¢ovek stupa na scenu), Beogradsko dramsko pozoriste istrazuje i pronalazi
nov, savremen rediteljski i glumacki izraz koji je trebalo da scenski oblikuje
novu dramaturgiju. Kao $to smo napomenuli, analizom navedenih predstava
bavi se Maja Jovanovi¢, koja navodi stanoviste dramaturga i bivieg direkto-
ra BDP Milosa Kreckovica: ,,Umesto onoga $to su publici nudila ostala dva
pozorista (pateticnog angazmana, otuzne tendencioznosti, laznog heroizma
i optimizma skrivenog iza velikih ideja o klasnoj borbi i klasnoj svesti ili, s
druge strane konvencionalno odigrane klasike — Zaboa, mladeza, napuderisa-
nih perika, narodnih nosnji, kubura i za uvo zadenutih cvetova - Beogradsko
dramsko ponudilo je publici - istinu. Upravo tu re¢, istina, izgovori¢e vam
svaki od glumaca koji su u¢estvovali u ovoj avanturi, ako ih upitate ta je bila
najvaznija tajna uspeha ansambla Beogradskog dramskog u njegovo zlatno
doba“ (Isto: 15)°. U slicnom duhu su ocene nekih od svedoka ove epohe, koje
autorka takode uzima u obzir. Tako, reditelj Minja Dedi¢ ukazuje da je ono
$to su neki smatrali privatno$cu bilo ,,zapravo smelo osvajanje prirodnosti u
igri u trenutku kada se (...) podrazumeva da je jedini ispravan nacin govo-
renja na sceni paradno-deklamatorski” dok Jovan Hristi¢ isti¢e da je i publika
postala naklonjena ovakvom stilu igre, a umesto sistema glumackih zvezda
koji je vladao u Jugoslovenskom dramskom pozoristu, ovde je uspostavljen
umnogome demokratskiji model, u kojem svi glumci igraju sve, $to znaci
da isti glumac jednog dana moze da igra glavnu ulogu, a slede¢eg najmanju
epizodu (Isto :16).

Savremeni scenski izraz, je u okviru nekoliko medusobno raznorodnih re-
diteljskih poetika, podrazumevao i osvajanje novih standarda u koris$¢enju
muzike, svetla, zvuka, scene. No, mozda je jedno od najpreciznijih ali isto-
iskaz Jovana Hristic¢a, a odnosi se na predstavu Slamni Sesir Labisa - ,,nultu®
postavku novog teatarskog koncepta BDP. Naime, on se ove postavke se¢a u
jarkim i svetlim bojama koje vitlaju pozornicom, nasuprot dotada$njim pred-
stavama u daleko tamnijim i ozbiljnijim tonovima (Pasi¢ 2007: 127). Za ovu
fazu pozorista na Krstu vezano je i niz sadrzaja naizgled anegdotalne priro-
de, koji unekoliko svedoce o drustvenoj klimi i promenama svakodnevnog
zivota. Recimo, mnogi Beogradani su prvi put videli frizider na sceni Beo-
gradskog dramskog (Jovanovi¢ 2024: 17), dok je famozni kombinezon koji
je kao kostim nosila Olivera Markovi¢ tokom celokupnog trajanja predstave
Macka na usijanom limenom krovu bio, makar i na simboli¢cnom planu, revo-

5  Jovanovi¢, prema: M. Kreckovi¢, Pola veka Beogradskog dramskog pozorista, Scena, knjiga 1,
broj 8, Novi Sad, 1998.
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lucionarni ¢in. Dovoljno revolucionaran i drzak da uticajni Dusan Mati¢, ne
bez simpatija, kaze kako bi BDP trebalo nazvati Beogradsko drsko pozoriste
(Miladinovi¢ 1987).

Najzad, treba istaci da priprema jos jedne predstave, koja ne spada u odabrani
americki repertoar, ¢ini nezaobilazni deo istorije Beogradskog dramskog po-
zorista u ovoj fazi. To je Cekajuc¢i Godoa Semjuela Beketa, drama apsurda koja
je obelezila pocetak nove epohe ne samo pozorista nego i gotovo celokupne
savremene umetnosti i javne misli, i koja je neobi¢no brzo nakon svetske pre-
mijere — objavljena je 1952, a praizvedena 1953. u Parizu - dospela na scenu
na Krstu. Predstavu je rezirao Vasilije Popovi¢ (kasnije koristio pseudonim
Pavle Ugrinov), ali je ona ,,obustavljena® iako je dovedena do faze generalne
probe, ili, po pojedinim iskazima, zatvorene kontrolne probe (da bi dva me-
seca kasnije bila odigrana u jednoj vrsti polukonspirativne atmosfere u ateljeu
slikara Mic¢e Popovica na Starom sajmis$tu). Se¢anja ucesnika ne podudaraju
se ni u pogledu preciznog vremena kada su probe pocele, ali se pretpostavlja
da je to januar 1954. godine (Pasi¢ 1992: 12). Izvodenju na Starom sajmistu
prisustvovao je i reditelj Rados Novakovi¢, koji ¢e kroz okvirno dve godine
postati prvi upravnik Ateljea 212. Istrazivanje o moguc¢im razlozima zbog ko-
jih je Beogradsko dramsko pozoriste ,,odustalo” od Beketovog prekretnickog
teksta objavljeno je u knjizi ,Kako smo cekali Godoa dok su cvetale tikve®
Feliksa Pasic¢a - i oni bi mogli da se sagledaju kao izvesna kombinacija cenzu-
re i autocenzure. Medutim, kako ovaj dogadaj nije tematska okosnica naseg
teksta, njime se i neCemo blize baviti. Na drugoj strani, upravo nam ,,slucaj“
Godoa na Krstu moze posluziti kao poveznica s drugim delom nase teme - a
to je pokretanje Ateljea 212, prvog pozorista u socijalistickom delu Evrope u
kojem je odigran antologijski Beketov komad.

Do 1956. godine, kada je osnovan Atelje 212, okoncana je prva faza jugo-
slovenske kulturne politike i otpoceo je, ne bez odredenih protivure¢nosti,
period kulturne demokratije. Novoj etapi u razvoju kulture i drustva, pret-
hodio je i glasoviti govor Miroslava Krleze 1952. godine na Trecem kongresu
knjizevnika Jugoslavije u Ljubljani, kao snazan korak u napustanju estetike
socijalistickog realizma i instrumentalizovane funkcije umetnosti. Bilo je i
drugih primera odvajanja umetnosti od rigidnih ideoloskih zahteva — me-
dutim taj proces se nije odvijao bez otpora, ,,ili, tacnije, politike popustanja i
zatezanja u kulturi“ (Suvakovi¢ 2017).

Iste godine kada i Atelje 212 (1956) osnovan je i festival Sterijino pozorje, s
misijom razvoja i promocije domace dramske knjizevnosti, koja u prvim po-



sleratnim godinama nije dosezala visoke umetnic¢ke domete. Donekle simpli-
fikovano receno, osnovni cilj koji je u zacetku postavljen pokretanjem nacio-
nalnog festivala nije primarno bio upucen na istrazivanja ili osvajanja novih,
modernih dramskih ili scenskih formi - to je uloga koja je pripala Ateljeu
212. Kao $to smo naveli, ovaj proces se odvija u znatno drugacijoj kulturnoj
klimi nego $to je to slucaj s poznim 40-im godinama i pokretanjem BDP-a.
Ideja modernizacije domace umetnosti, posebno u podrucju knjizevnosti i
slikarstva, dobija sve ve¢i zamah, a krupne promene se odvijaju i na global-
nom planu - u pozori$noj umetnosti to je pre svega pojava drame apsurda
i pisaca poput Semjuela Beketa i EZena Joneska, ali i autora koji stvaraju u
duhu filozofije egzistencijalizma (Zan Pol Sartr, Alber Kami i dr.).

Pozoriste Atelje 212 osnovano je odlukom Narodnog odbora grada Beograda
od 23. februara 1956,° a prva predstava izvedena je u novembru iste godi-
ne, u zgradi Borbe. Naizgled paradoksalno, to je bila u potpunosti klasi¢na
ili tradicionalna izvedba - koncertna verzija Fausta u reziji Mire Trailovi¢ i
sa svega nekoliko ucesnika, priredena kao simboli¢ni pocetak, u nedostatku
kapaciteta da se odmah pristupi realizovanju programiranog i projektovanog
repertoara. Zapravo, prvobitno je planirano manje kamerno pozoriste bez
stalnog ansambla, a rodonacelnica ove ideje bila je Mira Trailovi¢, podrzana
od niza saradnika i kolega, medu kojima su Rado$ Novakovi¢, Borislav Mi-
hajlovi¢ Mihiz, Milivoje Mic¢a Tomi¢, Vasilije Popovi¢, Miodrag Durdevic¢ i
drugi (Milic¢evi¢ 2001: 6). Ovo se desavalo sredinom prve polovine pedesetih
(»Ve¢ pet godina postoji Beogradsko dramsko pozoriste... pise Ognjenka
Mili¢evi¢, rekonstruisuci dogadaje iz tog doba), a ,dogovori su krunisani ma-
nifestom, koji se negde zagubio kao i neki proklamovani principi“ (Isto). U
pocetku, dok nije preuzela rukovodenje institucijom, Mira Trailovi¢ je bila
pomocnica upravnika Radosa Novakovica i potom Bojana Stupice, a ideja o
kamernom teatru bez ansambla u meduvremenu je bila napustena. Predstave
su igrane u zgradi Borbe a povremeno i u drugim prostorima sve do 1964,
kada je otvorena zgrada pozorista u Ulici Ive Lole Ribara u centru Beogra-
da. Medutim, najava podizanja ovog objekta nije proticala bez otpora jednog
dela gradana koji su Ziveli u istoj ili susednim ulicama.

Vec¢ u decembru 1956, svega mesec dana posle sve¢anog otvaranja, odigrana
je, ovaj put izvan poluilegalne i konspirativne atmosfere, premijera Cekajuci
Godoa u reziji Vasilija Popovica, a igrali su Mihajlo Bata Paskaljevi¢, Ljuba
Tadi¢, Rade Markovi¢, Milivoje Tomi¢ i drugi. Odmah nakon toga, pored

6 Sl glasnik grada Beograda®, br. 23/2017. i 93/2020.

—_
o)

Ksenija Radulovi¢



N
o

MODERNI ISKORACI U SRPSKOM POZORISTU 20. VEKA:

OSNIVANJE | PRVE FAZE RADA
BEOGRADSKOG DRAMSKOG POZORISTA | ATELJEA 212

povremenih dela klasi¢nog repertoara, do pocetka 60-ih igraju se i drugi ino-
strani i domadi savremeni autori: Iza zatvorenih vrata Z. P. Sartra (r.: M. Tra-
ilovi¢), Troje Miodraga Durdevica (r.: M. Tomi¢), Pesma, dramatizacija istoi-
menog romana Oskara Davica (r.: P. Ugrinov), Nebeski odred Dorda Lebovi¢a
i Aleksandra Obrenovica (r.: Hugo Klajn) - kao prva posleratna umetnicki
relevantna srpska drama koja radikalno problematizuje veru u progres i po-
tencijal ljudske zajednice, potom Stolice Ezena Joneska (r.: Mira Trailovi¢),
Policajci Slavomira Mrozeka (r.: Branko Plesa), Nesporazum A. Kamija (r.: M.
Trailovi¢), Nastojnik Harolda Pintera (r.: Arsenije Jovanovic), Slucaj profesora
Tarana Artura Adamova (r.: Jovan Putnik), Kartoteka Tadeu$a Ruzevica (r.:
Ljubomir Dragkic¢) itd. Ve¢ i ovlasan pogled na ovaj spisak naslova upucuje
na snazno prisustvo avangarde u osmisljavanju repertoarske politike svega
deceniju nakon rata: pored klju¢nih pisaca drame apsurda (Beket, Jonesko,
Adamov), na pozornici su i drugi referentni posleratni autori koji unose zna-
¢enjske novine u evropsku dramsku knjizevnost — od Sartra i Kamija, pre-
ko britanskog talasa ,,gnevnih mladih ljudi® koji reprezentuje Pinter, sve do
isto¢noevropskih dramaticara i njihovog specificnog ose¢anja apsurda, neod-
vojivog od drustvene prakse socijalizma (Mrozek). Naravno, u slu¢aju ovog
poslednjeg, moze se govoriti i o elementima disidentske dramaturgije, kao
dela sireg drustvenog fronta koji je tokom perioda socijalizma razvijan u po-
jedinim isto¢noevropskim zemljama (na drugoj strani, uz malobrojne izuzet-
ke, nase jugoslovensko drustvo u tom periodu razvijalo se izvan disidentskih
tokova, $to predstavlja sasvim zasebnu temu).

Dok su, primera radi, pojedini umetnicki relevantni repertoarski i scenski to-
kovi Jugoslovenskog dramskog pozorista dosad bili predmet teorijske artiku-
lacije u nasoj sredini — mislimo na nekoliko doktorskih disertacija ili objav-
ljenih nau¢nih monografija na tu temu - to je uglavnom izostalo kada je re¢
o Ateljeu 212. Najveci deo tekstualne grade o ovoj instituciji svodi se na pu-
blicisticke, novinarske i sli¢ne tekstove, cesto i na zabelezena se¢anja glumaca
i drugih aktera epohe, kao i razli¢ite anegdotalne pristupe. Nema nikakve
sumnje da je takva, u osnovi publicisticka perspektiva izuzetno dragocena u
kontekstu $ire pojmljene kulture secanja, ali je, uporedno s tim, neophodno
razvijati i drugi, teatroloski i metodoloski artikulisan pristup. Samo jedno u
nizu istrazivackih pitanja koja zasluzuju takav status jeste i ono vezano ne
samo za repertoarske tendencije nego i za relaciju dramskog i scenskog izraza
tokom rane ili istorijske faze rada Ateljea 212.

Kao sto je sugerisano, vec¢ i letimican pregled gorenavedenih savremenih dram-
skih dela nesumnjivo svedoc¢i o programskoj otvorenosti ovog pozorista prema



avangardnim autorima, i to u prvim godinama njegovog rada. Medutim, za-
sebnu temu ¢ini scenska, dakle rediteljska i glumacka interpretacija tih koma-
da, koja je istrazivacki inspirativna ne samo u nasem, izolovanom ili lokalnom
kontekstu nego i Sire posmatrano. Ako se fokusiramo, primera radi, na pisce
poput Beketa i Joneska ¢ija pojava oznacava ,kopernikanski obrt“ u istoriji
svetske drame (drama postaje antidrama, a novo osecanje sveta praceno je i
odgovaraju¢om formom koja jeste indikacija znacenja), tesko je ne primetiti
rasprostranjeno stanoviste da fenomen drame apsurda nije, u pozori$noj prak-
si, rezultirao onim $to bismo mogli da nazovemo scenskim adekvatom. Ukrat-
ko, drama apsurda ostaje naglaseni fenomen dramskog, ne toliko scenskog, jer
njeni autori, za razliku od Cehova, nisu imali ,,svog* Stanislavskog, bar ne na
nacin na koji je pomenuti ruski reditelj pronalazio odgovarajuce scenske for-
mule u rediteljskim interpretacijama tada inovativnih tekstova svog sunarod-
nika. Donekle sli¢no je i s komadima talasa ,,mladih gnevnih ljudi®, koji takode
ubrzo nakon londonskih praizvedbi u Rojal kort teatru stizu na scenu Ateljea
212 (npr. Harold Pinter). Iako svakako donose nov senzibilitet, pa i odredenu
»demokratizaciju“ posebno britanske drame (junaci iz srednje klase stupaju na
scenu), ove dramske tekstove ne odlikuju naglaseni iskoraci na planu forme, §to
ih u izvesnoj meri i razlikuje od antidrame, odnosno drame apsurda.

U svakom slucaju, prvobitno nesumnjivo zasluzan za promptno afirmisanje
avangardne evropske dramaturgije u nas, Atelje 212 dobija prepoznatljiv i
inovativan scenski izraz ne$to manje od decenije nakon osnivanja. Na osnovu
nasih ranijih istrazivanja (Radulovi¢ 2014), godina 1964. jedna je od klju¢nih
za razvoj naseg avangardnog pozorista, i to dvostruko. Te godine je u Ateljeu
212 izvedena premijera — istovremeno i srpska praizvedba drame Kralj Ibi,
kojom je Alfred Zari krajem 19. veka u Parizu najavio duh drame apsurda,
kao i zanr tragi¢ne farse. Domaca premijera Ibija, sedam decenija nakon nje-
ne svetske praizvedbe, simboli¢no je oznacila zacetak jedne nove interpreta-
tivne paradigme koja je obelezila zlatno doba Ateljea 212: to je takozvani ate-
ljeovski stil, osloboden akademizma na planu scenskih konvencija. Reditel;j
predstave Kralj Ibi bio je Ljubomir Draski¢, a glavnu i naslovnu ulogu, kao
jednu od najpopularnijih u svojoj profesionalnoj biografiji, tumacio je Zo-
ran Radmilovi¢. Medutim, ista ta 1964. godina naglaseno je vazna i za razvoj
srpske posleratne avangardne drame: tada je prvi put na profesionalnoj sceni
izveden jedan komad Aleksandra Popovica, naseg vodeceg avangardnog dra-
maticara — bila je to farsa Ljubinko i Desanka.” Premijera ovog komada bila

7  Ista godina vazna je i za razvoj avangardnog pozorista na Sirem jugoslovenskom prostoru, jer
je tada osnovana slovenacka grupa Pupilija Ferkeverk, kao eksperimentalni i interdisciplinarni
umetnicki kolektiv.
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je 30. decembra, dok je tokom leta iste godine u Pozori$nom igralistu Uni-
verziteta (osniva¢ Radomir Stevi¢ Ras), dakle izvan klasi¢nog repertoarskog/
profesionalnog konteksta, istorijski posmatrano odigran prvi Popovicev ko-
mad - Carapa od sto petlji u reziji Nebojse Komadine, koji ¢e potom postati
»specijalista“ za postavke drama ovog pisca, i to poglavito na sceni Ateljea
212. Predstavu Ljubinko i Desanka, kojom je 1964. godine otvorena zgrada
Ateljea 212, reditelj Draski¢ u monografiji objavljenoj povodom pedeset go-
dina ove kuce, povezuje i s pocetkom nove faze u razvoju pozorista koja se
odnosi na igranje domacih pisaca: nakon Popovica, usledili su i Bora Cosi¢,
Brana Crncevi¢, Dusan Kovacevi¢ (Draski¢ 2006: 95).

Medutim, ovde nas pre svega zanima pomenuta predstava Kralj Ibi, jer su
njene radikalne inovacije, uvedene na scenskom planu, rezultirale inauguri-
sanjem novog stila ovog pozorista, po kojem ¢e ono potom i biti prepoznatlji-
vo. U nedostatku drugacije terminologije, re¢ je o takozvanom ateljeovskom
stilu, koji se u neformalnom teatarskom Zargonu povezuje s pojmovima ,,le-
zernosti®, ,,opustenosti®, ,$ale-komike®, a zasniva se na o$trom otklonu od
akademskog (,,0zbiljnog®) pristupa scenskoj interpretaciji. Napominjemo da
fluidnu sintagmu ateljeovski stil, bez obzira na to $to ona ne upucuje ni na
kakvo odredeno znacenje (osim na naziv pozorista), ne treba smatrati u pot-
punosti neprikladnom ili nedostatnom, posebno ako uzmemo u obzir srodne
odrednice iz drugih umetnickih oblasti, takode legitimizovane u nasoj tradi-
ciji — recimo, beogradski stil, sintagmu koja oznacava pokusaj stvaranja mo-
dernog knjizevnog jezika pocetkom 20. veka, u radovima kriticara kao $to su
Bogdan Popovic i Jovan Skerlic.

Radanju novog stila doprinelo je nekoliko okolnosti — od repertoarske otvo-
renosti pozorista, preko novog senzibiliteta tada mlade generacije stvaralaca
(reditelj Draski¢, glumci i drugi saradnici), sve do pedagoskog uticaja Bojana
Stupice na reditelja ove predstave. Ovo poslednje se odnosilo i na resenje
scenskog prostora te posmatranje igre dominantno u kontekstu prostora, $to
je neodvojivo i od Stupic¢inog osnovnog arhitektonskog obrazovanja (Radu-
lovi¢ 2014). Uticaj Stupice na Draskica vidljiv je i na planu visokorazvijenog
mizanscena, kao i specifi¢nosti u saradnji sa ostalim koautorima predstave
(recimo, muzicka matrica ne posmatra se vise kao ilustracija ili pratnja scen-
ske izvedbe, nego postaje njen integrisani deo). I sam reditelj u ovoj fazi po-
zori$te sagledava kao igru visoke estetike, naglagava potrebu za promenom
forme i to u cilju njenog oslobadanja (Isto, 64-65). Ova ,,oslobodena scenska
igra“, u potpunosti izvan okvira akademizma, stekla je antologijski status u
velikoj meri zahvaljuju¢i medijumu glavnog glumca, odnosno ¢uvenim im-



provizatorskim postignu¢ima Zorana Radmilovi¢a u ulozi Kralja Ibija. Me-
dutim, manje je poznato da je ovde i u rediteljskom i u izvodackom smislu re¢

.....

detaljnije bavili u jednom od ranijih istrazivanja (Isto).

Uglavnom, predstava koja je stekla status zasebnog estetskog fenomena (ali i
fenomena na planu recepcije) utrla je put stvaranju ateljeovskog stila — scen-
skog prosedea najcesce opisivanog frazama poput izvodackog $arma, duha
improvizacije, glumackog ,prelazenja rampe®, prepoznatljivih komickih
sredstava, persiflaze, opustenog i lezernog pristupa, i sli¢cno. Neka od nared-
nih istrazivanja trebalo bi da otvore i druga pitanja vezana za ovu fazu rada
Ateljea 212, naglaseno prisutnu 70-ih i delom 80-ih godina, ali ¢iji su reci-
divi povremeno bili vidljivi i kasnije. Medu takve istrazivacke teme spadalo
bi i pitanje na koje se posebno scenske autore (reditelje, glumce, pa i druge
saradnike) odnosi pomenuti stil, na koje i kakve dramske opuse je najvise
primenjivan, da li je, zatim, odrziva hipoteza da se on naglaseno razvijao na
savremenim domacim komadima (poput Radovana Treceg Dusana Kovace-
vi¢a), a ne toliko na delima inostrane dramaturgije, i tome sli¢no.
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Abstract

This paper examines the initial steps toward modernization in Serbian thea-
tre following the Second World War. The analysis focuses on two case studies:
the founding and early development of the Belgrade Drama Theatre (1947)
and Atelier 212 (1956). These two theatres emerged during distinct phases of
postwar cultural policy, and the formative years of their development were
marked by the adoption of new, modern dramaturgical and performative
frameworks. In the case of the Belgrade Drama Theatre, modernization in-
volved the introduction of contemporary Anglo-Saxon—primarily Ameri-
can—repertoire during the first phase of socialist Yugoslavias construction.
In contrast, the formative period of Atelier 212 coincided with a phase of
cultural democratization and was characterized by the staging of avant-gar-
de drama and the development of a new theatrical style, liberated from aca-
demic conventions.
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