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TEATAR SKRIVENOG BOGA

I bududi da priroda i sudbina nikad nisu bile tako
stravicno bez duSe kao danas, jer dule ljudi nikad
nisu tako samotno gazile svojim napustenim
putevima, zato se opet moZemo nadati tragediji...

Perd Lukac

Goldmanov (Goldman) pokusaj promisljanja prirode tragedije, ostvaren na
primerima Rasinovog (Racine) dramskog stvaralastva (koje nalazi teorijsku
potporu u radovima Paskala /Pascal/, Kanta /Kant/, a u interpretativnom smislu
i, znatno kasnije, Derda Lukaca /Lukacs/) zasnovan je na objaSnjenju i razu-
mevanju jedne "globalne znacenjske strukture" koju autor naziva "tragicnom
vizijom (sveta)". Istovremeno, tragi¢na struktura sveta, proistekla iz ove narocite
vizije koja svoje stvaralacke snage dosledno odmerava u Rasinovim komadima
od Andromahe, preko Britanika i Berenike, sve do Fedre, odgovara ideji "skri-
venog boga', tj. ideji jednog kontroverznog entiteta, na tragicki nacin prisutnog
i odsutnog u modernom svetu. Pod ovom strukturom, dakle, Goldman razume
razliCite fenomene kolektivne svesti jednog vremena, Ciji su istaknuti duhovni
predstavnici, pored ostalih, Blez Paskal, Imanuel Kant i Zan Rasin.

Studija sluaja, kao glavna metoda koju Goldman koristi povodom istra-
Zivanja fenomena tragedije i tragickog u knjizi Skriveni Bog, primenljiva je, pri
tom, kako zakljuduje sam autor, iskljufivo na pomenute stvaraoce, iako bi se
docnije moglo pokazati da su njeni rezultati od znaCajne koristi u proucavanju
vladajuée "misli", te nemacke i francuske knjizevnosti XVII i XVIII veka,! i
konacno savremenog teatra, koji inklinira tragediji.

1 U ovom kontekstu Goldmana pominje i Hans-Diter Gelfert (Gelfert) u svojoj studiji o teoriji i
istoriji tragedije. Jedna od osnovnih teza ove knjige zasnovana je upravo na strukturalizmu
goldmanovskog tipa. Gelfert, naime, veruje da je u svakom pojedina¢nom, empirijskom stucaju
(koje upravo Goldman ispituje), tzv. "tragicka struktura" drama "homologna" generalnoj struk-
turi misljenja svakog istorijskog perioda. Tragedija je, zapravo, narocito strukturisan istorijski
fenomen, koji svojom strukturom odgovara spec1ﬁénom socijalnom okruZenju u kome se is-
torijski pOJaVIJUJe Ovo vaZi univerzalno, bilo da je u pitanju gréka, Sekspirova, francuska ili
nemacka tragedija. Detaljnije o ovome vidi u: Hans-Dieter Gelfert, Die Tragddie. Theorie und
Geschichte., Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1995,
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Postoje, naime, bar u pogledu strukturalne srodnosti, kako smatra Goldman,
nesumnjive veze izmedu filozofskih i literarnih dela odredene epohe, kao Sto
su oéigledne korespondencije na relaciji: Dekart (Descartes) — Kornej (Cor-
neille), Paskal — Rasin, Seling (Schelling) — nemacki romantizam, Hegel (He-
gel) — Gete (Goethe), i dr. O takvoj jednoj relaciji, u kontekstu tragicke vizije
sveta i njoj sapripadnih fenomena, susrecu se i uzajamno proZimaju Paskalova
i Kantova misao, s jedne strane, i Rasinov tragicki teatar, s druge.

"Svako veliko knjizevno ili umetni¢ko delo je izraz neke vizije sveta"?,
nastavlja u istom duhu Goldman, progirujuéi svoju pocetnu hipotezu. "Ta vizija
sveta predstavlja fenomen kolektivne svesti koja doseZe maksimum misaone ili
opaZajne jasnoce u svesti mislioca ili pesnika."”? No, u isto vreme, ta vizija je,
ukoliko poseduje glavna tragi¢ka obeleZja, ujedno nedovoljno jasna i na svoje-
vrstan nadin problemati¢na jer, kako Goldman paskalovski progovara: "Suvise
svetlosti pomraduje", ako se, nasuprot istini, postave puki formalizam ili privid.

Osnovni momenti tragiéne vizije, iz &ijeg se pojma supstancijalno razvija
gitava Rasinova suma tragedija, potiu iz fragmenata Paskalovih Misli, i mogu
se svesti na kontroverznu sintagmu Deus absconditus. Skriveni bog je, naglasava
Goldman, za Paskala i prisutan i odsutan u samoj stvarnosti; zapravo, za
tragi¢kog ¢oveka bog je uvek prisutan i uvek odsutan, Sto, prema njegovom
mi§ljenju, sadinjava srz tragedije, kako u Zivotnom tako i u scenskom smislu
redi. Otuda bi se mozda moglo izvesti da tragedija pripada redu odabranih
dramskih Zanrova, tj. da predstavlja onaj Zanr koji se odvija na sceni pod
budnim okom boga odnosno sub specie aeternitatis, ali uz njegovo obespo-
kojavajuée odsustvo, kako na sceni tako i u sferi samog Zivota.

"Pitanje o mogucnosti tragedije jeste pitanje o bivstvovanju i sustini"4,
primetiée, u sliénom duhu ali znatno kasnije u odnosu na Paskala, Kanta i
Rasina, autor eseja o metafizici tragedije, Perd Lukac. Osim pojedinih opstih
stavova izre¢enih povodom tragedije, znaGajno je ovde navesti da Goldman od
Lukaca preuzima i kljuéni tragicki filozofem o bogu kao posmatraCu: "Drama
je igra; igra o ¢oveku i o sudbini; igra gde je Bog gledalac."> Kao posmatra¢
ili gledalac tragedije, bog se Goveku neposredno ne objavljuje, ali je njegovo
"prisustvo” u strukturi tragedije gotovo opipljivo dato, uprkos njegove evi-
dentne odsutnosti iz teksta ili na sceni.

Lisjen Goldman, Skriveni Bog, BIGZ, Beograd, 1980, str. 100.
Isto.

Perd Lukal, Metafizika ragedije, u: Rukovet br. 11-12, novembar-decembar, Subatica, 1976, str.
623.

5 Isto,str. 620.
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"Za Dekarta, Malebransa, Spinozu, Bog pre svega znadi red, veénu istinu,
instrumentalni svet pristupacan delu i misli pojedinca", istite Goldman, kako
bi poostrio razliku izmedu novovekovnih racionalista i Paskala "janseniste nad
jansenistima”, "tvorca dijalekti¢kog misljenja" i "prvog filozofa tragedije". Me-
dutim, bog tragickog poretka, u videnjima Paskala, Kanta i Rasina’, posve je
razliCite prirode: nepristupacan i prisan istovremeno. Kao gledalac, on je
neizostavno prisutan u svakoj radnji tragickog junaka/junakinje, poput nekakve
nesamerljive konstante bozZanskog pogleda. Skriveni bog, medutim, ne inter-
veniSe u samoj radnji, i otuda je tragicki junak/junakinja naizgled prepusten/a
samom/oj sebi i svojim stra$nim sumnjama u njegovo postojanje. Pod pogledom
boga, on/ona nije niSta manje podvrgnut/a tragi¢koj sudbini i temeljnom ose-
Canju napustenosti od boga, kao i uZasnom osecanju usamljenosti, karak-
teristicnom, u najopstijem smislu, za svakog tragickog junaka/junakinju. Posve
u duhu Paskalovih Misli, Ciju glavnu stavku Cini fragment 233 koji interpretatori
uobiCajeno nazivaju "opklada”, za njega pitanje o postojanju boga ima jedino
teZinu opklade (moguénost kladenja javlja se samo onda kada znanje o ne¢emu
nije izvesno), koja se obavezno "razreSava" "tragickom krivicom" odabranih
junaka/junakinja da pred pogledom boga ispastaju svoj tragini usud.

Tragicki junak/junakinja ne vidi boga koji ga/je posmatra, a ipak posmatra¢
je uvek vec tu. Na isti nacin, on je i izabrao "svog" junaka/junakinju, u &ije se
patnje osvedoCuje, dok se ovaj/ova, sa svoje strane, odazvao/la njegovom ne-
mustom "pozivu" . U poredenju s bogom novovekovnih racionalista, eksplicira
Goldman, "Sasvim je drukciji Bog tragedije; Paskalov, Rasinov i Kantov Bog.
On ne pruza ¢oveku, kao ni Bog racionalista, nikakvu spoljnu podriku; ali mu
ne pruza ni bilo kakvo jemstvo, ni bilo kakvu potvrdu o valjanosti njegovog uma
1 moci; naprotiv, to je Bog koji zahteva i sudi, Bog koji ne dopusta ni najmanji
ustupak..."8 Skriveni bog je, u stvari, tragicki bog, ¢ime se i doslovno potvrduje
strukturalna veza izmedu Paskala (docnije: Kanta) i Rasina.

Ambivalentno prisustvo boga u tragediji, u najSirem smislu re¢i, povladi za
sobom i karakteristican odnos tragiara prema svetu, postavljenom nasuprot
bogu. Nevidljivi bog-gledalac, primorava tragi¢nu li¢nost da se paradoksalno
opredeli prema svetu govoreéi u isto vreme afirmativno i negativno spram
njega: "Jer trajno i neprekidno prisustvo i odsustvo Boga na &ije su se postojanje
kladili, pretvara jednostrano i apstrakino odbijanje radikalnih jansenista u

6 Lisjen Goldman, op.cir., str. 121.

7 Pojedini interpretatori Rasinovih tragedija, slino Goldmanovim tumagenjima Paskalovog i
Rasinovog tragizma, uoili su izvesnu vezu izmedu Rasinovog jansenizma i njegovog specifitnog
odnosa prema tragediji. Vid. o tome, recimo, naveden i stav D.D. Rafaela (Raphael) u: Clifford
Leech, Tragedy in Practice and in Theory, u: Tragedy, Methuen & Co Ltd; Bristol, 1969, ili reprint
izdanje iz 1978, str. 18.

8 Lisjen Goldman, op. cit., str. 121.
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intramondeno odbijanje, a samim tim, u totalno i konkretno odbijanje sveta od
strane jednog tragi¢nog i apsolutnog bica."?

Krajnji rezultat ove ambivalencije, potvrduje, iznova, savremenu sumnju u
postojanje boga, kao i "stra$nu usamljenost poslednjeg filozofa" - "tragicara”
(Nige /Nietzsche/), koji oCajnicki priziva boZanski pogled iz bezdana niStavila,
istovremeno ga sumnji¢avo odvracajuéi od svog raspolucenog "Ja". Refleksivna
igra dvojnosti prisustva i odsustva boga u savremenom svetu/teatru, proizvodi
jedan sasvim naroCiti oseaj savremenog tragizma, koji je u prilicnom rasko-
raku, ali i nepobitnoj sli¢nosti s panteistickim tragizmom antickog tipa.

I odista, Citav korpus savremenih "tragedija” , u Sirokom rasponu od rasi-
novskog klasicizma sve do beketovske drame apsurda, pociva na ovoj ne-
sumnjivoj dvojnosti prisustva i odsustva boga. "I upravo ce nas to odsustvo” ,
kako kaZe Fuentes (Fuentes), "uZasnuti viSe nego najava naSeg nepopravljivog
starenja i naSe kobne smrti; gledajuéi u ogledalo, kao i ja, upoznaceS samo
usamljenost, ali veoma meSovitu, jer dok sam umirao, ja sam bio sam zato $to
nisam video Boga, ali nisam bio sam, ako me shvatas, ve¢ okruZen materijom,
ona me je ponovo uzela, upila me je kao neka dZinovska spuzva; i biCe na
koje, prema doktrini li¢im, bie koje mi je dalo Zivot prema sopstvenom
boZanskom liku nije me ¢ekalo na kraju svega da me povede, da me prihvati
i utesi, da me prepozna u trenutku kada sam i ja njega prepoznao, da konacno
dokaZe moje postojanje kroz njegovo..."10

Osecaj tragizma s obzirom na relativizovani fakt prisustva i odsustva boga
u tragediji/svetu u isto vreme, koji je na sebi svojstven nacin anticipirao Rasin,
kao i filozofski pisci modernog doba — Kant i Paskal, prizivaju ne samo
savremeni pristup ovom problemu u sferi svakodnevnog Zivota na $ta upucuju
ne samo latinoamericka fantastika s evropskim ukusom Karlosa Fuentesa, $to
bi i za aktuelnu teorijsku situaciju bilo odviSe egzotino, veé i savremena
izvodenja teatra koja tematizuju opste tragiCke topose, poput, recimo, novih
rediteljskih ditanja Sekspirove (Shakespeare) tragedije, i sl. Da efekat meSanja
tragedije svakodnevnog Zivota i njene scenske postavke bude joS drasticniji,
pokazuju mnogobrojni primeri izvodenja uli¢nih predstava na temelju pred-
loZaka klasi¢nih tragedija, pri ¢emu se prisustvo boZanskog pogleda diskretno
ogleda u razli¢itim "oznakama"ll, kao i u samoj strukturi predstave.

9 Isto, str. 138, 139.

10 Karlos Fuentes, Terra Nostra 1, Prosveta, Narodna knjiga, KnjiZevne novine, Rad, Partizanska
knjiga, Svjetlost, Beograd, 1985, str. 246.

11 Kao odabrani primer, svakako ne slucajno, izdvojili bismo premijerno izvodenje Sekspirove
tragedije Romeo i Julija, grékog teatra Omma iz Atine (INFANT, Novi Sad, 28. VII 1999.).
Rediteljska postavka Antonisa Dijamantisa (Diamantis), ¢ije ime teatra na grékom znacioko ili
pogled, Viastiti, savremeni izraz gradi na tragitkom predloSku Romea i Julije, multiZanrovskim
sredstvima ukidajudi i odrZavajuéi karakteristi¢an tragicki ton ove uli¢ne "tehno-rejv" predstave.
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Upravo to cini susStinu Rasinove tragedije: bog koji egzistira samo kroz
naznake svog prisustva u tragickoj strukturi predstave. Njegovu ulogu posma-
traca, ili presuditelja u tragickoj situaciji, jansenisticka teologija oblikovala je,
prema ocekivanju, u duhu vlastitog shvatanja boga. U rasinovskim tragedijama
bog otuda ima vrlo precizno utvrden karakter: to je, naglaSava Goldman, bog
-gledalac,12 nedostupan svom izabranom tragickom junaku/junakinji, koji/a se u
tragickoj situaciji orijentie rukovoden/a nekakvim neodredenim osecajem pri-
sutnosti ili teSkog bremena pogleda koji ga/je promatra i o njegovim/njenim
postupcima sudi. Pri tom, ovde nije re¢ o nekakvom prisnom osecaju boga,
karakteristicnom za anticki panteizam ili mistiku, ve¢ se tu pre radi o shemi
Rasinove tragedije u kojoj je bog ukljucen jedino kao posmatrac.

U "tragedijama odbijanja", kakva je, na primer Andromaha (koja naposletku
prerasta u dramu), ili pak Britanik, tragicki junak uspostavlja odnos odbijanja
prema svetu, Sto indirektno odreduje i njegov ambivalentni odnos prema bogu,
i daje reSenje u tipi¢no jansenistickom duhu. Tragicki junak/junakinja, po uzoru
na stav svetovnog asketizma, ne prihvata svet (koji od njega/nje, zapravo,
preuzima glavnu ulogu) kao $to svet ne prihvata njega/nju; on mu je mrzak i
odbojan, s njim nije u stanju da uspostavi dijalog.

Struktura spoljnog sveta, kojoj odgovara shema Rasinove tragedije, ne
ostavlja tako tragickom junaku/junakinji prostor za bilo kakav dijalog, ne samo
u neposrednom okruzenju ve€ i sa samim bogom. Govoreci o strukturi spoljnog
sveta u Rasinovim dramama Goldman s pravom istice: "Ta stvarnost nije nista
drugo do sama struktura tragicne vizije, struktura koju je Kant okarakterisao
kao ’primat prakti¢nog uma’. Treba stalno imati u vidu da, u tragicnoj per-
spektivi, ’poznavanje spoljasnjih stvari nee da me uteSi za nepoznavanje
morala, ili vreme bola; ali poznavanje ljudskog vladanja uvek ¢e me uteSiti za
nepoznavanje spoljasnjih stvari."13 Samosvest tragickog junaka/junakinje, koja
znaci proces dosezanja tragicke svesti, ne spaSava, prema oCekivanju, od ispas-
tanja tragicke krivice. Ovde znanje nije praceno akcijom veé patnjom, tragickim
patosom (tj. trpljenjem i strastima) koji vodi u odbijanje sveta, s jedne, i
problemati¢an odnos prema bogu, s druge strane.

Iako se o tome Goldman neposredno ne izjaSnjava, karakteristicno je jos
od Eshila, a narocito je to vidljivo u Sofoklovoj (Sofokle) Antigoni, pa ¢ak i
kod Euripida, koji svojim psiholoskim dramama s glavnim Zenskim likovima
utire put strastvenim junakinjama Rasinovih tragedija, da prakticki um pre-

12 Potpuna definicija u originalu glasi: "Et ce dieu a un caractére précis: c’est un dieu spectateur, qui
regarde, qui exige et juge, mais qui ne révele jamais & Phomme ce qu’il doit faire." Lucien
Goldman, "Structure de la tragédie racinienne", u: Le thédtre tragique (réunies et présentées par
Jean Jacquot), éditions du Centre national de la recherche scientifique, Paris, 1970, str. 255.

13 Lisjen Goldman, Skriveni Bog, str. 474.
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uzima vodecu ulogu u tragediji u odnosu na noseci lik tragedije. On se, pri
tom, pojavljuje u dva svoja bitno neodvojiva vida: bilo kao politicki, ili kao
eticki um. Njegova funkcija je, shodno Kantu, regulativna tj. usmeravajuce
obavezujuca u odnosu na delanje tragickog junaka /junakinje koji/a nastoji da,
jednom nogom participira u bozanskom, noumenalnom svetu, dok je drugom
duboko zagazio/la u realne probleme ovozemaljskog Zivota.

Pisane u duhu Paskalovih i Kantovih misli, nije sluCajno Sto Rasinove
tragedije, ve¢ svojom imanentnom strukturom, istiCu primat etike (ili etiko-
politike) nad estetikom. Ovaj primat je, prema Goldmanovom miSljenju, od
kljuénog znacaja za konstituisanje celokupne tragicke misli, koja potom re-
zultira razvijenom tragedijom kao literarno-scenskim Zanrom. Svojom struk-
turom tragedija bitno potvrduje supremaciju etosa (moral i obi¢ajnost) nad
njenom estetskom komponentom. Interpretativnu poziciju koje se konsekven-
tno drzi Goldman najbolje ilustruje sledece zapaZanje. Na pitanje postavljeno
u Kantovom maniru: "Sta treba da &inim?", nasuprot stoickim!4 i drugim
reSenjima, jedini moralni odgovor, tvrdi Goldman, pruZa tragi¢ka misao.13

Tragedija, dakle, potvrduje primat morala nad svim ostalim vrednostima,
ukljucujudi i esteticke kanone (narocito njih!), na kojima je kao Zanr zasnovana.
Ali, Rasinova tragedija, pokazalo se, upravo zbog ovakvih protivrecnosti koje u
sebi intrinsi¢no nosi, pati od jednog upadljivog unutarnjeg sukoba izmedu forme
(esteticki momenat) i sadrzaja (eticki momenat). Ova diskrepancija odgovara
stanovi$tu koje je, prema Goldmanovom iskazu, nesvesno zauzeo Paskal pri-
premajuci teren za Rasinove tragedije u odnosu na estetiku koju svojim delom
zastupa: a to je dijalekticko, umesto klasicnog estetickog stanovista.

Ako je tragedija i definisana kao potraga za bogom, usled njegove otvorene
nedostupnosti u konstelacijama odnosa Rasinovih komada, ona ne odustaje
od primata eticke nad estetickom supstancom. Tragicki etos, bez obzira da li
vodi poreklo iz anti¢kog ili modernog vremena, nuzno se podvrgava ovoj opstoj
zakonitosti Zanra, a to vodi ka jednoj vrlo odredenoj strukturi dramskog pisanja
i mi§ljenja koja pociva na tragickoj viziji sveta. Ova vizija utkana je direktno
u jezik tragedije sa kojim zajednicki Cini tzv. tragicku perspektivu.

Otuda sastavne elemente gotovo svih rasinovskih tragedija Cini trougao
odnosa: bog, svet i ¢ovek;10 nemi bog u €ije postojanje tragicki junak/junakinja
ekstremno sumnja, svet koji s indignacijom odbacuje, i od koga se samotno

14 Za razliku od Goldmana, koji etitku supstancu Rasinovih tragedija ne vidi u duhu stoitke
filozofije, ve€ ih uzajamno suprotstavlja, pojedini interpretatori potpuno su suprotnog gledista,
pronalazedi u Rasinovim tragedijama ofigledne uticaje stoicizma. Upor., na primer, Dominique
Secretan: French Classicism: a climax, u: Classicism, Methuen & Co Ltd, London, 1973, str. 36.

15 Lisjen Goldman, Skriveni Bog, str. 395.

16 Upor. isto, str. 453.
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skriva,17 i covek koji se neprestano koleba u odnosu prema svetu i bogu,
kojima se nikad ne priblizava i Cije prisustvo u isto vreme i priznaje i, kao
moguénost odri¢e. Ovi strukturalni elementi tvore, ¢ak 1 po cenu estetskih
problema (kao sa horom, recimo) i radikalnijih "povreda” komada, ono po
¢emu je rasinovska tragedija zaista moderna tragedija.

Takode, ono po ¢emu je tragedija tragiCna, u tekstovima svih tragicara do
danas$njih dana pa i u dramama samog Rasina, pokazuje se kao odsustvo
dimenzije buduénosti. Da bi se ovo razumelo, dimenziju buduénosti trebalo bi
direktno dovesti u vezu sa skrivenim bogom, tj. njegovom regulativhom idejom
(8to je paradoks koji direktno vodi u tragizam, kao cista nemogucnost do-
stizanja boga u praktickom a ne samo u spekulativnom smislu reci). Ali, bog
prakticki deluje, kroz postupke odabranih likova koji ga time i u odsustvu
potvrduju. Skriveni bog je dijalekti¢ni fenomen, slicno Rasinovoj tragediji, i
koncepciji na kojoj ona potiva.18

To, ujedno, znadi i dijalekticnost klju¢nih odnosa na kojima se temelji Citava
struktura Rasinove tragedije, $to Goldman najefektnije ilustruje na dramama
kao §to su: Bajazit, Mitridat i Ifigenija. "U stvari, trijada Bog-Covek-Svet, koju
smo izdvojili jer je smatramo suStinom tragicnog univerzuma, sacinjava celinu,
strukturu u kojoj promena jednog elementa neophodno povlaci za sobom,
ukoliko se Zeli izbeéi nekoherentnost i estetski neuspeh, odgovarajucu promenu
drugih dvaju elemenata. Tako je nemi i skriveni Bog iz tragedije, iako odsutan,
jer nikad nije dao junaku nikakav savet, nikakav mig o tome na koji nacin treba
da deluje i Zivi kako bi razlikovao svoje vrednosti, bio ipak uvek i prisutan u
univerzumu drame, i to u svesti tog istog junaka u obliku apsolutnog zahteva za
Cistotom i totalitetom koji se ne mogu ostvariti u materijalnom Zivotu. To
prisustvo medutim prestaje ¢im sam junak omalovaZi stvarnost zahteva njegove
svesti delujuéi suprotno sopstvenim vrednostima ili, jednostavno, mire¢i se sa
svetom. U takvoj situaciji bogovi mogu da steknu neku dramsku realnost samo
kao spoljasnji bogovi, nosioci providenja, kao u Ifigeniji, ili pak kaznjavajuéi

17 "Neresivi" estetski problem "prebacivanja" hora (svet, narod, zajednica) iz antic¢kih u Rasinove
moderne tragedije Goldman analo$ki povezuje s problemom odsustva boga kako iz radnje, tako
isa scene. Posto tragickog junaka/junakinju od sveta odvaja nepremostiva provalija slina onoj
koja zjapi prema nedostiZivom, skrivenom bogu, na osnovu ove ¢injenice Goldman poistovecuje
prirodu ovog dvostrukog "odsustva” (jer je tragina liCnost u modernoj drami apsolutno ne-
zainteresovana za svet, kao i obratno, iz ¢ega proistiCe njihovo potpuno uzajamno otudenje) i,
StaviSe, zaklju€uje da su "u rasinovskoj tragediji Bog i narod potpuno podudarni" po tome §to
mogu sve, ali i §to, hipotetitki, svojim prisustvom ukidaju tragediju. Upor. isto, str. 472, 473.

18 "Jedna od osobina tragi¢ne vizije je", tvrdi Goldman, "odsustvo buducnosti. Na vremenskom
planu, ona zna samo za sadasnjost i vecnost. Zbog toga kod Paskala dijalektika, koja ¢e kod
Hegela i Marksa postati istorijska, mora da se usredsredi na samu sadaSnjost i postane Cisto
strukturalna." Prema naSem miSljenju, strukturalna dijalektinost, odnos forme i sadrZaja, kao i
tretiranje vremena u Rasinovim tragedijama savrSeno se uklapaju u ovu viziju. Vid. isto, str. 414.
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greske, otelotvorujuéi pravdu i poredak kao u Bajazitu, ukoliko spajanje junaka
i sveta u pravoj istorijskoj drami ne ukine svaku transcendenciju, poistovecujuci
drustveni Zivot sa boZanstvom (Mitridat). Otud je shvatljivo §to tragicni i skriveni
bogovi iz Britanika i Berenike postaju dramski bogovi pravde i osvete u Baja-
zitu."19 Tz ovog poduzeg Goldmanovog citata zaista se vidi mogucnost prelaska
iz tragi¢ne u dramsku konstelaciju odnosa, promenom samo jednog, ali, doduse,
glavnog elementa dramske strukture ~ uloge boga. Ukoliko, naime, bog prede
iz transcendencije u imanenciju, izigrana je Citava tragicka struktura drame i ona
prelazi u jednu vrstu sakralnih komada.

Zaklju¢ak koji bi iz svega ovoga trebalo da sledi, jeste da moderna tragedija,
koju ovom prilikom zastupa Rasinovo dramsko stvaralastvo, kao i u antickim
vremenima, zahteva tragickog junaka/junakinju (Covek), tragicku situaciju
(svet), i tragi¢ni moral (preko koga se uspostavlja odnos prema bogu, odnosno
postulira skriveni bog). Karakteristini odnos prema bogu, prisutnom i odsutnom
u svetu, u stanju je da uspostavi, medutim, samo izabrani lik u tragediji, i to na
temelju vlastitih, ambivalentnih osecaja koja ga postavljaju u podvostru¢enu
ulogu: skeptika i vernika istovremeno, odnosno, preciznije formulisano, u agno-
stika (u kantovskoj upotrebi ovog pojma). Bog je, pri tom, jedna vrsta voajera,
prikrivenog ucesnika u tragickom dogadanju.

Medutim, ova svedenost uloge boga na percepciju tragickog toka drame, ne
znadi, u isto vreme, da je za "pojavu" boga u Rasinovim dramama ostavljen
nekakav apstraktni prostor, ispunjen sumnjama i delovanjem tragickog junaka
/junakinje. Naprotiv, skriveni bog je, za Goldmana, krucijalni pojam na osnovu
koga se gradi moderna tragicka struktura drame, odnosno njen paradoksalni
univerzum koji ée se razresiti tek u komadima savremenog doba, poput Beke-
tove (Beckett) drame: Cekajuci Godoa.

Divna Vuksanovié
THE THEATRE OF A HIDDEN GOD

Summary

The text analyses Goldman’s interpretation of Racine’s tragedies (for example Phedra, etc.)
as a form of modern tragedy with a special relation to the God. Namely, in his book A Hidden
God Goldman analyses the basic connections between Pascal’s views and Kant’s religious "theory"
of God, and relations of this theory to Racine’s main tragedies. In fact, in most of Racine’s
tragedies, God is at the same time present and nonpresent in the global structure of the plays.
The whole reflection, through Goldman’s point of view, means that the phenomenology of ’a
hidden God’ is the most important thing for the construction of modern Racinian tragedy.

19 Isto, str. 490, 491.




