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SEKSPIR I NJEGOVI SAVREMENICL
PRILOG POZORISNOJ ANTROPOLOGIJI

Dela Sekspira, nastala krajem Sesnaestog i pofetkom sedamnaestog veka,
u vreme promene ideja i osecanja sveta, zahtevaju paZljivije proucavanje
intelektualnih konvencija tog doba. Ove konvencije su uticale na ono 3to se
danas naziva "elizabetanska slika sveta" koja se u mnogo ¢emu razlikovala od
one srednjovekovne, u SVOJO] sloZenosti, raznovrsnosti i fluidnosti i koja je
istovremeno uticala na ponaSanje ondasnje pozorlsne pubhke Sekspirove dra-
me, Cesto su sluzile kao kritika, ironijski odmak i "namerni" haos u odnosu na
utvrdeni drustveni red. Preovladujuéi model razmiSljanja bio je model analogije.
I uprkos tome §to je analogija izmedu Boga i ¢oveka, nasledena od srednjeg
veka, bila dovedena u pitanje, ovaj nadin razmisljanja, sa svojim hijerarhijama
i mikrokosmickim i makrokosmitkim odnosima, ostao je duboko ukorenjen u
svest elizabetanskog Coveka. Slojevi postojanja, ukljucujuéi ljudski i kosmicki,
bili su najéesée dovodeni u vezu, a analogije i sliCnosti nalaZene su posvuda s
obzirom na to da je jedna od najpopularnijih analogija tog vremena bila
metafora o ¢itavom svetu kao pozornici.

Pre svega, ¢ovek je kao mikrokosmicki model bio doZivljavan kao neka
vrsta posrednika izmedu sebe i kosmosa; u ovoj analogiji izmedu mikro i makro
kosmosa, znanje o jednom elementu sluzilo je kao znanje o drugom. Doslo je
do meSanja vere sa znanjem, stvarnosti s metafizikom, simbola s konceptom,
unutra$njeg sveta sa spolja¥njim. Analogija je omogucavala utisak estetskog i
filozofskog doZivljaja. U nastojanju renesanse da ozivi anti¢ku misao, uklju-
¢ujuéi stoike, pitagorejce, neoplatonizam, analogija je postala sinkreticki i
sekularni instrument za otkrivanje onoga $to je Paracelzijus nazivao "velikom
tajnom mudro§éu". Ondasnji pesnici, kao i naucnici, nastojali su da protumace
prirodu i otkriju harmonidan i sreden univerzum kako bi doili do jedinstvene
teorije o ljudskoj dusi.

Tako su i scenske konvencije tog doba odrazavale sveopStu sliku sveta:
scena je predstavljala zemlju, propadaliSte je bilo pakao, a celokupni prostor
za scensku maSineriju, koji se nalazio iznad scene, nebesa ili raj. Na takvoj
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sceni izgovarane su refi koje su zahvaljujuéi analogiji, istovremeno aludirale
na kosmos, drZavnu ili telesnu politiku, porodicu ili pojedinca. Sekspirova
analogija povezivala je hijerarhiju stvaranja koja je postojala u raznovrsnosti
sveta. Zelja Boga koji je stvorio svet ni iz Cega bila je tumadena kao Zelja da
taj svet bude nastanjen raznim vrstama. Na toj skali, svako od ovih biéa se
nalazilo u odredenom poloZaju u odnosu na Boga i njegovo savr$enstvo.
Stepen prioritet i mesto nekog bi¢a ili stvari mereno je u odnosu na Boga,
pocevsi od andela, preko muskaraca, Zena, zwotln]a biljaka, sve do kamenja,
odnosno bezosecajnih stvari (videti na primer Sekspirove komade, Troil i
Kresida 1, 3, 86 i Julije Cezar 1, 1, 36 i I, 2, 66-9).

Upravo zato $to je posedovao telo i duu, ¢ovek je zauzimao vazno mesto
u velikom lancu bica. Spolja gledano, njegove indivudualne akcije, nasle su
svoje implikacije u makorkosmosu, kao na primer Makbetovo ubistvo Dankana
(pakao i raj) ili ludilo kralja Lira (oluja). Dakle, moralno pitanje postalo je i
kosmicko pitanje. Iznutra, Covekova izmeSana priroda bila je izraZena pomoéu
konflikta izmedu njegove bozanske duse i razuma, s jedne, i njegovih prizemnih
Zelja i strasti, s druge strane. Spre¢en padom andela da se uzdigne do savrien-
stva andeoskog nivoa (odnosno, preovladujucom idejom o prvobitnom grehu),
Covek je takode mogao da dode u iskuSenje da padne na Zivotinjski nivo.
(Videti, na primer, odnos Prospera i Kalibana u Buri).

Dakle, predispozicija za greh, oznacena tastinom i dominacijom strasti nad
razumom u ¢ovekuy, bila je analogna politickom haosu, kao i propasti prirode.
Primitivni, "zlatni vek" raja bio je nepovratno izgubljen i stalno predvidanje
propasti sveta, staro skoro Sest hiljada godina (Rozalinda u Kako vam drago,
IV, 1, 83-4) bilo je neizbezno. Neka vrsta prirodne degeneracije, nasuprot
nasoj ideji o progresu, bila je vidljiva svuda: moderni ¢ovek bio je ‘inferioran
u odnosu na svoje slavne pretke, i fizicki i umetnicki, pa ¢ak i u patnji. Sve
Sto je bilo iznad Meseca bilo je vecno i nepromenljivo, a sve ispod njega,
ukljuujudi i Coveka, podloZno negativnim promenama. Jedno od najjacih
osecanja bilo je osecanje prolaznosti vremena, odnosno prolaznosti svega

- zemaljskog, ukljucujuci i telo. Uprkos tome §to su i dalje bili duboko religiozni,
Elizabetanci su bili opsednuti vremenom i njegovim pogubnim uticajima. Go-
tovo svi Sekspirovi komadi odraZavaju to osefanje (a narocito, Henri IV, 1. i
2. deo, Henri V, Mletacki trgovac, Romeo i Julija, Makbet, itd.).

Pored kosmicCke analogije, dominirajuca analogija hijerarhije i reda bila je
i ona politicka. Nastala na konceptu da Bog upravlja makrokosmosom, a
monarh upravlja politickim svetom, ova ideja je imala evidentne rojalisticke
implikacije. Ona se delimi¢no oslanjala i na Aristotelovu Politiku, odnosno na
ono $to danas nazivamo politkom tela. Tako su delovi ljudskog tela imali svoju
analogiju u politici: srce i glava su predstavljale kralja, dok su donji delovi tela
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predstavljali donje slojeve drustvenog organizma. Kao Sto telo slusa dusu, a
svet Stvaraoca, tako su podanici morali da sluSaju kralja. Na primer u Koriolanu
varijacije na telesnu analogiju vide se kroz Menenijeovo poredenje senata sa
stomakom (Koriolan, 1, 1, 94-153). "Prirodnost" ove analogije bila je potvrdena
i u svakodnevnom Zivotu, na primer u porodici, muskarac je bio glava porodice,
dok je u Zivotinjskom carstvu to bio lav, itd.

Istovremeno i ljudska dusa je posedovala tri sloja: najviSa ili racionalna dusa
pripadala je samo Soveku; senzitivnu, oseajnu ili apetitivnu duSu, pored ¢oveka
posedovale su i Zivotinje i stoga ga je ona neprestano vukla ka pjima; i najzad,
vegetativna dusa se nalazila kod svih Zivih bi¢a podjednako i njena primarna
funkcija bila je reprodukcija i rast. Takode, racionalna dula se delila na
intuitivou ili andeosku ¢ije saznanje je bivalo trenutno; odnosno diskurzivou
koja je ukljugivala napor razuma i u¢enje. Dusa se takode prepoznavala preko
tri vitalna organa: jetre, srca i mozga. Blizak zemlji, Covek je takode pred-
stavljao prirodnu meavinu Cetiri prirodna elementa, s tim $to su vatra i vazduh
odraZavali njegovu tendenciju da se uzdigne nad zemljom. Tako pomeSane
one su pospesivale ovozemljasku nestabilnost i oblikovale ljudski temperament,
odnosno njegovo raspoloZenje ili "humour": zemlja je bila hladna i suva, i
doprinosila je melanholiénom raspoloZenju; voda je bila hladna i vlazna, i
stvarala stanje flegmati¢nosti; dok je vazduh oznaCavao vrelinu i viagu, odnosno
sangvinika; i najzad, vrela i suva vatra oblikovala je koleri¢no raspoloZenje.
Kao i njegova dusa i temperament, ovekovo telo je posedovalo kosmicke
analogije, pa je tako mozak povezivan s Mesecom, jetra s Jupiterom, mrzovolja
sa Saturnom. Svakoj planeti i zvezdama, kao njihovim vodiljama, bila je pripi-
sana hijerarhija bestelesnih duhova, andela i demona, dok su na zemlji satana
i pali andeli, zajedno sa takvim okultnim silama kao $to su vestice, nastavljale
da iskuavaju Coveka i da ga teraju u greh. (Videti Hamlet, Makbet, Otelo).

Uprkos tome §to je bilo kontroverzno, verovanje u uticaj zvezda na ljudski
Zivot bilo je dominantno kod Sekspirove publike. Tiko Brahe i Johan Kepler,
poznati astronomi, bili su istovremeno i astrolozi, kao uostalom i Vilijam
Dzilbert kralji¢in lekar. Renesansni astroloski pogledi postojali su u okviru
svemira koji je doZivljavan kao konacan i sferi¢nog oblika: krug je sagledavan
kao savi¥enstvo forme i pokreta i Zemlja je bila njen centralni, ali i najniZi,
nepokretni deo, u srcu niza pokretnih koncentri¢nih kristalnih sfera - Meseca,
Merkura, Venere, Sunca, Marsa, Jupitera, i Saturna, iza kojih su se nalazile
fiksirane zvezde, a iza njih se nalazio PRIMUM MOBILE, odnosno prvi
pokretad, iza koga se nalazila nedefinisana praznina, bez prostora i vremena.
Svojim okretanjem planete su proizvodile ono $to je promicalo ljudskom
osefaju, tzv. Pitagorejsku muziku sfera (videti Mletacki trgovac, V, 1, 60-2).
Ova ideja je uticala i na izgled Elizabetanskog pozori§ta, u kome su astroloski
znaci bili ucrtani na plafon scenske kucice (firing house).
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Jos treba napomenuti da je dihotomija izmedu tela i duse, materije i ideje,
odnosno kartezijanski dualizam, nastala mnogo ranije pod uticajem Frensisa
Bejkona, Tomasa Hobsa, odnosno Keplera i Galilea, ali da su se Elizabetanci
i dalje drzali aristotelovske misli o kauzalnosti svega, teleologije i svrsishodnosti.
Prema Aristotelu, saznanje o uzroku stvari znadilo je poznavanje njihove
prirode. Aristotelovska ideja o uzronosti svega u boZanskoj shemi bila je
implicitna elizabetanskoj misli. Uprkos tome $to su Elizabetanci doveli u
sumnju Citav svet oko sebe, istovremeno su se trudili da odrZe verovanje u
poredak stvari, i ve€ina tragedija napisanih u to vreme, u stvari, odrazava taj
neprestani unutarnji agon, izmedu potpunog verovanja i jeretickih sumniji,
odnosno Zelje ili potrebe da se veruje uprkos svemu. Napustajuéi srednje-
vekovnu sigurnost, Elizabetanci su se nasli u procesu formiranja nove misli o
svetu, ali i obnavljanja epikurejske filozofije, atomista i materijalisti¢ke filo-
zofije, koja je naglaSavala ravnodusnost prema silama izvan ljudskog poimanja,
istovremeno prihvatajuéi ideje reformacije, narocito kalvinizma i nedokudivosti
bozjih zakona koji su predeterminisani. Takode, oseao se ogroman uticaj
Makijavelijevog koncepta odnosa izmedu fortune i vrline, odnosno Monte-
njevih ideja o Covekovoj "prirodnosti".

Takav stav bi mogao da se definiSe kao neka vrsta skeptinog gledan]a na
oveka i njegovog privilegovanog statusa kao boZjeg stvorenja, $to je nuzno
stvorilo prostor za novu tragediju (Hamlet, Kralj Lir), odnosno za tragi¢no
osecanje raskoraka izmedu boZanske pravde i racionalnih postupaka. Tako put
do spasenja, koji je i dalje opstajao kao opsesija Elizabetanaca, nije zavisio od
individualnih postupaka ili zasluga, ve¢ od nedokudivih boZjih odluka (videti
Hamileta, ali takode i Tragicnu istoriju Dr Faustusa Kristofera Marloa, gde
postoji raskorak izmedu poéinjenih "zloéina" i boije kazne), dok je taj raskorak

pravde i patnje junaka, koncept k0]1 je bio vrlo blizak tada$njoj publici.

Renesansna epistemoloska kriza naglaSavala je pojam relativnosti percep-
~cije, koja se u elizabetanskoj drami odnosila na pojavno nasuprot motiva
realnosti, $to je dovelo do preispitivanja dramske iluzije. Konfuzija izmedu
pojavnog i stvarnog postala je glavna preokupacija u dramskoj knjiZevnosti
(naroCito u Hamletu, kao odnos istine i halucinacije), koja se kasnije nastavila
i u Spanskom pozoriStu. Kontradiktorna stvarnost, konflikti intelektualnog
nasleda, montenjovska nesigurnost ¢oveka, njegova ambivalentna i promenljiva
priroda svakako doprinose tvrdnji Merlo-Pontija da je Montenjeva misao o
kontradiktornosti istine doprinela dramskoj dijalektici elizabetanskog doba. U
stvari, Sekspir je bez morahsanja ili nametanja dogmatskog razmisljanja, ekspe-
rimentisao, istraZivao i problematizovao Montenjev svet iskustva. Sekspir je
takode problematizivao i Montenjev odnos izmedu stvarnosti i regi, reflektujuéi
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nominalisticku tendenciju (videti Hamletov monolog: "Reci, reci, reci... I, 2,
91). Kod Sekspira ogranidenost jezika odraZava ograni¢enost drustvenog Zivota
i ljudske egzistencije, kao na primer kod Lira koga abdikacija izoluje od
drustvenog dijaloga. Bivajuéi redukovan na komunikaciju izvan drustvenog
reda, on se okreée brbljanju ludaka, prosjaka i Lude. Koriolan je takode duboka
analiza odnosa jezika i gradanskog Zivota, kao i same reci grad. Koriolan odbija
potasti koje su mu ukazali gradani Rima, kada odbacuje grad koji ga je odbacio.
Ri¢ard III pocinje da muca i govori nepovezano kada se izgubi u zloCinima,
kao i uostalom Makbet, &iji jezik zapinje kada izgubi smisao Zivota, vreme se
zastraSujuée meri do poslednjeg sloga (V,5,21), a Zivot postaje haoti¢no i
furiozno sumiranje idiota (V,5, 26-28), redukovan na verbalni nonsens.

Ovakvo preispitivanje jezika javlja s u Montenjevom relativizmu (na pri-
mer, Montenjeva sugestija da ¢ovek koji se igra s mackom moZe biti doZivljen
kao macka koja se igra s ovekom, u zavisnosti iz kog ugla se gleda), Cemu
je, izmedu ostalog, doprinelo i renesansno interesovanje za plemenitog divljaka,
§to je promenilo perspektivu nacina na koji je Covek sagledavao sebe u odnosu
na otkriéa Novog sveta i domorodaca, pitajuéi se da li je re¢ mozda o super-
iornijim stvorenjima od Evropejaca. Montenjev kulturni relativizam bio je jos
jedan vazan doprinos preoblikovanju renesansnog sveta. Tako su nova kozmo-
grafija i kulturni relativizam jo§ viSe doveli u pitanje evropske institucije i
vrednosti. Renesansna Arkadija zamenila je prvobitni raj, a Adama plemeniti
divljak, stvarajuéi od novootkrivenih ostrva zemaljski raj. Istovremeno, doslo
je do konfrontacije jzmedu hri§¢anske i nehriS¢anske vizije sveta, $to je jos
viSe doprinelo skepticizmu i relativizmu kao nekoj vrsti intelektualnog okvira
za Sekspirove drame koje su reflektovale ovaj konflikt tradicionalnog nacina
gledanja na stvari i vrednosti.

Medu najjade dokaze za novi renesansni relativizam, spada i transformacija
tradicionalnog geocentriénog i sredenog ptolomejskog univerzuma. Uprkos
tome $to je kopernikanska revolucija samo delimi¢no bila prihvacena u En-
gleskoj, njene implikacije na ¢ovekove koncepcije o svom novom statusu nisu
mogle da se zaobidu u Sekspirovim komadima. Antropocentriénost i geo-
centri¢nost bile su dovedene u pitanje zahvaljujuéi implikacijama beskonacnosti
i pluralizma svetova, kao §to se moZe videti u knjizi Roberta Bartona, Ana-
tomija melanholije iz 1621. godine, $to je dovelo u pitanje ne samo svet ispod
Meseca, nego i iznad Meseca, kao i ¢ovekov identitet u takvom svetu. NaSavsi
se izmedu inovativnog renesansnog empirizma i retrogradnog sholasticizma,
Sekspirove drame su kriti¢ki reflektovale to pitanje, kao na primer Otelo, gde
Jago empirijski pruZa Otelu sve dokaze protiv Dezdemone, koristeci gotovo
induktivan metod prikupljanja dokaza, ali bivajuéi istovremeno ljudsko bice
kome nedostaju vera, ljubav, intuitivnost.
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Za elizabetanskog gledaoca, takav svet vie nije, kao u srednjovekovnoj
metafori, sluZio kao ogledalo stvarnosti, ve¢ se pretvorio u metaforu scene, a
¢ovek u glumca koji se, u priviemenom i pozajmljenom kostimu, Sepuri i trosi
svoje besmislene sate (Makber). Njegova pozorisna samorefleksivnost omo-
guéila je Sekspiru da pribegne privremenim i artificijelnim materijalima scene
kako bi prikazao ljudsko stanje. Tako se renesansni Covek povremeno pojav-
ljuje kao trivijalna igratka koja sluZi za zabavu nepredvidivih visih sila, radije
nego kao neko ko igra vaznu ulogu do svog poslednjeg suda. Na takvoj sceni
covek se neprekidno dijalekticki kretao izmedu straha i nade implicitnih nje-
govoj prirodi.

Dakle, za intelektualne tenzije svog doba, koje je definitivno bilo doba
tranzicije, Sekspirovi komadi su pruzali odgovarajucu strukturu za konflikt: u
stvari, njegovi komadi reflektovali su dijalekti¢ni odnos izmedu ironije i ambi-
valentnosti, izbegavajuci u svojim sloZenim kretanjima i viSeglasnom dijalogu
simplifikaciju direktnog stava i reduktivnog zakljuka. Pozori$na forma sama
po sebi omogucila je takvu internalizaciju, ali i otvorenost konflikta. Na primer,
ispitivanje identiteta inherentnog drami, naro¢ito renesansnoj drami, moZe se
videti u gluméevoj ulozi kao glumca u Zivotu, kao i u njegovom prerusavanju;
renesansni eticki problemi reflektovali su, u okviru dramske radnje, gluméevu
odluku da upotrebi jedan pokret umesto drugog, pokret koji podrazumeva
moralnu odluku. Renesansna epistemoloska kriza se na taj na¢in moze evocirati
naglasavanjem iluzije i pojavnog, nasuprot realnosti same pozoriSne pozadine,
kao i ambivalentnog suprotstavljanja scena, narotito u vi§eslojnom dramskom
zapletu.

Prigrlivii i suprotstavljajuéi kontradiktornosti svog doba, Sekspir je od savre-
mene potrebe stvorio svoju najvecu umetnicku vrlinu. Medu svojom hetero-
genom publikom, igrajuéi se s jednom antiteti¢kom predrasudom u odnosu na
drugu, on je delimiCno strukturisao svoja dela oslanjajuéi se na veliki broj
savremenih kontroverznih problema. Manipuli§uéi takvim raznovrsnim ob-
licima ponasanja, istovremeno koristeéi paZnju svih gledalaca, on je dostigao
svojevrstan integralan, ali sloZen i vi§estruk dramski oblik.

Metafora koja nam je preostala od Sekspira "ceo svet je pozornica”, postala

Je opste mesto koja €esto nije uzimana previse ozbiljno. Radnja koja se prikazuje

na sceni jeste relativno dobro isplanirana iluzija koja priznaje da je to §to jeste,

pogotovo $to za razliku od svakodnevnog Zivota, odigranim likovima ne moZe

da se dogodi niSta stvarno. S druge strane, ona je posluZila saviemenim antro-

polozima kao neka vrsta skele za analizu drustvenih odnosa, odnosno strukture

- onih entiteta u druStvenom Zivotu koji nastaju kad god se ljudi nadu u me-

dusobnom neposrednom fizikom kontaktu. I obrnuto, drustveni odnosi po-
sluZili su kao okvir za analiziranje pozori§nih predstava i manifestacija.
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Aleksandra Jovicevié¢

SHAKESPEARE AND HIS CONTEMPORARIES:
A CONTRIBUTION TO THE THEATRE ANTHROPOLOGY

Summary

The work of Shakespeare and his contemporaries, formed in the changing thought of their
age, require first of all, a recognition of Elizabethan intellectual conventions, which also affected
the attitude of Elizabethan theatre audience. This article is an attempt to identify some conceptual
modes of Renaissance which could be of some use for theatre anthropology. Elizabethan age,
which was transitional beyond many eras, in its mingling of divided and different worlds, witnessed
numerous revelations and reversals. Shakespeare’s plays, through its theatrical form, provided
an appropriate structure for such tensions. One of the favorite metaphors of the time was a
metaphor about the "whole world as a stage", which still persists at the beginning of the twenty
first century and which in this article is used as a way to analyze the complexities of everyday
life in Elizabethan times, as well as the work of Shakespeare and his contemporaries within the
framework of theatre anthropology.



