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RADIO - ISTINA IZVAN ESTABLISMENTA

Radio-stanica, kao organizaciona forma, u gotovo svim svojim elementima
moZe da se posmatra kao preduzece kod koga nema prepreka da funkcioniSe
po principima savremenog menadZmenta. Vecfina dilema je vezana za pitanje:
Sta je proizvod radio-stanice? Zapravo, pitanje moze da bude i konkretnije:
da li radio-stanice proizvode robu ili usluge?

Uprkos uvrezenom misljenju da su muzicki i govorni sadrZaji koji se emituju
u okviru programa roba radio-stanice, mora¢emo da zaklju¢imo da oni najéesce
nisu roba, a da i kad to jesu onda je re¢ o robi koja mozZe biti proizvedena,
odnosno producirana i izvan radio-stanice. Muzicki i govorni sadrZaji su pro-
izvod produkcionog studija, bez obzira na to da li je on u sklopu neke
radio-stanice ili nije.

Drugi pristup bi bio da radio-stanica proizvodi i prodaje usluge. To bi bilo
tacno da je radio-stanica kablovska, ali posto o radio-stanici jo§ govorimo kao
o beZitnom elektronskom mediju, a o posredovanju programa kao o radio-
difuziji, onda moramo da postavimo pravo pitanje: §ta radio-stanica moZe da
naplati i iz te naplate obezbedi sopstveno finansiranje? Odgovor nece ukljuditi
muzicke i govorne programske sadrzaje, ve¢ samo — reklamne sadrZaje. Sve
ostalo je marketing da bi se prodalo vreme u kome ¢e oglasivaci reklamirati
robu i usluge svojih klijenata.

Na ovom mestu mogli bismo da zaklju¢imo da je sve jednostavno: radio-
stanica se trudi da proizvede, nabavi i emituje dobar program koji ée privudi
auditorijum. Medutim, radio je po definiciji bilo koje drzave na svetu in-
formativni medij i kao takav podloZan posebnoj pravno-normativnoj regulativi.
Zakoni povezani sa osnivanjem (narocito osnivanjem) i funkcionisanjem radio-
stanice predstavljaju spoljni faktor uticaja na radio-difuzne organizacije i imaju
tezinu koja moZe da ima presudan uticaj u svim fazama egzistencije jedne
radio-stanice.

Postojece kritike Zakona o informisanju (1998) i Zakona o radio televiziji
Srbije, kao osnovnih institucionalnih uslova koji uti¢u na funkcionisanje radio-
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stanica (ali i svih drugih informativnih medija), navode na ocenu da je repre-
sivnost ovih zakona vezana za kaznene mere ugradene u Zakon o informisanju.
Medutim, uzroci iz kojih nastaje represivnost zakonodavnih akata u ovoj oblasti
bilo koje zemlje na svetu, viSe su povezani sa postojanjem ovakvog zakona
uopste, nego sa njegovim krSenjem.

Dokaz o ovako postavljenoj tezi uzroka represivnosti u zakonima o in-
formisanju moZe se izvesti iz korelacije inkriminisanog Zakona o informisanju
i, kurioziteta radi, Zakona o informisanju SAD (Communication Act), donetog
jos 1934. godine.

SADRZINA INSTITUCIONALNIH USLOVA

Ako se u pomenutim zakonima o informisanju paZnja usmeri na njihove
delove koji ograni¢avaju funkcionisanje sredstava masovnog informisanja, u
naSem slucaju je to radio-stanica, za razliku od funkcionisanja nekog drugog
preduzeca, koje proizvodi sve, samo ne informacije namenjene najfirem mogu-
¢em auditorijumu, videce se da je upravo masovna informacija predmet kojim
se zakonodavac bavi. Sve ostalo je manje znacajno.

Malo dublja analiza pokazuje da je trend institucionalnih uslova, kao spolj-
nog faktora uticaja na osnivanje i funkcionisanje radija, usmeren najéesée tako
da umesto preduzeéa koje stvara kapital dobijamo sredstvo za postizanje
odredenih ciljeva. Time radio gubi svoj osnovni smisao, a to je onaj veli¢an-
stveni kontrapunkt koji su, jo§ pre jednog veka, svojim nadmetanjem u razvoju
radija uspostavili Markoni i De Forest — informativni i umetni¢ki medij u istoj
kutiji.

Razmatranje detalja, u osnovi, ukazuje na sledece parametre koji uti¢u na
sadrZinu institucionalnih uslova, kao bitnog spoljnog faktora uticaja na os-
nivanje i funkcionisanje jedne radio-stanice:
mesto elektronskih medija;
stav zakonodavca i sadr¥ina zakona;
sudski sporovi.

|

MESTO ELEKTRONSKIH MEDIJA

Kada se ocenjuje mesto elektronskih medija, odnosno radija, u jednoj drZav-
noj zajednici kao §to je nafa, komparativne analize se fokusiraju na najblize
okruZenje i u tom okruZenju se traZe sli¢nosti i razlike.' Ovakav pristup moze
da zamagli sustinu; problemi sa kojima su se suo¢avali zakonodavci u susednim
drZavama su i nasi problemi i inercija da se oni rese na sli¢an nacin je izuzetno
snazna. MoZda jedina prednost iz naseg desetogodisnjeg kasnjenja je mogué-
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nost da iz tudih iskustava izvuCemo pouke. U naSem slucaju pouka je da se
ne poredimo sa sli¢nima, nego sa onima koji su bitno razliciti.

Izbor da se komparacija obavi sa institucionalnim uslovima najdemokratskije
drZave na svetu, koja ujedno vaZi i za drZavu sa najliberalnijim odnosom prema
medijima, samo na prvi pogled ¢ini poduhvat preambicioznim i izli§nim. Utvrditi
da se ne moZe doneti zakljucak o primenljivosti americkih iskustava u nasim
uslovima, sa izgovorom da su razlike nefunkcionalno velike, odgovarao bi

ocekivanjima. Ali, ako se kao rezultat analize pojavi sopstveni lik u ogledalu, .

onda komparativna analiza dobija smisao, a mogu¢i zakljucci dobijaju fizio-
nomiju konkretnih predloga.

Mesto elektronskih medija u Srbiji i SRJ ne razlikuje se od mesta ele-
ktronskih medija u SAD. Isti zakljuak bi mogao da se izvede i u odnosu na
bilo koju drugu drzavu u svetu. Iako je otkri¢e radio talasa i beZicnog prenosa
viSe pripadalo nauci i entuzijastima koji su u njima videli veliku buduénost
(najpre je osnovana Unija za radiofoniju — UIR), sve svetske drZave su veoma
brzo shvatile njihov znacaj i proglasile ih nacionalnim posedom (Unija za
telekomunikacije —~ UIT). Ni u jednoj drzavi sveta ne moze da se poseduje i
eksploatiSe bilo koja frekvencija radio talasa.

Medutim, frekvencija moZe da se iznajmi.

Cinjenica da se frekvencije u svim zemljama sveta iznajmljuju govori o tome
da su drZave — pored toga Sto su otkrile da poseduju nesto §to je nacionalno
dobro i Sto je idealno za ostvarenje svih javnih, ali i tajnih komunikacija —
otkrile i potencijalnu vrednost ovog masovnog sistema komunikacije — mo-
gucnost uticaja na javno mnjenje! Ono $to definitivno nemaju u Stampi kao
masovnom mediju (utie se na miljenje samo onoga ko. kupi novine), drzave
su dobile u elektronskim medijima. Neverovatne mogucnosti ubedivanja audi-

torijuma u vrednosti nekog pr01zvoda putem advertajzinga, nemerl]we susa

moguénostima nametanja osecaja ispravnosti drzavnog koncepta i dugorocnih
politi¢kih opredeljenja kroz informativne programe.

DrZzavama, odnosno njihovim vladama, odnosno politickim strankama na
vlasti, bio je preko potreban mehanizam kojim ée isparcelisati to prirodno
dobro - radio-talase i iznajmljivati ga sa ogranienim rokom najma, pod
uslovima koji obezbeduju taman onoliko kontrole, koliko to odredenom drust-
venom sistemu odgovara. Tu se ne treba zavaravati da neka drustvena uredenja
imaju manje potrebe za kontrolom; razlika je samo u metodu.

Totalitarna druftva ¢e tu kontrolu uspostavljati sa manjkom obzirnosti
prema mogucoj svesti da kontrola javnosti postoji. Ona druga, demokratska
po nazivu, ali ne manje totalitarna po svojim ciljevima, vodiée ra¢una o tome
da kontrolu obezbede suptilno, uz §to manje gibanje usnulog dru§tva. Naravno,
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i ta drustva ce povremeno, u panici zbog potencijalne ili "potencijalne” op-
asnosti, posegnuti i za oStrijim merama kontrole.

Moguénost ostrijih mera kontrole obezbedena je u najranijoj fazi zakono-
davstva vezanog za pravnu regulaciju elektronskih medija.l Obim kontrole ée
zavisiti od situacije i menjati se prema potrebama. Ako sve teCe prema oceki-
vanjima onda ¢e na snazi biti "period deregulacije" a ako se krene nekim
nekontrolisanim, subverzivnim stazama, onda ¢e propisi, u 1nteresu zajednice,
postati strozi.

Tako ¢e u periodima zati§ja glavni problem biti da li je neka radio-stanica
dopustila psovanje ili nije dozvolila nekom od sveStenika lokalnih crkava
(zanimljiv je nesaglediv broj lokalnih crkava), da "odgovori" na izjavu nekog
drugog lokalnog sveStenika. Na drugoj strani, ¢itava Doktrina nepristrasnosti
(Fairness Doctrine), kao podrska ¢lanu 315 Komunikacionog akta bice dove-
dena u pitanje, ako se moguci odgovor moze smatrati "kontraverznim prilogom"
(jedno vreme se to odnosilo i na "razmatranje zabrane nuklearnih proba,
komunizma i gradanskih prava"2). Vrhunac je dostignut 1984. godine kad je
Leri Flint (Larry Flynt) najavio da ¢e uéi u predsednicku trku — to je bilo
dovoljno da se u pravila FCC unese dodatak da elektronski mediji nisu u
obavezi da prihvate odgovor politickog oponenta, ako on sadrzi "pornografske
materijale”. Stari pornograf je jo§ jednom izvrnuo ruglu hipokriziju zako-
nodavstva SAD.

Vaino je da ni u jednom procesu deregulacije stav da elektronski mediji
- moraju da sluZe “javnom interesu, koristi i potrebama zajednice" — a taj stav,
zapravo, obezbeduje kontrolu — nije bio doveden u pitanje.

Sli¢no tome, videli smo da je pri konkurisanju za frekvenciju u Srbiji neop-
hodno priloziti "programsku orijentaciju i plan programa", gde je prakti¢no
nemoguce spoznati §ta "programska orijentacija’ ima u vidu. I komisiju (koja bi
trebalo da podseéa na FCC) koja odlucuje ¢ija je programska orijentacija najpo-
dobnija, takode je tesko identifikovati. Oni koji se bave znacenjem sintagme
"programska orijentacija” u zakonskom smislu mogu slobodno da povuku znak
jednakosti izmedu nje i znacenja public service u americkom zakonu.

Kada je 1998. godine donet novi Zakon o informisanju u Srbiji, i kada je
ocenjeno da je restriktivan, to nije bilo zbog poostravanja sadrZine "programske
orijentacije"; to, jednostavno, nije bilo potrebno. Uocena restriktivnost nije
bila ispoljena u odgovornosti medija, veé¢ u visini mogucih kazni i pretecoj
brzini donoSenja sudskih odluka od strane sudskih organa, od kojih nije ni

1 Prema pravno-normativnoj literaturi SAD osnivanje i funkcionisanje radio-stanice mora da bude
saobraZeno "javnom interesu, koristi i potrebama".

2 Ovo je jedno vreme vaZilo u SAD, a ne u Srbiji!
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ocekivana adekvatna odgovornost. Ako se primeni pravilo analogija i na ovu
oblast istraZivanja, onda je lako izvesti zaklju¢ak da je, posle svih deregulacija
naSeg sistema elektronskih medija iz vremena donosenja pravno-normativnih
akata na osnovu ustavnih promena iz perioda 1968-1976. godine,3 bilo za
oCekivanje da e sa jaCanjem vlasti Slobodana MiloSeviéa biti poostravana i
sadrzina zakona u oblasti regulisanja sistema informisanja. Kako je na€in
miSljenja javnosti odstupao od mifljenja establi¥menta, tako su mehanizmi za
jacanje uticaja vlasti na stav javnosti bili poo§travani.

Radio se smatra visokokompetitivnim masovnim medijem. U analizi sto
vodecih medijskih kompanija u SAD iz 1982. godine preko stepena oligopolije
(0% predstavlja Cistu konkurenciju, a 100% C&ist monopol), radio je sa samo
20% izloZen Zestokoj konkurenciji. (slika 1)

Elektronski mediji u SAD su visoko kompetitivni upravo zato $to je za-
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Slika 1. Oligopolija vode¢ih industrijskih grupa u SAD

konska regulativa tako opredeljena. Ali, kako je ovde u pitanju mesto ele-
ktronskih medija, onako kako ga odreduje i uspostavlja vlast prema svojim
trenutnim interesima i dugoroénim potrebama, bilo bi zanimljivo razmotriti i
pristup Merilin Matelski (Marilyn Matelski)4, koja je taj odnos postavila veoma

3 Maritic, Nikola, "Organizacioni aspekti radija u Srbiji, Period 1945-1990. godine, Institucionalni
modeli", magistarski rad FDU, Beograd, 1992.

4 Matelski, M., Broadcast Programming and Promotions Worktext, Focal Press, New York, 1989.
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Slika 2. Skala odredenja zakonodavstva prema medijima

"benevolentno" (benevolent — dobronameran). Na slici 2 prikazana je njena
skala uticaja zakonodavstva na medije.

Ako napred izneto budemo smatrali objektivnim, a ne dobronamernim,
pristupom, onda "dobronamernost" obezbeduje uticaj na elektronske medije i
medije uopite, a mesto. gde e sadrzina zakonskih odredbi biti pozicionirana,
zavisi¢e od toga koliko jedan druStveni sistem sebe smatra bezbednim. Nas
zakon iz 1998. godine jasno pokazuje stepen panike u kojoj se dru§tveni sistem
tada nalazio.

Da bismo do kraja izveli-ovu malu analizu o mestu elektronskih medija u
jednom drustvu, Citavu pricu moramo da vratimo na pocetak. U vreme kada
su osnivane prve radio-stanice, sredinom dvadesetih godina XX veka, u SSSR
su imali reSenje za kontrolu radija i onih koji predstavljaju njegov auditorijum,
na nacin koji je san za buduéeg globalnog Velikog Brata: prvi radio u Sovjet-
skom Savezu bio je kablovski, vezan za telefonsku mrezu i tacno se znalo ko
slusa radio. Moguce je da se Citava prica o elektronskim medijima i beZi¢nom
prenosu zavrsi na isti nacin kao Sto je i pocela. Kablovska mreza Ce se razvijati
bez ograniCenja i neko ¢e na kraju da zakljudi da je zaguSenje u "etru" toliko
da bezi¢ni prenos treba ukinuti.  Onda ée, konac¢no, biti moguée da svako
naplati svoj program, ali i da se definitivno zna ko §ta "slula ili gleda", pa
prema tome i regulisati pravno-normativna resenja. |

Ovu mracnu sliku treba odmah zaboraviti, jer postoje osobe koje uprko’s
uticaju koji mogu da ostvare svojim kapitalom, imaju jasan stav po pitanju
onoga Sto je definisano kao "javni interes, korist i potrebe zajednice". Tim
ljudima je jasno da "niko nije ostrvo i da u vremenu kada pola ¢oveCanstva
Zivi na ivici izumiranja, ruZifasta predvidanja da ¢e umreZena planeta doneti
bolju buduénost postaju sme$na. Milijarde ljudi koje Zive sa manje od jednog
dolara dnevno nisu u polozaju da profitiraju od informati¢kog doba... Danas
oni koji nemaju, dobro znaju §ta imaju bogati, pa je mrznja neizbezna. To je
temelj za raslojavanje, nerede i terorizam i apsurdno je miSljenje da se na
njemu mozZe izgraditi stabilan poredak novog sveta." Ako nam je jasna ova
poruka Bila Gejtsa, najbogatijeg ¢oveka ove planete, a jeste, onda mora da
bude jasan i napad, medijski i zakonski, na ovog coveka koji je shvatio moé
informacionog sistema i da ¢ak i on moze da bude zloupotrebljen.

—;
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U vremenu koje nam predstoji, pitanje mesta elektronskih medija u zemlji
i u zakonodavstvu koje to mesto regulile, nije ni malo lako da se na njega da
brz i precizan odgovor. Svesni da su informativni mediji (ovde posmatramo
sve masovne medije: Stampu, film i elektronske medije) od izuzetnog znataja
za postavljanje javnosti u odnosu na sve drustvene dogadaje, osnovno je pitanje
gde smestiti neki na§ buduéi Zakon o informisanju, ali i Zakon o radio televiziji
u odnosu na skalu M. Matelski?

STAV ZAKONODAVCA I SADRZINA ZAKONA

Liberalni stav bi bio da se zakonodavstvo opredeli za varijantu u kojoj bi
uticaj drZave bio minimalan. Neka se svaka radio-stanica opredeli za svoju
programsku orijentaciju i neka "gura” svoj program. Iskustva u SAD potvrduju
stav da je trZilte izuzetno dobar regulator. Oni koji ne uspevaju da odaberu
optimalne programske sadrZaje osudeni su na gubitak auditorijuma, rejtinga,
a samim tim i prihoda koji su odlucujuéi za opstanak neke radio-stanice.

Medutim, vreme je ponekad veoma bitan faktor. Pitanje je koliko vremena
ima zakonodavstvo na raspolaganju da reguli§e neke druge odnose elektronskih
medija u naSoj zemlji. Najpre, postavlja se pitanje Zakona o radio televiziji,
odnosno, da li ¢e buduci Zakon ponovo da se bavi RTS-om kao posebnom
radio difuznom organizacijom? Onako kako se bavio u dosadainjem Zakonu
ili ce se posebno baviti Radio televizijom Beograd, Radio televizijom Novi
Sad, a da se ne pominje Radio televizija Priftina? Sta ée oznadavati termin
maticni radio ubuduée? Da li ée to da bude drZavni radio, ma kako on bio
isparcelisan regionalizacijom, ili bi i ANEM, kao asocijacija koja sve vise
podseca na sekundarnu mreZu, sa jasnim teZnjama da u tu formu i preraste,
mogao da bude definisan kao — mati¢ni radio?

U ovom trenutku ima viSe zainteresovanih da udu u neki upravni odbor
drZavne radio televizije, ma kako fiktivno ta ili te radio-difuzne organizacije
izgledale. Ljudi znaju da je politicki advertajzing u jednoj dobro uzdrmanoj
drzavi, kao §to je nasa, vazniji i profitabilniji od privrednog advertajzinga (kad
bismo imali privredu koja bi imala §ta da oglaSava). '

Zato se treba nadati da ée zakonodavac:
~ izdvojiti drzavnu radio televiziju i odrediti je posebnim zakonom;

- znacajno redukovati broj frekvencija kojima ona raspolaZe i svesti ih na
onaj broj koji je neophodan za njen rad;

~ Pposebno izdvojiti i identifikovati rezervne frekvencije za sistem uzbunjivanja
(ove frekvencije se ne mogu koristiti u druge svrhe);

—~ usloviti sastav upravnog odbora (broj ¢lanova, polititku diversifikaciju i sl.),
kao i njegove nadleZnosti u upravljanju, posebno u sferi informativnog
programa.
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1 Zakonodavac bi morao da definiSe i izvore finansiranja, te ako bi to i dalje
I ' bila pretplata, u zakonu bi jasno morale da budu definisane i obaveze koje iz
| takvog prava proistiCu, a to su staranje o ukupnoj mrezi u zemlji i sistemu
! uzbunjivanja. Sa druge strane, pravo na pretplatu bi moralo da ukine pravo
| na prodaju reklamnog vremena i emitovanje reklamnih poruka.

Alternativa drZavnom, mati¢nom radiju jeste da mati¢nog radija nema. Ako
| konacan politicki stav bude regionalizacija drZave, onda se regionalizuju i delovi
‘ mati¢nog radija, (to smo ve¢ videli u deregulaciji drzave u periodu 1968-1976.
| godine), pretplata i — odgovornost za sistem veza!!l! PoSto je to nemoguce jer
| jedna drzava mora da ima jedinstven sistem veza, onda bi zakonodavac morao
| da posebnim zakonom izdvoji sistem veza i uspostavi odgovorni organ i nacin
E njegovog finansiranja. U tom slucaju viSe nema mati¢nog radija, svi su iznaj-
} mljivaci frekvencija, imaju manje ili viSe afiliranih lokalnih radio-stanica u svojoj
i asocijaciji ili mreZi i svi se finansiraju iz sopstvenih prihoda. U tom slucaju,
nema ni potrebe za upravnim odborima i njihovim viSestranaCkim obeleZjima.
Odnosno, upravni odbori postoje, ali to su onda vlasnicki bordovi, a vlasnici
z mogu da imaju politicki stav koji Zele, sem ukoliko se i kod nas ne iskristaliSe
| potreba za necim $to se u SAD zove Doktrina nepristrasnosti (Fairness Doctr-
ine), uprkos Cinjenici da ta doktrina u SAD stalno oscilira izmedu snazZne
regulative i potrebe za ukidanjem.

? Ako prevlada politicki stav da matiéni radio (naravno, tu se misli na radio i
televiziju) treba da opstane, onda bi osnivanje i funkcionisanje drugih radio i
TV elektronskih medija morali da budu sankcionisani posebnim zakonom. Taj |
zakon bi najpre morao da obavi klasifikaciju radio i TV stanica tako da budu
| izdvojene komercijalne (finansiraju se iz advertajzinga ili nekih drugih spon-
| zorskih izvora prihoda) od nekomercijalnih (finansiraju se iz specijalnih drzavnih
ili sponzorskih fondova ili od strane nevladinih asocijacija), kao i da se u prilogu
priloZi popis svih raspolozivih frekvencija (posebno za AM ili FM radio ili TV)
i ko,ih koristi. Ovaj prilog bi morao da bude aZuriran svakih Sest meseci.
Drugi vaZzan element, koji se ne pominje u dosadas$njem zakonodavstvu, je
stepen monopola koji sme da uspostavi jedna radiodifuzna organizacija. RTS
je viSestruko pokrivao celu zemlju i veoma Sirokogrudo, preko svoje mreZe
(koja je zapravo nacionalna!), dozvoljavao radio i TV Pinku, KoSavi i drugim
"naklonjenim" elektronskim medijima pokrivanje teritorije Srbije u istim razme-
rama. Ako se to posmatra kao nacin da se ukupni auditorijum izloZi uticaju
samo jednog druftvenog i polititkog koncepta, onda je to totalitaran pristup’
i njega smo, izgleda, tekuéim drustvenim promenama Zeleli da izbegnemo. Iz

5 Prema M. Matelski. Prim. aut.




230 Niklola Maricié

snazne Zelje da se uzme uced¢e u buduéem upravnom odboru, ¢ini se da nova
"pozicija" boluje od stare bolesti.

Na strani koja je pokuSavala da uspostavi ravnotezu sa RTS, postojao je
Studio B, Cija je emisiona oprema u toku stvaranja sekundarne mreZe —
jednostavno — pokradena ili uniStena i ANEM, asocijacija preko 20 "nezavisnih"
radio i TV-stanica, sa svim Sansama da preraste u mrezu (network). Obe ove
grupacije (ratunamo da ¢e Studio B posle neslavnog povezivanja sa politickim
ubedenjima SPO, da nade snage da se reorganizuje), svoje ambicije osmlsl]ava]u
kroz ideju da se umreZe preko Citave teritorije Srbije.

Zbog svega navedenog, a i zbog potreba da se izbegne da populacija u Srbiji
postane talac bilo koje politicke doktrine, zakonodavac ¢e morati da ogranici
moguénost uspostavljanja monopola, mogude i na nacin kako je to regulisano u
SAD. Tamo$nja zakonska regulativa ima opredeljen stav prema broju AM i FM
radio-stanica i TV-stanica koje moZe da poseduje bilo koja ekonomska grupacija
u zemlji (12AM, 12FM i 12TV). Isto tako je propisano da nijedna od tih
grupacija, bez obzira na to koliko TV-stanica ima, ne sme da pokriva vi§e od
25% domacinstava u zemlji. Nesto je blaZi uslov za UHV stanice na lokalnom
medijskom trZiStu (do 50%). Izgleda da nije zgodno kad jedna grupacija ima
previse pristupa auditorijumu, pa makar to bilo i u "¢istoj" demokratiji.

Na kraju, postavlja se pitanje koje je mozda postavljeno na samom podetku:
koliko buduéi Zakon o radio televiziji treba i sme da uti¢e na programsku
orijentaciju?

Prema dosadasnjim istragivanjima evidentno je da menadZment veéine pri-
vatnih radio-stanica kod nas nema ni osnovna iskustva §ta je za njihovu buduéu
egzistenciju manje ili viSe znacajno. Svi imaju ideju da "neko" treba da im
omoguci slobodno, neobavezno i nekontrolisano emitovanje, ma kakvo ono bilo.
Broj saradnika, njihova kvalifikaciona struktura, nacin placanja njihovih usluga
i sve ostalo §to mora da bude deo regularnog poslovanja jedne radio-stanice —
ni ne pominje se. A ta varijanta je jedina koja apsolutno nije moguca. Demo-
kratsko uredenje drZave, a nadamo se da je doslo vreme za takvo uredenje, ne
dopusta takva razmiSljanja. Sva prava ukljucuju i odgovarajuée obaveze.

Tu se ponovo javlja varijanta da se kroz zakonodavno uredenje moze
dobronamerno usmgavatl programska orijentacija. Uprkos prethodnom za-
kljucku da zakonski regulisana programska orijentacije krije u sebi zamke koje
mogu dobronamernost da zloupotrebe, bilo bi dobro da novi zakonodavac
prouci 8ta je to §to je lokalnoj zajednici, u kojoj radio-stanica deluje, potrebno
da bi se ljudi bolje osecali i da bi tu stanicu osecali kao svoju. Navikavanje na
odnose u kojima radio-difuzne organizacije ispunjavaju svoje postavljene za-
datke, trebalo bi da vodi ka obaveznoj deregulaciji uspostavljenog usmeravan]a
i prepustanju medija prirodnim trZi$nim regulatorlma
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Ako se zakonodavac odludi za izvesnu meru uticaja na programsku ori-
jentaciju, onda ima domadéi zadatak koji ée tesko biti mogude rediti za kratko
vreme. Prva pretpostavka je da zakonodavac Zeli uspeSnu i prosperitetnu
strukturu elektronskih medija. Druga pretpostavka je da je zakonodavac uspeo
da formuli§e ukupnu mrezu elektronskih medija sa svim frekvencijama koje
¢e biti ukljuéene u konkurs iznajmljivanja frekvencija za AM, FM radio-stanice
i UHF i VHF TV-stanice (prilog Zakonu o radio i televiziji). Zakonodavac ili
neko drugi (mislimo da bi to neko drugi mogao bolje i odgovornije da obavi)
morao bi da uspostavi lokalna medijska trZi§ta na kome ¢e ove radio i TV-
stanice da emituju svoj program. Ta lokalna trZiSta bi sadrzavala sve ono sto
je jednoj radio-stanici neophodno da bi formulisala sv0]u programsku ori-
jentaciji, odnosno, svoj radio format.

Na ovom mestu najbolje je dati primer u kojoj meri definisano lokalno trZiste
utiCe na formulisanje formata radija. Frekvencija za koju se konkuriSe ima
odreden opseg u MHz i dozvoljenu snagu emitovanja. Angazovani eksperti iz
oblasti radio-difuzije (ili ¢e zakonodavac to da ponudi kao svoju uslugu) ce
odrediti oblast pokrivanja emisionim signalom i tako ¢e bududi vlasnik znati koju
teritoriju pokriva. Sve pomalo li¢i na neku od savremenih PC igara. Demograf-
ska analiza ée dati podatke o afinitetima lokalne populacije i dobar menadzer
ne bi trebalo da ima problema oko osnovne strukture svog buduéeg programa.
Naravno, analiza trziSta ¢e pokazati koje ¢e se sve firme reklamirati preko te
frekvencije. Struktura njihovih proizvoda, roba ili usluga, uslovi¢e potrebu da
se bududi auditorijum i reklamni sadrzaji medusobno usklade. Na kraju, po-
smatrano trziSte ima i konkurentne medije. Njih treba nadmaSiti ili obezbediti
toliko prostora koliko je potrebno da nova radio-stanica finansijski opstane.

Ovi zadaci e sigurno biti prepusteni buducim osnivacima i vlasnicima radio-
stanica, ali bi bilo dobro da zakonodavac obezbedi poletne informacije. U
drzavi koja je iscrpljena u velikoj meri kao nafa, nemamo dovoljno kapaciteta
za osnivanje i propadanje medija. Trka za frekvencijama koja ¢e po mnogim
elementima li¢iti na trku za nove teritorije na Divljem Zapadu, ne mora da
bude bezuspesna. Srbija mora da bude iznad i iza tih divljih vremena.

SUDSKI SPOROVI

Radio-stanica je odgovorna drustvu u onoj meri koliko to dru§tvo zakonom
propisuje. Ova odgovrnost moze da bude:

— pravne prirode, ako se emltUJe bez dozvole i izvan zakonom odredenih
uslova;

- tehnitke prirode, ako se emituje izvan frekventnog opsega i sa nedozvo-
ljenom snagom i usmerenjem i
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— programske prirode, ako se emituje program koji ne odgovara programskoj
orijentaciji (ako je programska orijentacija uopste deo pravno normativne
regulative) ili povreduje neki drugi zakonski osnov.

Odgovornost za sadrzinu informativnog ili nekog drugog programa, koja na
bilo koji na¢in moZe da nanese §tetu pojedincu ili grupi u okviru auditorijuma,
ili populacije uopte, treba i dalje da leZi na osnivadu (vlasniku) i uredniku .
programa. Radio-stanica mora da se potrudi da joj informativni program bude
aktuelan i zanimljiv, a eventualne provokacije moraju da budu odbranjive na
sudu, bilo sopstvenim dokazima, bilo autorizacijom inkriminisane izjave.

Medij javnog informisanja je odgovoran za ono §to prenosi u javnost, a
ukoliko mu se dogodi da bude tuZen i izgubi spor, moZe za obestecenje da tuzi
osobu koja je inkriminisanu izjavu dala. To dovodi u prvi plan unutrasnju
kontrolu, koja obezbeduje autorizaciju priloga koji se emituju javnosti. Jer, ako
te autorizacije nema, nema ni osnova po kojoj se nastala §teta mo¥e nadoknaditi.
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Nikola Marici¢-
RADIO - THE TRUTH BEYOND THE ESTABLISHMENT

Summary

The influence of external institutional factors on the founding and functioning of radio stations
is more marked than in any other organizational form. The main reason for this is the impact
that news content has on public opinion through talk programs both in the sphere of advertising
and in the sphere of political beliefs. Through the comparative analysis of legislative regulations
in Serbia and the USA, attention is drawn to aspects that should be kept in focus during the
upcoming reconstruction of relevant laws in Serbia.




