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REDITELISKA LABORATORIJA V. E. MEJERHOLIDA
N. V. Gogolj: Revizor
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REDITELJSKA PARTITURA - PARTITURA PREDSTAVE

"Rediteljev rad se deli na dva perxoda Prvi ukljuuje samostalan rad, a
drugi — zajednicki rad sa glumcem. Sto vise reditelj radi u prvom periodu, lakse
proti¢e drugi. Produ godine, dok ja, kao reditelj, prekomponujem autorov
tekst, da bih mogao podeti da radim sa glumcem na sceni. (...) O Gogoljevom
Revizoru sam razmiSljao deset godina. (..) Ja nemam rediteljsku partituru
pripremljenu unapred...", tako je 1936. godine Mejerholjd obja$njavao svoj
rediteljski rad u razgovoru sa kolektivom Burijanovog praSkog pozorista D-37.

Mejerholjd je pred glumce na prvoj probi Revizora iza$ao sa eksplikacijom,
tj. ispriCao je svoju zamisao predstave, taénije, predodio buduéu predstavu kako
je on vidi od prve do poslednje scene, sa mnogo digresija, ali i sa bezbroj
detalja; govorio je o problemima koji ih éekaju i kako ih misli resiti.

Zasto se, ipak, u literaturi o Revizoru govori o rediteljskoj partituri? Vero-
vatno zato $to je iz zapisa proba M. Korenjeva, reditelja-laboranta, moguéno
delimiCno restituisati partituru predstave, mada je od 80 sacuvanih zapisa ob-
]avljeno samo 42 i to u delovima. Zapisi Erasta Garina (Hl]estdkov) dragocen
su dopunski izvor, kao i teatroloske analize onih koji predstavu nisu videli (K.
Rudnicki, koji je prvi preduzeo monografsko istraZivanje rediteljske delatnosti
Mejerholjda u knjizi Reditelj Mejerholjd; D. Zolotnicki: Zore pozorisnog Oktob-
ra, I-II), jos vie onih koji su je videli, ucestvovali u diskusijama o njoj i pisali
(A. Gvozdjev, S. Mokuljski, A. Piotrovski, A. Fevral_]skl P. Markov, A. Bjeli,
K. Maljevi¢, A. Lunacarski, V. Sklovski, A. Kugelj i dr.), kao i sefanja M.
Babanove (Marija Antonovna), inafe dugogodi$nje Mejerholjdove saradnice.
- Iz kritika se takode moze doci do nekih saznanja, mada obojene pohvalom ili
pokudom, ipak daju moguénost popunjavanja preostalih praznina u restitui-
sanju predstave.
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U tom zametnom poslu prati vas osefanje neuhvatljivosti, nesavladivosti i
prirodno je to je to tako. Naime, Mejerholjd je svoje predstave menjao. Onaj
ko je gledao generalnu probu (bila je javna, sa kartama) i onaj ko je bio na
premijeri ili petoj reprizi nisu videli istu predstavu. Veéina kriti¢ara je, po
obicaju, pisala o premijeri. Gvozdjev, koji je dobro znao osobitosti Mejer-
holjdovog rada gledao je Cetiri predstave i tek onda pisac. Da osvetlimo
problem u celini valja re€i da je pred poslednju predstavu Revizora, pred samo
zatvaranje GOSTIM-a Mejerholjd drZao javnu probu za moskovske glumce i
reditelje i da je tada predstava imala 11 epizoda!

Pri tom valja reéi da je sam Mejerholjd ne samo vodio raduna o zapisima
proba nego je u svom teatru ustanovio Naucno-istraZivatku laboratoriju (NIL)
koja je imala zadatak da razradi metode zapisivanja scenske radnje, preduslova
da se sacuva zapis predstave.l

* k% %k .

Posle Ljermontovljeve Maskarade, 1917. godine koju je u Aleksandrinki u
Petrogradu sa scenografom Golovinom i kompozitorom Glazunovom pripre-
mao pet godina, Revizor je u postrevolucionarnom periodu bila najduze, pa i
najtemeljnije pripremana Mejerholjdova predstava — vife od godinu i po dana.
Moglo se to i ofekivati ako se znalo da Mejerholjd sprema ne samo radikalno
novo Citanje Revizora, nego da preispituje ceo 90-togodisniji odnos ruske scene
prema Gogolju.

Jos 1908. godine govorec€i o potrebi stilizacije klasike, Mejerholjd je upo-
zoravao: "Revizor, TeSko pametnom, Maskarada, Oluja nikad na nasim scenama
- nisu bili predstavljeni u svetlu epohe!”

Kad je Gogolj 1835. godine procitao Puskinu prve glave Mrtvih dusa, ovaj
je rekao: "Boze, kako je tuZna nasa Rusija!" Ovaj poznati Puskinov dictum
ponavljamo stoga da bismo dodali nefto manje poznatu reakciju Gogolja:
"Mene je to zapanjilo. Puskin, koji tako dobro poznaje Rusiju, nije. primetio

1 Naelu NIL-¢, osnovane 1933. godine bio je nau¢ni sekretar GOSTIM-a Leonid Varpahovski,
teatrolog i reditelj, zatim Seki Sano, reditelj-staZer iz Japana (kasnije poznati reditelj u Meksiku),
Peter Held, reditelj-staZer iz Nematke i nekolicina mladih saradnika. Ova laboratorija je radiia
samo tri godine a probleme i iskustva Varpahovski je saopstio u svojoj knizi: Posmatranje, analiza,
iskustvo, VTO, Moskva, 1978, koju nije doZiveo da vidi. '

1971. godine u Moskvi je odrZan naucni skup O primeni preciznih metoda u istra¥ivanju kulture
i umetnosti.

Kad je pozoriste u pitanju, najvaZniji je problem zapis partiture predstave. Balet je, o muziciida -
ne govorimo, u daleko povoljnijem poloZaju od dramskog teatra, ali je davno poteo i viSe radio
na tom problemu. _
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da je sve to karikatura, moja sopstvena izmi§ljotina." Uskoro je i sam Gogolj
shvatio da od "sme$ne anegdote” moZe ispasti grandiozna slika!

"Mislim da se glumci varaju kad misle da igrajuci Revizora obavezno publiku
treba nasmejati. Takav prilaz ovoj komediji Gogolja kao smes$noj komediji —
velika je pogreska!" upozorio je veé na prvoj probi Mejerholjd i to nije bio i
poslednji put!

To prevodenje Gogoljevog dela, koje svaki pismeni Rus zna napamet, iz
domena vodvilja, ili u najboljem sluéaju groteske u tragediju, bilo je osnova
Mejerholjdove rediteljske ideje koju je vrlo precizno i dosledno, uprkos mno-
gim preprekama, sprovodio u svim delovima predstave tokom pripreme i proba.

Pomeranje ka tragediji najavljivao je postepeno: odustajanjem od groteske’
zagovarao je nesto Sto je radno nazvao "opori realizam", da bi, po obavljenom
poslu, pribegao jo§ rovitom ali njemu ponajblizem terminu "muzikalni reali-
zam". Tom terminu ¢e kasnije, u svom radu o Revizoru, legitimitet dati teatrolog

Gvozdjev.

KritiCar A. Piotrovski svoju kritiku Erdmanovog Mandata u Mejerholjdovoj
reZiji naslovio je Uodi Revizora. Finale Mandata, "grandiozna slika straSnog
suda nad biv§im ljudima" delovala je kao "neprevaziden klju¢ u ruskom teatru
za razreSenje Revizora, problema koji je tako mucio Gogolja: kako njegovu
Saljivu komediju prebaciti u tragi¢ko monumentalno pozorje".2

Mada je Mejerholjd na drugi nadin razresio taj problem Piotrovski je osetio
i tatno predvideo osnovnu tonalnost. Revizora, naime, kod Mejerholjda je
tragina gama u Revizoru dobila svoj puni izraz.

* %k %

Osnovni problem reditelja, posle komponovanja teksta za predstavu, scen-
skog teksta, 3to je uradio zajedno sa Korenjevom, o Semu smo vise rekli u
prvom delu ovog rada, bio je kompozicija predstave. Petotinu Gogoljevu kome-
diju Mejerholjd je podelio na tri ¢ina (taj trodelni model je isprobao na Sumi
Ostrovskog), odnosno na 15 epizoda. Ni to nije bila novost, Sumu je kompo-
novao u 33 epizode, ali u Revizoru je taj metod, inspirisan nekim prednostima
filma, unapredio na viSe na¢ina: prvo, ta pozajmica od filma nafla je opravdanje
u tome $to je omoguéila da se umesto 4 od 5 &nova igraju u istoj sobi
gradonacelnikovog stana — svaka epizoda defava na drugom mestu, u drugoj
ambijentaciji. Takvom smenom epizoda postiZe se dinamika radnje. Svaka od

.2 Piotrovski, Adrian Ivanovi¢, nau¢nik helenista, dramaturg, kriti¢ar. Poeo je kao prevodilac
Aristofana, bavio se savremenom umetno$éu i teatrom. Rukovodio je lenjingradskim TRAM-
o, bio na elu scenaristitkog odeljenja LENFILM-a; 1938. godine uhap3en i streljan.
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epizoda bila je celina za sebe a istovremeno i karika u lancu razvoja radnje. .
Tako precizno podeljen materijal za predstavu omoguéavao je montaZu a
montaZni princip, primenjen na teatar, pored toga $to je bio novina, nudio je
raznovrsno§éu kombinacija bogatu orkestraciju razlifito ritmovanih delova i
muzicki precizno odredeno vreme. Posle premijere, Pjotrovski je posebno
istakao u predstavi zna¢aj montaZe: "Najprirodnija sustina filmske kompozicije
- asocijativna montaZa, montaZa opredmecenih metafora proZela je i krv i
meso predstave Revizor."

A vreme je bilo problem broj jedan tehnoloskog reSenja predstave ili
"materijalnog oblikovanja", kako je to zvao Mejerholjd. Odlucio se da primeni
"furke” (o tome smo detaljno pisali u prvom delu), koje su imale da reSe dva
problema: brzim smenjivanjem da uStede vreme (dok jedna "furka’ odlazi,
druga, potpuno opremljena dolazi) i omoguce krupni plan. Glumci grupisani
na malom prostoru "furke", dobro osvetljeni na proscenijumu bili su u krupnom
planu: svaki gest, svdki detalj bio je za publiku vidan kao na filmskom platnu.
Istovremeno, takva $ituacija ograniCenog prostora nalagala je preciznu glu-
macku igru uz ogromnu koli¢inu teksta. Mejerholjd nije Zeleo predstavu koja
bi trajala &etiri sata kao u MHAT-u, a znao je da je samo u vodviljskoj strci
i bez promene dekora moguéna predstava za dva i po sata. Ipak, smelo je
izjavio da ée napraviti ozbiljnu predstavu koja traje dva i po sata. Ali, kako
su na probama mnoge scene reSavane pantomimski, esto proZete pesmom i
plesom, te su odnele dosta vremena, tako je Mejerholjdu, kada je ¢uo od
Korenjeva na prvom kompletnom progonu da predstava traje Cetiri sata i pet
minuta, preostalo jo§ samo da kaZze: "Ima primera da je i petoCasovna predstava
imala grandiozan uspeh — Selo Stepancikovo, Brac¢a Karamazovi u HudoZes-
tvenom teatru imali su ogroman uspeh!3 Ali nije nevolja to §to ¢e nasa
predstava trajati Getiri sata, nego Sto preti opasnost da ta Cetiri sata zabrljaju
predstavu: pojavie se epizode u epizodi, umesto tri — scena e se igrati Cetiri
minuta, a gde treba dva, proSiriée se na tri... U tome je stvar! Dajte da izbacimo
svo oruzje koje nece opaliti!"

Mejerholjd-reditelj nije smatran samo vrhunskim majstorom za kompoziciju
predstave nego je bio i jedinstven novator kad je u pitanju tehnologija scene.t

3 Selo Stepanéikovo, po noveli F. M. Dostojevskog, igrano u-MHAT-u 1917. godine predstava je
trajala Cetiri sata. Braca Karamazovi, dramatizacija romana F. M. Dostojevskog, igrana 1910.
godine u dve vederi. .

4 1918. godine u Petrogradu osnovao je Mejerholjd Instruktorski kurs za obuku majstora scenskih
postavki; razradio je plan i program zajednitke obuke reditelja i scenografa a sam je predavao
scenologiju i reziju. Dva meseca posle, osniva na smenu KURMANSCEP - kurseve majstorstva
za scenske postavke, ovoga puta u povoljnijim uslovima. Scenografiju je predavao K. Votkin-
Petrov a polaznici kursa su postali profesionalni scenografi, kao V. Dmitrijev, E. Jakunina, M.
Levi i drugi.
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Tesko se da objasniti nehat s kojim se reZija i danas odnosi prema ta dva
vazna problema. Kompozitori, muzicari, slikari, svi se oni bave tehnologijom
svoje umetnosti jo§ od Skolskih klupa, shvatajuéi kakav ona vaZan znadaj ima
za stil, sadrZaj i formu njihovih dela.

NabrOJacemo samo neke od movacija koje je Mejerholjd uveo na rusku
scenu: zavesu je ukinuo jo§ 1906. godine u Poltavi. Godine 1910. pife sceno-
grafu A. Golovinu u povodu pripreme Don Zuana u Aleksandrinki: "Nema
rampe, ni suflerske $koljke!"

"Les murs mobiles", pokretni paravani na tokovima koje su pokretali
nevidljivi tehniCari, bili su Majstorov izum u nizu predstava u kojima su
kori§ceni na razliCite nacine, najuspeSnije u predstavi D. E. u kojoj, recimo,
glumac juri u dubinu, a s leve i desne strane paravani idu u susret, te on jedva
uspeva da se provuCe izmedu njih u poslednjem trenutku. U toj sceni potere
glumci i paravani postizali su takav urnebesni tempo, pomognut dobro resenim
osvetljenjem — da je publika bila prosto izbezumljena! A treba znati de su u
toj predstavi 95 uloga igrala 44 glumca! '

Mejerholjd je prvi put za osvetljenje uveo reflektore u Tarelkinovoj smrti
i postavio ih izmedu kulisa, u gledaliStu i po stranama balkona, a znao je
virtuozno da organizuje svetlosnu partituru predstave.

Vratio se ingenioznom resenju prostora za igru koje je uspelo da razbije
jedinstvo mesta radn_]e za vedi deo predstave a da to ne ide na ustrb vremena.

"Furke", pokretne platforme poznate odavno, upotrebio je prvi put 1911.
godme u predstavi Zivi les L. Tolstoja u petrogradskoj Aleksandrinki, saradu-
juci sa slikarom K. Korovinom. Ali "furke" sa kompletnim nameitajem, rekvi-
zitom i glumcima uveo je prvi put u Revizoru!

Na gostovanju u Parizu 1930. godine "furke koje tiho doplove iz dubine
mrane izmaglice na proscenijum, naglo obasjane svetlom otkrivaju namestaj
koji je delovao kao muzejski primerci, rekvizita unikatna, ble§tao je kristal i
_srebro, prelivala se teSka svila, sa glumcima u pozi koji, tek posto publika
dospe da sagleda sliku, po¢inju da igraju — delovalo je sve to kao vremeplov
i oduSevilo je publiku" — pric¢ao je o tome Jurij Anjenkov, slikar, Mejerholjdov
prijatelj iz davnih dana, koji je tada Ziveo u Parizu i naSao se da pomogne
oko namestanja dekora.

RAD SA GLUMCEM

Kako reditelj Mejerholjd organizuje pripremu predstave sa glumcima?

Ne poCinje s probama dok nije potpuno resio prostor predstave, dekor,
kostime, muziku.

ki et 1 33 s Reomauiammi]
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Paralelno sa &itaéim probama glumci uvezbavaju pesme koje e pevati u
predstavi i plesove koje ée igrati. Naime, u sluaju Revizora morali su da
savladaju valcer, kadril i galop sa figurama, kako se to igra lege artis, a
Mejerholjd na probi taj ples prilagodava liku, njegovim karakteristikama, situa-
ciji, itd; isto &ini i sa pesmama. Posto do tada jo§ nije izvi$ena podela uloga i
pesme i plesove uce svi bez izuzetka.

Posle eksplikacije dolazi itanje teksta (poluglasno) i analiza u kojoj glumci
udestvuju aktivno jer je Mejerholjd veoma insistirao na biografijama karaktera.
Sve mora biti utemeljeno a karakter se moZe stvarati samo na pouzdanom -
materijalu — iskustvu, saznanju, poznavanju. Izbor karakteristika mora imati
podlogu, makar u vidu naznake, u tekstu autora. Primer: Gogolj kaze u tekstu
da se gradonacelnikovica presvladi Cetiri puta. Mejerholjd: "Ali ja nikad nisam
video da se ona presvladi. To publika nije videla. Ona se moZda presvlacila
iza kulisa a ne pred publikom. A ja hoéu to da pokaZem. I orman ¢u pokazati
u kojem vise haljine i sve haljine, neka publika vidi koliko ona ima haljina.
Ormani tog vremena bili su toliki da se u njih moglo uéi i traziti, birati haljinu
a kad su vrata otvorena moZe se i razgovarati presvlaceci se..." Mejerholjd je
tu okolnost iskoristio, jer mu je bilo stalo da erotizuje Zenske scene. Ona se
presvladi, ofekujuéi dolazak Hljestakova... dolazi Dobcinski da je izvesti o... i
zati¢e obnaZenu gradonadelnikovicu. "On zaboravlja $ta je hteo da isprica, guta
Anu Andrejevnu otima, prati svaki njen pokret, cedi reci kroz zube. Anu
Andrejevnu raduju vesti o Hljestakovu, ona je uzbudena, doteruje se, smele
mastarije joj se vrte po glavi. Ona se vrti pred ogledalom, popravlja svilenu
haljinu, obnaZuje jedno rame, pa drugo, kad i$¢ezne u ormanu da bi promenila
haljinu, Dob¢inski bestidno zaviruje a onda, omadijan Erosom, izlazi, ali ne
na vrata nego kroz orman. U tom trenu ~ zagrme piStolji i iz ormana, ispod
leZaja, odasvud, iz kutije za eSire — nagrnu lepotani oficiri u blistavim mun-
dirima, igrajuci okruze gradonacelnikovicu, zavrte se oko nje i zaustave u lepoj
pantomimi, elegantni, mladi zavodljivo-molbeno okrenuti njoj pevaju i sviraju
na nepostojeéim gitarama: *Svejedno mi je, svejedno’..."

O toj serenadi pri¢ao je Majakovski, a pisao oduSevljeno Lunalarski. U
stvari, ta izvanredna nadrealna scena, uz naglu promenu svetla, bila je plod
Gogoljevog teksta: "Glava joj je bila puna oficira u bljeStavim mundirima koji
bi se razbacivali komplimentima pred njom i svakog trena bili spremni da se
ubiju, odiju njenih radi.” Reklo bi se skica i niSta viSe od toga, kod Gogolja.
Ali Mejerholjd vidi tu povod da njenu mastu preto¢i u "fantastiénu realnost".
Tako je ta scena iz epizode Ispunjena najneZnijom ljubavlju razradena ve na
prvim citaim probama.

5 Rudnicki, K.: Reditelj Mejerholjd, Nauka, Moskva, 1969.
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Kad je tekst usvojen, odi§éen, analiza izvedena u glavnim linijama - sledi
rad na epizodama. On razraduje epizodu po epizodu. NajviSe radi na prvoj i
poslednjoj, kao da Zeli da stvori Cvrst okvir u kojem ¢e glumci sigurnije da se
kreéu. Isti postupak primenjuje i kod mizansceniranja. Probajuci jednu po
jednu epizodu, ne obavezno redom kojim idu, on do kraja teZi da sa glumcima
izradi taj mali deo budude velike celine. Proba se izvodi na ¢vrsto postavljenoj
potki dramske radnje sve dok ne dobije potpuno zavrSenu formu, odgovarajuci
tonalitet, tempo, ritam, boju. Posto predstavu stvara od malih celina (epizoda)
koje montira u veliku, gleda da svaki deo zadrZi svoj karakter, da se ne pretopi
i utopi u osnovni tok radnje. Na taj nacin, montaznom principu obezbeduje
puni rezon a zauzvrat, veliku celinu obogacuje raznovrsnoscu delova.

Na mizanscenske probe dolazi prvi, pre probe proveri sve detalje, rekvizitu
— scena je morala biti verna replika dekora, naro€ito u dimenzijama a detalji
kostima i opreme koji mogu pomoéi glumcu su obavezni. Mizanscen kod njega
nije neito §to moZe da se podrazumeva na osnovu teksta nego tajni kljué za
neobi¢no, neprimeéeno znadenje, metafora koja tatno zna kad treba da zasvetli
lampica u glavi ili srcu gledaoca — ne daje se to na prvi pogled.

Valja upozoriti na dve bitne karakteristike mizanscena u Revizoru: prva je
skucenost prostora a druga — horski princip (¢inovnitvo, gosti).

Izuzetne efekte postizao je dijagonalnim refenjima masovki i to horizon-
talnim i vertikalnim istovremeno: od dubine prema prvom planu, udesno ili
ulevo, a od prvog plana koso nagore dobija se dijagonala po visini, kad se Siri
i vi§i deo mase nadvije nad pojedinacno ¢elo masovke kao grozd.

A. Kugelj, poznati ostar kritiar Mejerholjdovog rada, ovaj put mu priznaje
vrednost isti¢uci upravo naéin na koji je resio masovke u Revizoru: "Izvanredno
grupisanje likova u sceni ¢itanja pisma. Pre svega — genijalno tehnicki: raspore-
diti na ni§tavnoj povrsini od 4-5 kvadratnih metara platforme ne manje ako
ne viSe od 20 ljudi, zajedno sa stolicama! Ta skucenost daje utisak izuzetne

sile — bukvalno kao da su sve strasti, svi poroci, licemerje, zavist, sva mrznja
i glupost, sav kukavi¢luk i zluradost — skupljeni u Saku! (...) Ako se ja sada
zauzimam za postavku Mejerholjda, to je zato $to nikako ne mogu da shvatim
kako nisu zapazili — pored nepotrebne pretrpanosti i suviSaka — istinsko
otkrovenje, prave bisere rediteljskog pronicanja u "zagonetku koja se zove
Gogolj?"6

Mizanscen epizode Setnja je $kolski primer uspelog refenja u kome se
mesaju, zamenjuju i uslovljavaju dva ritma i odnosa.

6 Kugelj, A: "U zagtitu", Zivot umetnosti, 8. januar 1927.
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Na povratku sa dorucka u "bogougodnoj ustanovi" s jedne, prednje strane
balustrade, postavljene paralelno sa rampom, krece se pijani Hljestakov, u
nemoj ali vaZnoj pratnji oficira, ide, pa zastane, pojuri, pa se spotakne, spadne
mu $injel, a sa druge strane balustrade — ¢inovniStvo kao stonoga prati ga, strepi,
dodvorava se, zagrée ga... Otkriva se tako duboka zavisnost, pa, naravno, i strah
od vlasti ali i organska povezanost korumpiranog ¢inovniStva i vlasti. Jedno-
stavno a bogato znacenjima mizanscensko tle za glumacku maStu i veStu igru.

O mizanscenskim resenjima viSe u dopunskim tekstovima o recepciji Revi-
zora. Vredi obratiti paznju i uporediti opis "scene izmiSljotina" sa prve mizan-
scenske probe, opisane kod Garina i kako je tu scenu video na premijeri
Gvozdjev. Sjajan primer kako Mejerholjdov rediteljski predloZak obogati glu-
mac, vaspitan na treninzima biomehanike, koji telom moZe u trenu da saopsti
viSe nego cela strana objaSnjenja teksta.

Rekli smo da je Nema scena radena od pocetka proba. Postavljena prema
Gogoljevom Upozorenju onima koji bi Zeleli da igraju Revizora kako treba,
snimljena da bi vajari prema snimku mogli napraviti lutke, kostimograf je
obukao lutke u kostime likova koje predstavljaju, frizer i masker su obavili
svoj posao, ceo taj ansambl je smesten na tri niska praktikabla sa tockiéima
da saceka kraj Sveopste konﬁtzije Tad na scenu stupa opStinski kurir koji daje
znak da se u prvom planu iz poda podlgnc bela zavesa sa krupno 1splsamm
tekstom pravog revizora: "Cinovnik, koji je po na]wsq liénoj naredbi dosao iz
Petrograda, poziva vas da odmah dodete kod njega. Odseo je u gostionici."
Muzika i sve — zanemi. Za to vreme je Nema scena ugurana, zavesa se dize,
gradonadelnik-lutka drzi malu repliku poziva u ruci, izgubljen... Dva-tri minuta
publika gleda nemu scenu dok ne odgonetne da su to lutke; usledi aplauz.
Kretanje je smenilo mrtvilo! Mrtvacka tiSina i okamenjeni ansambl. Ta scena
je potresla i Pariz i sve koji su je, bilo gde videli, dok decenijski Zivot te
predstave nije nasilno prekinut.

Sve ove rediteljske ideje Mejerholjda mogli su da ostvare glumci njegove
$kole, biomehani¢ki spremni da organizuju plastiku, pokretljivi, muzikalni,
sposobni da brzo menjaju ritam.

Pouden iskustvom iz Studija na Povarskoj, 1905. godine Mejerholjd je
shvatio da je za realizaciju njegovih ideja u teatru pre svega potreban novi
glumac, $kolovan i obuéen u tehnikama koje omogucéuju samostalnost glumac-
kog stvarala§tva kao autorskog €ina. Stoga je uvek kad bi osnivao novi studio
ili teatar, kad bi zapodinjao, organizovao $kolu u kojoj bi vaspitavao glumce
sa kojima ¢e moéi saradivati. Obucavao je i reditelje i scenografe. Necemo
pogrefiti ako kaZzemo da je svaka njegova predstava, od Velikodu$nog rogonje
do Dame s kamelijama bila $kola i to ona vrsta idealne $kole — gde se glumci,
reditelji, scenografi obrazuju zajedno na repertoaru teatra u kome sve $to
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nauce i primenjuju svake veceri u predstavama. A pogresili bismo ako ne bismo
rekli da je njegov teatar omogucavao, a on i trazio, permanentno obrazovanje,
jedini spas od kliSea i Sablona, te rde koja nagriza i najvece talente. Svi veliki
reditelji imaju svoje glumce s kojima se sporazumevaju sa pola reci ali i oni i
glumci znaju da moraju biti uvek ponovo novi, Cisti, spremni da uce a ne da
ponavljaju gradivo.

Sta je Mejerholjd trazio od glumaca?

Pre svega maksimalno aktivno ucesée u pripremanju predstave, punu svest
o tome §ta se njome Zeli postiéi, Cemu se teZi i kojim sredstvima. Prevashodna
briga o svom zadatku ali ne manja i o partneru i celini.

Narocitu paznju je posvecivao ulascima i izlascima. "Prva pojava na sceni
jeste vizit-karta lika!" — upozoravao bi glumca neodredenog gestusa ili onoga
koji ¢eka svoj tekst da bi se ukljucio u igru.

Vrlo Cesto bi se na probama Cule njegove opomene iz partera: Tormoz!
(kocCenje, prepreka) i otkaz! (odustajanje).

Ta dva elementa rediteljske tehnologije poznata su odavno, alj, §to je rekao
Ejzenstejn: "zagubljena u glibu amorfne nepreciznosti naturalistitke glume."7

Tormoz je svaka prepreka, usporavanje ili zadrSka na putu odredenog
kretanja. Koristi se za razredenje tenzije. EjzenStejn je jedan od retkih Mejer-
holjdovih ucenika koji je shvatio vrednost Mejerholjdovih rediteljskih metoda
i §iroko je razradio raznovrsne moguénosti njegove upotrebe. U svojim filmo-
vima on bi scene Zestoke bitke prekidao kadrom mirnog zimskog pejzaza a
kad wvrati bitku, to nije samo podatak o tome koliko je vremena proslo nego
time narasta i napetost. Radnja se zako¢i da bi napetost odahnula, a povratkom
— tenzija se povecala. Tormoz moZe da odlozi razresenje. To sredstvo mudar
glumac moze bogato da koristi, ako ume da ga upotrebljava.

Otkaz je princip koji je Mejerholjd ugradio u biomehanicke vezbe. Kad bi
+ ga pitali za objaSnjenje, on bi davao kratak odgovor: "Da biste streljali iz luka,
potrebno je nategnuti tetivu!" Ili: "Da bi Otelo odigrao poslednju scenu, pre
no $to zadavi Dezdemonu, mora da odigra scenu bezgranicne ljubavi prema
njoj. Tek tada ¢e finale dostiéi pravi tragicki vrh."

Setimo se foto-stripa sa biomehani¢kim etidama: Luk, Kamen, Skok na
grudi... Tu je tren odustajanja u stvari zalet, odluka i ocena cilja. Najizrazitije
se otkaz zapaza kod skakaca u dalj. Pre no §to ¢e potrcati da skoci, atletiCar

7 Prvu pojavu "otkaza" nalazimo opisanu kod Franciska Langa, nemackog pedagoga X VIII veka,
u delu Rasudivanja o scenskoj igri u kome obrazlaZe pravila scenskog koraka.
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napravi maniji ili veéi otklon unazad, dakle u suprotnom pravcu, da bi satekao
tren odluke i bacio se u trku ka cilju.

Ali otkaz ima svoju ulogu ne samo u prostornom, fizickom reSenju nego i
u psiholoskim i emocionalnim odlukama gde proti¢e naoko bez spoljnjeg
prethodnog pokreta, ali zato postupku daje unutarnji reljef. Primer Ezjen-

>

Stejna: "Covek razmislja: Idem. Ne, ne necu da idem’." Zatim pode.

U epizodi Setnja moZe se videti gusto ispletena mreZa razliCitih "otkaza" i
"tormoza" §to tom polivalentnom kretanju masovke u odnosu na pojedinca
daje organsku Zivost i nepredvidljivost.

Uzmimo za primer primene otkaza prvu epizodu Revizora: Pozvani inovnici
sede u gradonadelnikovoj trpezariji za stolom i Cekaju. Gradonalelnik se
pojavljuje u kuénom ogrtatu sa pismom u ruci, neim potresen i veli: "Meni
u ufima kao da zrikavci zri¢u, deSava li se to i vama, Luka Luki¢u?" Tako je
malo odloZzio saopstenje a &inovnici su se opustili, zna¢i ne oseca se dobro, to
je u pitanju... Niko i ne slufa odgovor Luke Luki¢a: "Desava, deSava, malo i
se §ta deSava..." i iznenada: "Dolazi nam revizor!"

* Kk %

Pamte se njegove predstave ali pamte se i njegove probe. Svi koji su ga
poznavali ili blisko saradivali s njim pricali su o njegovim probama. DeSavalo
se da doZivi ovacije od glumaca i prisutnih kad privede kraju neku kompli-
kovanu scenu u kojoj glumci bljesnu. Bio je sjajan i u pokazivanju; glumac u
njemu nije zamro a glumci su vZivali gledajuci kako on kri put do sustine do
koje glumac nikako da dopre, kako o3trim crteZom zna da dé formu, da sugeriSe
ritam, obrt...

Iz gledali§ta je kao mladi¢ skakao na scenu; na jednoj probi Revizora,
promenio je devet puta kosulju.

Na njegove probe su dolazili i stranci, pozoriSni ljudi iz Amerike, Evrope
i Azije...

Ostao je u seéanju kao reditelj koji je umeo da ponese glumca da otkrije
u njemu ono &ega ni sam nije bio svestan. Zauzvrat je traZio na svakoj probi
makar neku novu sitnicu, neki drugi ugao, viSe brige o ritmu, samo ne pon-
avljanje, odlagao je fiksaciju... SveZina je svaki put bila prisutna i uvek otvorena
vrata mastovitoj improvizaciji. Kao §to je umeo da okrilati darovitost, tako je
znao da bude grub, nepomirljiv sa lenjima i sujetnima.

* ¥ *

Bio je duboko svestan da je Revizor odli¢an materijal na kome bi mogao
ostvariti sintezu svega §to je postigao u reZiji. Konstruktivizam je odbacio jos
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u Bubusu, prelaz na plan tragedije isprobao je u Mandatu a Revizor je bio
zamiSljen kao kruna u vencu revizije klasike. "Svih 40 predstava koje sam
napravio bile su samo etide za Revizora!" Napravio je preko 100 predstava (ne
raCunajuci verzije i rediteljske pocetke na jugu Rusije); drZao je, znai, do
Setrdeset. , |

U reviziji klasike saple§ée ga i omesti, tako da ée Revizor ostati nedosegnut
vrhunac. Da su ga pustili da radi, ko zna $ta bi jo¥ bilo. Cekao ga je Hamlet
i Boris Godunov, dva projekta pripremana godinama.

Ostavimo to za drugu pricu. Vratimo se Revizoru.

PREMIJERA

Ve posle generalne probe, koja je bila javna, prostrujali su zlurado ne-
gativni odjeci sa predstave. Medutim, na premijeri, reakcija publike na Nemu
scenu navela je Andreja Bjelog da se seti reakcije posle praizvedbe komedije
1836.godine i da citira P. Anjenkova: "Nedoumica je bila ispisana na licima...
aplauza skoro da nije bilo. Po zavrSetku nedoumica se izrodila u negodovanje!”
Prvi recenzenti posle premijere 9. decembra 1926. godine bili su razdrazeni,
izgubljeni, Zalili su se na dosadu. "Kod publike predstava nije imala uspeha",
javljala je Krasnaja gazeta posle generalne..Iste novine ée objaviti krajnje
neukusnu kritiku Viktora éklovskog koju éemo navesti u celini. Demjan Bjedni
objavio je u Izvestijama epigram-recenziju pod naslovom "Ubica". "Ovencao si
se CudoviSnom pobedom. Smeh, gogoljevski smeh, ubio si na mestu!..." Posle
deset dana ogradivali su se u Izvestijama da postoji velika razlika izmedu
general ne probe i kasnijih predstava u koje je Mejerholjd uneo neke izmene.
Spojio je u jednu epizode Jednorog i Ispunjena najneznijom ljubavlju. Ponegde
je skratio duZine, ali nikakvih principijelno vaZnih promena nije bilo. Predstava
je primana sve bolje i bolje i sve do zatvaranja teatra, 1938. godine ta predstava
je rasla i imala sve veéi uspeh. Negativnih i zluradih kritika i optuzbi za
misticizam i nedopustiv odnos prema Gogolju bilo je i dalje, ali su se ubrzo
pojavile smirene kritike, analititke sa primedbama ali i sa visokim ocenama
nekih reSenja. Prekretnicu je udinila kritika A. Lunacarskog koja je otvoreno
podrZala i opravdala celu ideju predstave Mejerholjda, izrazila odusevljenje
povodom veéine epizoda, uz pojedinaéne manje zamerke.

Evo opisa reakcije publike na generalnoj probi, kako je to doZiveo Erast
Garin - Hljestakov: "Kada se na generalnoj probi uz muziku galopa svadbenog
ansambla, uz smeh i vrisku omladine, koja se rasplela kao girlanda duz prolaza

_u gledalistu, bela velika zavesa podigla nad scenom i otkrila nepomicnu grupu
likova komedije — publika se oglasila aplauzom; sjajno su stajali glumci — ni
da trepnu, ni makac. Ali...

st sl
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Aplauz je postepeﬁo zamro, dosla je pauza, pa apsolutna tifina. Gledaoci
su zagledali glumce, neko od gledalaca je krenuo ka sceni.

Cutke su prolazili napred, ponovo zagledali, neko je na prstima, tiho dotréao
do orkestra i odjednom se ceo red gledalaca uzbudeno pridigao i poSao prema
sceni.

Glumci su i dalje nepomiCno stajali na svojim mestima.
Odjednom se ponovio aplauz i opet zamro.

Najzad su zivi glumci, drZeéi se za ruke izasli izmedu kulisa i zaustavili se
pred svojim prototipovima, konano otkrivajuéi rediteljsko reSenje svojim po-
klonima, uz sve snaZnije aplauze gledalaca."

RECEPCIJA

“Nista sli¢no diskusiji o Revizoru nije bilo u istoriji svetskog pozorista. Deseci
burnih rasprava, bezbrojno mnostvo protivre¢nih recenzija — odusevljenih i
ostro-negativnih, epigrami, feljtoni... Dovoljno je reéi da su Mejerholjdovom
Revizoru posvecene tri specijalne knjiZice," piSe u svojoj sjajnoj, u svakom
pogledu uravnotezenoj monografiji Reditelj Mejerholjd K. Rudnicki.

Ve€ 3. januara 1927.godine organizuje se Rasprava o Revizoru. Udestvuju:
Narkom prosvete A. V. Lunacarski, Vsevolod Mejerholjd, Andrej Bjeli, M. S.
Grosman-RosCin, N. O. Volkonski, V. G. Sahnovski, V. V. Luzski, A. A.
Jablockina, V. A. PeljSe, S. M. Tretjakov, P. A. Markov, I. A.Aksjonov, N.
D. Volkov, B. Aljpers i drugi. '

Karte su prodavane ceo dan, teatar je bio rasprodat a prihod je i§ao u
korist Kase uzajamne pomoci i Decjeg doma o kojim brine teatar.

Medu zastitnicima predstave bili su pored Lunacarskog, Majakovski, L
Gljebov (Boris Asafjev), A. Gvozdjev, A. Slonimski, A. Kugelj, Andrej Bijeli,
V. N. Solovjev, P. Markov, N. V. Petrov, a medu protivnicima: Demjan Bjedni,
V. Sklovski, L. Grosman, S. R. Radlov, N. Semagko, V. Voljkenstejn, O.
Litovski. Cudno su se izmeali u rasporedu bivsi protivnici sa nedavnim savezni-
cima. Rudnicki smatra da su u tome tri Cinjenice bile od presudnog znacenja:
"Prva — za mnoge je bilo savrSeno neprihvatljivo prevodenje Gogoljeve kome-
dije u Zanrovski klju¢ tragedije. Druga — brz prelaz Mejerholjda ka realizmu
zabrinuo je pristalice ’leviCarstva’ a zadobio simpatije pristalica realisticke
tradicije kao §to su Lunacarski, Kugelj, Markov. Treca — same forme realizma
kojima je bio na tragu u predstavi Mejerholjd (Copori’, ’konkretni’ i 'muzikalni’)
bile su nove, neobicne i smele."

Mejerholjd je voleo uspeh koji izaziva rasprave, nekad je uZivao u polemici
i bio oftar, ponekad neumeren erista, ovoga puta je bio izazvan i izvredao
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kriti€are, tako da su ga tuzili sudu. Ujeli su ga za srce grubim kritikama o igri
Zinaide Rajh u ulozi gradonacelnikovice.

* k %

Navikao je Mejerholid i na oStre i negativne kritike. Setimo se samo
Unosnog mesta Ostrovskog, predstave koja je startovala kao neuspeh, da bi
posle jedne decenije, bila proglaSena $edevrom. '

Okolnosti u kojima je radio Revizora i duge i oStre rasprave koje su se
vodile posle premijere, bacife, Cini se, ne§to viSe i ne§to novog svetla na
Mejerholjdovu sudbinu. Zahvaljujuci komentarima T. V. Lanjine, koja je prire-
dila dvotomno izdanje Mejerholjd u ruskoj pozorisnoj kritici, poku$aéemo da
sagledamo kako se u vreme, kad se Staljin obraunavao sa Trockim, oko
Mejerholjda pocela da steze omca koja ¢e dovesti do zatvaranja pozorista i
njegovog tragicnog kraja. Potrajace to celu deceniju!

"Mejerholjd je teZio monumentalnoj predstavi tragickog smisla. U pre-
lomnom trenutku sovjetske istorije 20-tih godina, Revizor je zazvudao kao
prorocka opomena na opasnost od tkz. “filosofije Zivota’, njenog hedonistickog
izobilja — prevage ’imati’ nad ’biti’. Mejerholjd je govorio o tragickoj krivici
zbog zapostavljanja oslobadanja od viSeg smisla Zivota, zbog unutarnje hladnoce
i opustoSenosti proricao je katastrofu."

1927. godine, jubilarne godine za sovjetsku vlast, drzava objavljuje novu
strategiju ideoloSke borbe. Pozori§te potpada pod posebnu kontrolu. Svakog
meseca se odrzava neko pozoriSno savetovanje u Narkomprosu, Politickoj
upravi revolucionarnog vojnog saveta, u raznoraznim dru$tvenim organiza-
cijama i najzad, u Agitpropu CK. To savefovanje je odredilo adresu kritike:
"Ta se pojava ispoljava u teatru u vidu recidiva nazadnjackih, socijalno ne-
zdravih tendencija do revolucionarnog teatra ili u vidu radanja novih pojava,
koje direktno ili posredno odraZavaju te, proleteru strane pojave."

. Mejerholjd je uSao u polemiku sa drZavom na savetovanju u Narkomprosu,
14. februara 1927. godine, mesec i po dana posle premijere Revizora. Uoti
savetovanja, K. S. Stanislavski je pozvao Mejerholjda, M. Cehova, Sahnovskog
i Markova da procene i zajedno izrade stanovi§te u odnosu na Glavrepertkom.8
Na samom savetovanju Stanislavski i Mejerholjd su nastupali kao saveznici.
Ipak, ako je Stanislavski Stitio vi§e zakone duhovne delatnosti ("Stvaralastvo
ima svoje zakone i njih ne treba kisiti. Revolucija je moéna ali da pobedi
prirodu, zakone psiho-fizi¢ke, ljudske - nije u moéi."), njegov ucenik je nastu-
pio, po izrazu Prokofjeva, govorom koji obara s nogu.

8 Glavna repertoarska komisija.

P s
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Mejerholjd je podvrgnuo razornom ismevanju konkretne, imfenom i pre- .
zimenom, ljubitelje meSanja u stvaralacki proces putem direktiva. On je poka-
zao na primerima kakva se dramaturgija preporucuje pozoriStima: "komad treba
da zavr$i mahanjem crvenom zastavom, ogoljena shema u kojoj se ljudi dele
na ’crvene’ i ’bele’, gde beli uvek gine, crveni nikad". On je nastupio sa javnhom
opstrukcijom celoj Moskvi izvesnog Orlinskog saradnika Glavrepertkoma, koji
se veé proslavio zabranom Dana Turbinih w MHAT-u i Dela Suhovo-Kobiljina
u MHT-u 2. Na kraju je Mejerholjd otvoreno uzeo u zaStitu M. Cehova
optuZenog za misticizam. Prokofjev, koji se tek vratio iz inostranstva, zapisao
je u svom dnevniku, prema re¢ima Asafjeva, prisutnog na savetovanju: "Nema
se Cega bojati, jer da uhapse i odvedu na robiju takvog po¢asnog crvenoarmejca
— nezgodno je, a da ga poSalju preko granice — pa, Mejerholjd bi se tamo
odli¢no sna$ao a izgubila bi Moskva!"

Cehov je to primio drugatije. On je njegov nastup nazvao krikom, o&ajnim,
beznadeZnim krikom i posle mnogo godina smatrao je da je tada "zvucao glas
veé osudenog, glas mucenika!”

U telegramu Majakovskom, sledece godine, u kome vapije za dramom, kaZe:
"Prisiljavaju me da se odreknem klasike!"

Ko? Staljin. J. V. Staljin u pismu piscima-komunistima RAPPA, 28. februara
1929. godine kao negativne crte stvaralacke pozicije Mejerholjda naziva "kreve-
ljenja, nastranosti, neocekivane i Stetne iskorake u stranu "klasine proslosti”.
(A. Mackin: Vreme odlaska, Teatar, 1990, broj 1.) Te optuzbe zbog "forma-
listickih unakaZenja klasi¢nih komada" omele su organsko usvajanje Mejer-
holjdovih otkri¢a i narusile prirodan tok umetni¢kog procesa u ruskom teatru
koji se ni posle nekoliko decenija nije mogao oporaviti od tog udara, gomilajuci
Zrtve sliénih pokusaja, zabranjene predstave i skrhane umetnicke sudbine.

DODACI

Smatrajuéi korisnim ovaj rad smo dopunili dosad nepoznatim pismom K.
Maljeviéa, koje je posle premijere uputio Mejerholjdu i zapisom jedne mizan-
scenske probe Mejerholjda iz pera Erasta Garina, Hljestakova.

Da bismo predstavili suprotne polove u recepciji, odabrali smo Cesto pomi-
njanu u literaturi a samo po naslovu poznatu recenziju Viktora Sklovskog i
deo teksta A. Gvozjeva koji dopunjava sliku o nekim epizodama u predstavi
koje smo stoga u radu izostavili.

Svi tekstovi su dati u mom prevodu.
O. M.
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Pismo K. S. Maljevi¢a V. E. Mejerholjdu, poéetkom 1927. godine

Posto sam video Tvoga Revizora nismo se videli ni porazgovarali o predstavi.
Svi Petuskovi su dali svoje miSljenje, Pjatakovi takode, jednom redju, kraljevi
barustina palanatkog mrtvila imali su svoje miSljenje iz koga se nifta ne da
razumeti — glavno je da se Petuskov boji da je ta postavka unakazila Gogolja.
A ko je Gogolj — to ne zna ni Petuskov ni Pjatackov. Veliki li je, beznadajan,
mudrac ili obi¢no $krabalo? Tako to i nije moguéno doznati.

Cela Rusija Stanislavskog smejala se i kikotala na Revizoru; &udno i smesno.
Gogolj se ocigledno sve vreme kikotao i bio veseo &ova? Vele, dobro je zapaZao
svagdasnjicu a §ta je zapazio, smeh ili uZas, to niko ne bi da kaze,

Ispada da se Gogolj nije smejao i da Gogolj nije smesan a revizor nije
probisvet niti je Zemljanika spletkar. Pa §to su se onda smejali (ili ismevali)?

A Sta, u stvari predstavlja Nema scena? Zagto je nema, zasto su se svi ti
ljudi pretvorili u lutke, mrtve zvekane, zagto je zamro smeh u gledali§tu, zasto
su svi zapanjeni od trena kad gradonacelnik i gradonacelnikovica polude?

Zar nije prostrujao uZas? I zar nije bilo tog uzasa kod Gogolja? I nije li
Hljestakov bio neko pred kim su ljudi ispali proste lutke iz izloga ili neki mrtvi
bedaci? Meni se ¢ini da si Ti kod Gogolja zapazio upravo tu stranu. Otkrio
si novu, nevidenu stranu, a moZda niko nije ni sumnjao da ta strana uopste
postoji? (...)

I tako je, Cini mi se, Tvoja linija jzasla iz zone ckonomsko-revolucionarnog
teatra i Ti si shvatio da postoji i druga linija, linija umetnosti, pa si u nase
blato bacio kamen, te su mlazevi blata zapljusnuli lice Petuskovih. (...)

Sto se tice predstave mogu reéi da je vrlo dobro uradena, ali mi se &ini da
treba dokrajciti atrofiju konstruktivistikog nasleda. Secas se, Ti si uniStio
zavesu a ovde i rampu. I$¢ezla je linija koja deli scenu od gledalaca. Primedujes
li da se rampa ponovo pojavila, zavesa od senke. A meni se &ni da treba ici
dalje. Treba konac¢no sakriti prolaz od scene ka gledaliStu. Zameniti ga tankom
pregradom koja bi se prevrnula odozdo nagore i ili odozgo nadole. To je
naroito potrebno kad paZnju gledaoca treba usredsrediti na njega samog i
drzati ga do kraja kao u banku, u hazardnoj igri. Ispuitena je iz vida slikarska
strana, ocevidno tvoj scenograf nije slikar. Ili Ti ometa$ slikara da ustanovi
upravo slikarsku kompoziciju a to je vrlo vazan i dragocen element. Zato mi
se Cini da na to treba obratiti viSe paZnje. Na primer, slika u kojoj direktor
poste Cita pismo, nekako je zguivana. A zamisli da si, bez ikakve Stete, mogao
da rasporedi$ figure tako da oni, jasni i obojeni svetlom, predstavljaju rikvand
sliku. Zuto svetlo i sveCe, zeleni mundiri i uopste svi kostimi ukomponovani
-u sliku bili bi ¢udesni.

Slikar Stanislavskog i njegova scenografija od toga ne pati, a Ti bi to morao
obavezno da uvedes.
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Erast Garin: Predstava druge petoljetke TIM-a. Revizor

Zapis jedne mizanscenske probe

Ostalo je joS samo deset dana do prve generalne probe. Savladao sam
Setnju, stekao izvesnu samouverenost, ostala je Scena izmiSljotina a rad na toj
sceni nismo ni zapoceli. Necu valjda lagati u mundiru? Tu scenu Majstor stalno
odlaZze. PoCinje da me hvata panika. U gradu su veé izlepljeni plakati a
Hljestakov jo§ nema Scenu izmisljoting.

Ali evo, posle vefernje predstave zakazana je proba. Niko nije polagao
neke nade u.noénu probu. Umorni od celodnevnog rada, glumci su se lenjo
skupljali u probnoj sali. Tamo je bila platforma, na platformi divan, stoci¢ sa
vo¢em i vinom. Dofao je Majstor. Zinaida Rajh neée dodi, razbolela se.
Mejerholjd je zamolio rediteljku-laboranta H. LokSinu da je zameni na probi.

— Imate li Glinkin valcer iz Susanjina? — pitao je Arn§tama.”
— Imam kod kuée, u domu. Donecu za 20 - 30 minuta.
I Arnitam je otréao po note.

Majstor se mirno smestio za svoj radni sto. Zatim je pomno proverio igraéu
platformu, razgledao i rasporedio rekvizitu, s kojom ¢e se glumci sresti, onako
kako je on smatrao za potrebno.

Atmosfera pripreme, ocekivanja, uzbudivala je, zaoStravala napregnutost
- ucesnika.

Vratio se Arnstam. Odsvirao Glinkin valcer. Neodekivano se pojavila flasa
Sampanjca. ‘

~ Trbusasta! — Salio se Mejerholjd. Poceli smo da otvaramo flasu i sujeverno
zamiSljamo: hoce li puknuti ¢ep ili neée? Bah, ¢ep je poleteo u plafon! Svakome
je dopao po gutljaj.

Mejerholjd je poceo probu — sa neizmernom sigurnos$éu pokazivao je najta-
nanije detalje, a sa nevidenom ubedljivo§¢u unutarnje kretnje idealno izraZene
sa nijansiranom karakteristikom likova.

Na levoj strani platforme smesten je polukruzni divan. S leve strane divana
mali sto¢i¢ s mrtvom prirodom: voce, cvece, vino, svece.

Oko stola ureduje dosljak-oficir.

U centru divana — u civilu — Hljestakov.

9 Pijanista, $ef muzi¢kog odeljenja u teatru.
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Na moje pitanje Majstoru kad je on dospeo da se presvute? Majstor sa
sigurno3cu ocevidca saopstava: "Pa Osip je doneo stvari iz gostione. Eno ga u
sobi gde ga je smestio gradonacelnik, tamo se i presvukao za bal."

Pored Hljestakova blistava u lepoti i toaleti Ana Andrejevna. Na krajitku
divana — k¢i, Marija Antonovna.

U Sirokoj fotelji koja stoji u profilu prema desnom delu male platforme —
gradonalelnik. Za njim - €inovnici. Iza divana kozadi¢ sa posluZavnikom u
pripravnosti. Tu je i plavi husar (na plakatu — kapetan, lice koje je uveo
Mejerholjd), prijatelj kuce. Iza svih — Zena i devojka - sluskinje.

Hljestakov o€aran bljeskom, vinom, Zenama, paZnjom.

- Da, priznajem, kako sam se izvezao, odmah sam osetio bitnu promenu...
to vam se ¢ak moZe uciniti pomalo ¢udno — nekako u vazduhu. Svi govore,
ali to nije to... Da je, naprimer, dru§tva nekog... bala veli¢anstvenog gde bi
bilo muzike...

Ocaravajuéa Ana Andrejevna lepezom daje znak muzikantima.

I zaCuju se volSebni zvuci valcera, romanse M. I. Glinke: "U krvi gori oganj
zelja..." A. A. se udaljava iza divana, Hijestakov je ushiéen zvucima.

— Da, u gradu necete naci (prihvata melodiju)... Kako sam srecan, gospodo,
Sto sam vas sreo, mogu reéi takav cvetak sred pustinje... — govori on A. A.

Za divanom se odvija ne¢ujno pipav posao - sipaju u prekrasnu Solju kafu.
Gradonacelnik namiguje domacici i ona, shvativii nagovestaj, doliva liker u
Solju. Hljestakov uzima Solju, posmatrajuéi o¢aravajuéu domaéicu:

— Prljave kréme... mrak neukosti... Da nije, priznajem, da nije bilo ovog
slu¢aja, koji me je tako nagradio za sve... Hljestakov mesa kafu malom ka$ici-
com a gradonacelnikovica, zavodljivo saosecajuéi sedne na divan do gosta.

- U stvari, mora da vam je bilo neprijatno!

Ivan Aleksandrovi¢ malom kaSi¢icom golica mali prst A. A.

— Uostalom, gospodo... (on joj ljubi prste) u ovom trenu meni je vrlo
_prijatno.

— Kako moZete... Vi tako izvolite besediti pour les compliments!

Muzika zavrSava. Hljestakov dodaje $olju preko naslona divana, prihvata je
kozaCi¢ a Hljestakov seda poblize domadici.

- Kako sam srecan $to najzad sedim pored vas.

On je u centru paZnje. Alj, eto, opisujuéi vrline Zivota na selu, sa brdagcima
i potoCi¢ima, Hljestakov primecuje &inovnike i gradonadelnika kako stoje.

- A $to vi, gospodo, stojite?

On skaCe i naredbodavnim gestom, ustrajava na svom pozivu:
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— Molim vas, sedite!

— Naf polozaj je takav da jo§ moZemo stajati.
- Staja¢emo.

— Ne uznemiravajte se vi.

— Bez ceremonija, molim vas da sednete!

Svi sedaju. Ali Kako? Gradonacelnik samo spusti svoju zadnjicu blize
sedi§tu, a &inovnici prisednu, ostavljajuéi zadnjice da vise u vazduhu, jer oko
njih i nema namestaja. '

I tu se ponovo zaluje valcer, ali u drugom ritmu — oStar, starinski. I
pojavljuje se stodi¢ a na njemu ogromna, mirisna, sveza Carduiska dinja. Nju
delikatno i vesto sede A. A. Najrasko$nije pare daje Hljestakovu, dok on veli:

— Ja ne volim ceremonije (Hljestakov uzima viljuskom jedno parence dinje
i gestikulira njome). Naprosto, ja jo§ uvek gledam da se provu¢em neopaZzeno.
Evo, vele, ide Ivan Aleksandrovié... — upotpunjava pri¢u o svojoj skromnosti
gestom ruke sa viljuSkom i dinjom na njoj. -

S dinjom je gotovo. OsveZava se njome oficir i seda do nogu, tik do raskosne
mrtve prirode. A Hljestakov nastavlja polet na krilima svoje poetske maste.

— Neka grofica tako... dolazi mi u kodijjama. (On sko¢i) — Vi ste Ivan
Aleksandrovi¢? — Ja. Odjednom, bez reéi, veze mi ofi i posadi u kotije.
Priznajem, u podetku sam se uplaio.

Hljestakov seda na divan.

Tu ritam valcera postaje dvotaktan i odresit. I Hljestakov, podredujuci se
tom ritmu, pokazuje sluSaocima kako se on vezanih oiju truckao u kociji.

— Pristaju kotije uz prekrasnu kuéu. Uzimaju me pod miSke i — ve¢ u drugom
ritmu opisuje uspon stepenicama. — I ja ose¢am da me vode stepenicama sa
pozlaéenom balustradom, sa strane su vaze, i sve to s takvim ukusom. — On
prebire nogama stepenike zamisljenog stepeniSta po kojem ga vode vezanih
odiju. I kad dolazi do mesta gde mu sa oéiju skidaju povez — on ugleda lepoticu
potpunog savrienstva, — on svoj monolog upucuje A.A.

— Odi su joj, davo bi ga znao kakve su to o¢i. On upitno razmeni pogled
sa oficirom. A nos, ja ne znam kakav je to nos. Belina lica prosto zastraSujuca.
Alabaster? — pita on neocekivano oficira.

— Alabaster, — ravnodu$no odgovara ovaj.

— Pa ni alabaster joj nije ravan... Ja, razume se, nisam propustio da se
posluzim...

— Ispri¢ajte nam neki romantian doZivljaj. Vi se, znam ve¢, dopadate
Zenama.
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- Kako to mislite? — zvuéi savrSeno decacki naivno pitanje Hljestakova.
Ali tu je, u potvrdu svoje neodoljivosti zapalio cigaru i sa koketljivom
skromno$cu nastavio i nehotice:

—~ Zamislite na vasaru Sest trgovkinja... ili evo, kad se otopi led na Nevi,
nalaze dve-tri utopljenice, ja samo utim.

Na tom mestu prisutni plavi husar, oboZavalac A. A., neki sreski Pecorin,
vrlo tanano igra scenu ljubomore i uzbudenja zbog drskosti gosta. On seda
izmedu A. A. i Hljestakova koji zanosno opisuje svoje doZivljaje, ali 1. A. se
bez pardona primakne k njemu, gestikuliSuéi iza njegove figure rukom, $to
ovoga dovodi do besa. Plavi husar skade a Hljestakov zabada u nj ugaSenu
cigaru.

— Flasu! - Sapatom komanduje gradonadelnik. A. A. se udaljava da bi
ispunila nalog supruga. I pred Hljestakovom se na posluZavniku pojavljuje
Cafa. U poletku on ne shvata, s nevericom gleda kozacica, koji smerno drZi
posluZavnik sa ¢aSom. Pije. Baldife. Stao mu je dah. Pauza. Kozadi¢ se pojav-
ljuje Cas s jedne, Cas s druge strane i izaziva burnu reakciju Hljestakova. On
pomamno mase rukama, terajuéi ga. I tu, Hljestakov istovari ceo arsenal la¥i:
i 0 tome kako su ga jednom zamenili sa glavnokomandujuéim, i kako je s
Puskinom u drugarskim odnosima i da. je Jurij Miloslavski njegovo delo.

— Ah, mamice, tamo pife da je to delo Zagoskina. ,

Ispad Marije Antonovne tako je naljutio A. A. da ona ustine kéer, koja
prodorno vrisne. Od vriska Hljestakov skodi. Promenilo se osvetljenje, kao da
je neko odneo lampe §to su svetlile u pogetku.

Muzika drugog dela valcera izaziva skandal. Hljestakov razulareno gestiku-
life rukama i nogama, navaljujuéi na gradonacelnika i €inovnike.

= O, ja ne znam za $alu! Sve sam ja njih naudio pameti! Mene se i sam
Drzavni savet boji. :

On vadi ma¢ policajca Svistunova koji je pritréao da ga podrzi. Pokazuje
se da je ma¢ slomljen, ali Hljestakov, ne primecujui to, razmahuje ostatkom
i skace na fotel ju.

~ Sutra e me proizvesti za feldmars... :

Potreseni takvom navalom gneva, drhteéi od straha sa velikom paznjom
pomazu Hljestakovu da sedne. On se smiruje, dolazi k sebi kao da se nista
nije dogodilo, detinjasto saop§tava damama:

— Ah, da, to je istina Zagoskin, ali ima i drugi Jurij Miloslavski a taj je moj.

Prosla je iznenadna vrtoglavica, on je opet odaravajudi.

— Gospodo, ako se zadesite u Peterburgu, molim, izvolite k meni... Ja i
balove priredujem. '

ol a2

— Mogu misliti sa kakvim se ukusom i sjajem tamo prave balovi!

o
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Tada Hljestakov poziva A. A. na valcer.
— ... Ja sam vam svaki dan na balovima...

Oni plesu ali piée jo§ nije izvetrilo i Hljestakov mora da sedne na fotelju
u kojoj je dotad sedeo gradonacelnik.

— Sastavili smo i druStvance za vist: ministar inostranih dela, francuski
ambasador, engleski, nemacki ambasador i ja...

Sve se izmeSalo u njegovoj glavi.

— Kad ustréim uz stepenice u svoj stan na Cetvrtom spratu i kaZem samo
kuvarici: "Na, Mavrusa, Sinjel!"...

Skinuo je naocari, zaspao... Bez naocara, lice deacko. Okrenuo se na bok
da bi se udobnije smestio, zapli¢e noge, ruka kao u deteta pada i prsti jedan
po jedan skliznu preko usne.

— Ts... pst... Svi se, uplaSeni, na prstima udaljavaju...

Scena izmiljotina ili Po trbufastu flasu, kako je tu epizodu nazvao autor
predstave, postala je kulminacija drugog dela predstave. Ona je resavala dva
zadatka: prvi — svi su bespogovorno poverovali da je on revizor, da upravo
takav treba da bude revizor iz Sankt Peterburga. Drugi — ta scena je ispoljila
osnovne crte hljestakovljevog karaktera. Poetska fantazija Ivana Aleksan-
drovi¢a, nadahnuta vinskim isparenjima, otkrila je predele njegovih mastarija,
Zelja i Zivotnih ideala.

U galeriju ruskih tumaca Hljestakova Mejerholjd je uneo svoje, po mom
misljenju bespostedno a ne amnestiraju¢e tumacenje tog klasiCnog lika.

Nije on naivni bonvivan i nije luckast nego badavadzija, gotovan, probisvet
i parazit, kakvih se mnogo nakotilo u Ruskoj imperiji i, naravno, na stranicama
literature.

U Sest sati ujutru izasli smo posle probe na ulicu. Mnogi su stanovali daleko,
pa je veéina krenula da noci kod nas, blizu teatra. Zamor je bio prevelik.
Petoro nas je bilo u nafoj maloj sobi: neko je legao na klavir, neko pod klavir,
neko na naslon divana, neko na divan. Zaspali smo snom pravednika.

Ja sam bio umoran i sreéan. Celu ulogu sam preradio u podsvesti. Imao
sam srecu da budem svedok i u¢esnik mnogih Mejerholjdovih nadahnutih proba
ali proba Scene izmiljotina te nodi bila je takvo nadahnuto savrienstvo da je
necu zaboraviti dok sam Ziv.

Viktor Sklovski: Petnaest porcija gradonadelnikovice
Krasnaja gazeta, 22. decembra, 1926. godine

U anketi o Revizoru trebalo bi uvesti i ovakvu rubriku:
Posle kojeg ste €ina otisli?
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Osip Brik je otiSao posle treceg, Babelj Babelj posle drugog, a Vsevolod
Ivanov posle treceg.

Ja sam uspeo da izdrZim do kraja.

Tako se Eskimi vezuju kaiSevima da bi izdrZali iSCekivanje.

Cekaju oni kad ée iz rupe u ledu da izroni tuljan.

Na Revizoru tuljan nije izronio.

Glumce su sluZili u porcijama na malim platformama-tanjiri¢ima. (1.)

Tanjirici su se ili spustali odozgo ili bi ih izgurali iza crvene drvene pregrade.

Skoro na svim tanjiriéima posluZenim za vreme predstave, bila je grado-
nacelnikovica. (2.)

Namestaj na tri tanjirica bio je od karelijskog drveta a gradonacelnikovica
je sve vreme menjala haljine.

Nekolike epizode nisu bile na tanjiriéu. Na celoj sceni se odvijala predaja
Zalbi Hljestakovu, razgovor Hljestakova sa ¢inovnicima, davanje mita i grado-
nacelnikovo ludilo. Za vreme te poslednje scene, gradonadelnik je vikao a
policija koja ga vezuje nije mogla da vite, jer nje kod Gogolja i nema. Zato
je ona duvala u piStaljke. Posle pistaljki bilo je jo§ i zvona. Ona su ocigledno
dospela iz Zivota za cara (Ivan Susanjin, prim. prev.). '

Bojim se da se posle ovakvog prepriavanja moZe pomisliti: "Interesantna
ali ludacka predstava!"

Zakljucak je netaCan: predstava je dosadna.

Osobito su loSe sve scene koje nisu na tanjiriima.

Reditelj je imao dva zadatka: ista¢i ulogu gradonadelnikovice i izneveriti
Gogolja.

Orijentacija je bila usmerena na samu &injenicu izneveravanja. Prvi zadatak

je ostvaren tako $to je gradonaCelnikovica uéestvovala svuda gde je to bilo
nepotrebno.

. Ona glumi na svim tanjiriéima. Ostali na sve reaguju gestovima i ne-
razgovetnim povicima.

Za njih kod Gogolja ¢ak ni u korpi za varijante nema teksta. Presvlacenje,
plesovi, pevanje, suze — svega ima kod gradonadelnikovice.

Recju, ona je ta koja je napisala Jurija Miloslavskog.

Prikazivanje gradonadelnikovice uéinjeno je vrlo talentovano, na lepim
pozadinama, koristeéi stvari.

Ona ¢ak nije losa glumica.

Ali, podto se, makar i po strani izvodio Revizor, tog garnirunga je bilo
previse.

vl

ST T T T
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Tekst predstave je los. Ubaceno je sve ono $to je Gogolj izbacio. Izbaceno
je sve ¢emu je Gogolj teZio.

Fraze su ispale Zvakane, bez kraja. Sve siZzejne situacije su promenjene, bez
obzira na njihovo konstruktivno znacenje.

Ceo Gogoljev Revizor bio je izgraden precizno i jednostavno.

Na primer:

Hljestakov je bednik u civilnom odelu: ne moze se smatrati revizorom.

U Mejerholjda Hljestakov je odeven u §injel, mundir i kiver (3.) svog druga
"kapetana".

Gradonacelnik piska (piska je neobicna, tekst Mejerholjda).

Kod Gogolja Hljestakov se istovremeno udvara dvema Zenama. U Mejer-
holjda Hljestakov ima saradnika i jo§ nekakvog celavog kadeta. Oni zabavljaju
njegove dame.

U Gogolja Hljestakov sam uzima mito od svih redom.

Odvija se prirodno narastanje apetita u Hljestakova, koje komi¢no prekida
besparica Bobcinskog i Dobcinskog.

U Gogolja — kontrast: mlad lakomisleni gospodi¢i¢ i sluga u poodmaklim
godinama.

U Mejerholjda su obojica mladi. (4.)

Usput, gradonacelnikovica se spetljala sa Osipom. I to je dospela. Istukli,
uostalom, nisu nju nego podoficirsku udovicu. Ljubavna pri¢a Osipa sa grado-
nacelnikovicom se postiZe ubaCenom intonacijom drugog sadrzaja u frazu:
"Dodi, dobices!"

Trgovac Abdulin je Tatarin.

Moze i tako, ali nepotrebno. Nista se time ne dobije.

Mejerholjd nema dara da procita komade koje postavlja.

Komad je za njega samo povod za kalamburne asocijacije. To dolazi otuda

§to se u odredenom periodu razvoja umetnosti proZivljava materijal, poneki
momenti a ne konstrukcija.

NeizdrZljivost Revizora verovatno pokazuje da taj momenat prolazi i mi
prelazimo na antitezu siZejne orijentacije.

Dosetka sa gradonacelnikovicom se da objasniti time $to Mejerholjd nije
ocenio otpor konstrukcije. Dobili smo ne Revizora nego Zbrku u sreskom mestu.
Predstava je provincijalna.

Komentari:

(1.)Platforme-tanjiriéi su dve furke koje neizmenitno izlaze na scenu. Treca
je funkcionisala samo u epizodi "Posle Penze"; ona se spuStala odozgo na
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proscenijum i nije se kretala; nalazila se medu vratima (troja otvorena vrata
na sredini).

(2.)Gradonacelnikovica — Rajh pojavljivala se u 8 epizoda predstave.

(3-)Hljestakov — Garin oblacio je mundir finjel i éekao u epizodi "Posle Penze",
ZeleCi da zapanji gradonacelnika transformacijom u gardijskog oficira. Nje-
gov osnovni kostim — tamni redengot, cilinder, pladt ili prebaten preko
ramena karirani pled.

(4.)Sklovskom je odgovorio konsultant predstave kriti€ar A. L. Slonimski: "U
vezi sa promenom Hljestakova promenjen je i Osip. Klasi¢ni sluga rezoner
ovakvom Hljestakovu nije potreban. Dobija se interesantniji kontrast od
onog tradicionalnog na kome insistira Viktor Sklovski: mlad- star, lako-
mislen-staloZen. Osipova seljacka sveZina nije kontrast samo Hljestakovu
nego celoj toj slici razvratnog sveta. I kad se Osipova pesma, (pravi kaluski
folklor) njegov glas pomeSan sa praporcima zacuje u hodniku teatra iza
gledalidta (odlazak Hljestakova), to stvara izuzetan realisticki efekat. Kontr-
ast Zivog, radosnog, slobodnog sveta i "mrtvih dusa" koje figuriraju na sceni
postaje jo§ frapantniji.”

Mejerholjd v ruskoj teatral’noj kritike 1920-1938, zo. Artist. Rezisjor, Teatr,
Moskva, 2000.

A. A Gvozdjev

REVIZIJA REVIZORA

Revizor u Teatru imena V. Mejerholjda, 1926. godine

Posle premijere Revizora u TIM-u Moskva je odjednom progovorila o
Gogolju. Iznenada su svi postali gogoljanci, ¢ak i oni koji ga nikad nisu ¢itali.
- Ali, naglo im je ustrebalo da uzmu u zastitu "pravog" Gogolja 1 zauzmu pozu
ucitelja slovesnosti uvredenog u njegovim najboljim oseéanjima.

— Dozvolite - govore jedni - pa Gogolj je u Revizoru naslikao zabaleni
provincijski gradi¢ a Mejerholjd je pokazao veliki gubernijski grad, skoro
Peterburg, peterbursko cinovniStvo, - nikolajevske paradne Sinjele, rasko$ne
mundire i stilski nameStaj. I Ana Andrejevna kod njega nije prestarela pro-
vincijska dama "ljubazna u svakom pogledu", nego kurtizana peterburkog
¢inovni¢kog "bomonda". Pa i gradonadelnik se otkriva kao general a ne kao
palanacki vojvoda i otac porodice. Sve to nije pravi Gogolj. Ni smeh nije
gogoljevski.
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Tako su se oglasili novopedeni znalci Gogolja koji su jo$ do juce gledali
Revizora u scenskom obliku vodviljnih tradicija starog teatra. Znalci koji su
pre¢uli celu nau¢nu diskusiju o Gogolju, koja je ve¢ odavno privedena kraju,
razja$njavaju da Gogolj nije poznavao rusku provinciju. Mejerholjd je satiru
usmerio navi§e i podublje — u samo sredifte peterburike birokratije niko-
lajevske epohe — i to je pravi gogoljevski put savremene revizije Revizora.
"Znalci" prosto nisu razumeli.

Stari teatar, ponikao na $ablonima vodviljske igre, &iji su glumci vaspitani
na fahovima "otaca, prvih ljubavnika, komi¢nih starica i karakternih komicara-
naivéina" ne priznaje ovu reviziju Gogolja. On je igrao Gogolja na svoj nacin
i sve je bilo u redu sa "gogoljevskim smehom", dok su Bobéinski i Dob¢inski
govorili brzalice, sudarali se glavama i zabavljali publiku vodviljskim trikovima.

Mejerholjd je unistio stare $ablone i prisilio da se zamislimo da li je zaista
to "pravi" Gogolj kako ga zamiSlja gledalac akademskih teatara. To je izazvalo
negodovanje a glasnije od svih sikée glumacka bratija, tako brojna u Moskvi.
Njen protest je prihvatio i malogradanin, iskonski neprijatelj svake revizije a
posebno umetnicke.

Umesto recenzija i ozbiljne teatroloske analize postavke, pustili su u promet
zveckavu monetu "o ubistvu gogoljevskog smeha". Nisu primetili da braneci
Sablone starog vodviljnog Revizora, brane tradicije teatra epohe reakcije, teatra
nikolajevskog reZima, koji nije smeo da otkrije "svinjsku njusku" peterburske
birokratije i hoée3-necées prenosio je radnju velike satiricne drame u "idealnu
daljinu", u provincijsku zabit, u teatarsku Cuhlomu.

Gogoljevski smeh to je smeh kroz suze a nikako smeh malogradanskog
vodvilja.

Gogolj je Ziveo u Peterburgu i kretao se medu prestonickim Cinovni§tvom.
Samo je njega on znao, u njega je ciljao stvarajuéi ne vodvilj nego “sliku i
ogledalo naseg Zivota" uopStenu u formi visoke komedije.

Ali stari teatar nije imao sredstva da to o€ituje. Ona se prvi put pojavila
sada u teatru Mejerholjda u formi velike predstave i mocne scenske poeme.

Znadaj ove predstave u naSem teatarskom Zivotu ogroman je i izuzetan
zato §to Revizor Mejerholjda jeste signal za podizanje nivoa naSe teatarske
umetnosti koja preZivljava opasnu i duboku krizu... Ona otvara diskusiju o
znadenju teatarskog majstorstva u uslovima nasih dana i stavlja na tapet reviziju
nezdravih skretanja revolucionarnog teatra (...)

Pruza li Mejerholjd pravilno tumadenje Revizora? 1 $ta on uopste tumaci?
Gogoljevsku "istinu i bes" komedije Mejerholjd je satuvao nepokolebljivo, a
teZnju Gogolja "da skupi na gomilu svu rugobu Rusije" profirio je do mo¢nih
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kontura. Tako je List pisao muzicke transkripcije, praveéi po muzici Mocarta
svoje sopstvene kompozicije.

Revizor Mejerholjda je takode transkripcija ali teatarsko-scenska. To je
potpuno originalno delo teatarske umetnosti koja doZivljava svoj procvat.
Teatar prestaje da bude tumac literarnog teksta, on sam preuzima na sebe
stvaralacku ulogu koja je ranije pripadala dramaturgu a sada, posle duge borbe,
izborio se za nju reditelj. Na osnovu izvanrednog teatarskog majstorstva Mejer-
holjd stvara teatarsku poemu o Gogolju, gradeéi je od 15 epizoda spojenih
jedinstvom teme koju je sugerisao Revizor a ostvaruje je na osnovi kongenijalne
recepcije Gogoljevog stvarala$tva u celini.

Mejerholjd je sad skupio sve beocuge iskovane u Velicanstvenom rogonyji,
Sumi, Bubusu i Mandatu da bi rezimirao istrazivanja novih formi velike sinte-
ticke predstave. Iz analize teatarskih formi Mejerholjd izlazi naoruZan novim
metodama rada koje mu dopustaju da potvrd1 samostalnost scenske umetnosti
kao stvaralackog teatra.

Individualizovane likove petodine Gogoljeve komedije Mejerholjd pretvara
u sinteticki kolektivni hor, stravi¢ni hor tragikomedije koja raskrinkava staru
Rusiju. Niz nemih likova, ponovo uvedenih u predstavu stvara pomoéu pan-
tomime mnogozvuénu pratnju, otkriva smisao i komentarife op§tu ideju slike.
A bogata pozoriSna sredstva — svetlo, rekvizita, podijum, muzika, ples, panto-
mima — otkrivaju na nov nacin svaku re¢ glumca i postaju neka vrsta in-
strumenta savremenog teatarskog orkestra koji je stekao mo¢ da razigra slo-
Zenu i bogatu simfonijsku svitu na temu Gogolja i Revizora.

Puna bogatih detalja, predstava zapanjuje jasnodom i jednostavnoséu os-
novnih kompozicionih metoda. Sve scene sa ¢inovnicima koje su izgradene na
horskom principuy, izvode se na zatamnjenoj sceni, uz svetlost sveéa koje se
odraZavaju na lakiranoj ovalnoj pregradi od tamno-crvenog drveta sa 15 vrata.
Sve Zenske scene razradene su pod punim svetlom reflektora sa precizno

_izdvojenim detaljima koji razotkrivaju nezadrZivi poriv za "cveéem zadovoljstva"
koji vlada srcima egoisticnih dama i devojaka ¢inovnike porodice u raspadu.

Pri kraju predstave te se dve linije spajaju u epizodama koje odgovaraju
prethodnom petom ¢inu komedije. Na balu kod trijumfalnog gradonadelnika svi
pokreti gostiju usmereni su dijagonalno, s leva na desno, iz dubine scene na
avanscenu ka grupi porodice gradonacelnika (Kad je bal, nek je bal). Sve¢anost
se odvija pri punom svetlu reflektora. Ali sa dolaskom upravnika poste, ¢im
porodi€na posla odlaze u zadnji plan, celo kretanje se prenosi na drugu stranu,
ponovo se pojavljuju svee osvetljavajuéi piramidu &inovnickih glava i gostiju
koji slulaju Citanje Hljestakovljevog pisma i cela grupa se formira takode po
dijagonali, ali iduéi s desna na levo, iz dubine ka proscenijumu. (Sveopsta
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konfuzija). Te jednostavne linije kompozicije scena, sloZenih po unutarnjem
sadrZaju, daju predstavi monumentalan karakter i ¢vrstu i jasnu arhitektoniku.

S genijalnom jednostavno$¢u re$ene su i druge dve scene koje ostavljaju
snazan utisak: Scena Mita — kad se ¢inovnici istovremeno pojavljuju na deveto-
ro vrata, stvarajuéi u polukrugu mnogoglasni hor korumpirane birokratije, koju
opet bez stida okrada lakomi Hljestakov Tu je dato reSenje dramaturSke
kompozicije pocetka 4 Cina, kO]lIl’l kako je poznato, ni sam Gogolj nije bio
zadovoljan. A epxzoda Setnje je primer slozenog mizanscena re§enog pomocu
monumentalne i jednostavne kompozicije duZ prave horizontalne linije: hor
¢inovnika kreée se iza balustrade a ispred nje je pijani Hljestakov za kojim
juri, komesa se, uzbuden njegovim laznim gospodstvom kolektiv preplasenih
birokrata. Postepeno narastanje dinamike predstave vodi grandioznom zavr-
fetku — Nemoj sceni. U tom izvanrednom finalnom delu teatarske simfonije,
Mejerholjd u potpunosti ovlada paznjom gledaoca i prisiljava ga da shvati
Nemu scenu koja je dosad uvek u svim teatrima ostajala nedoigrana.

‘Gogolj je pridavao ogroman znacaj Nemoj sceni. "Sve to treba da predstavlja
skamenjenu grupu... tu se zavr§ava drama i zamenjuje je zanemela mimika.
Jo¥ dve-tri minute ne treba spustati zavesu..." — piSe on PuSkinu. Ali, teatar
mu nikada nije dao te dve-tri minute za Nemu scenu i nije zamenio dramu
"zanemelom mimikom" i "skamenjenom grupom'. Reditelji nadih teatara ce
potvrditi da se ta Nema scena i ne proba u obi¢nim predstavama.

Mejerholjd je i za to naSao blistavo reSenje, predaju¢i Nemu scenu od
glumaca - lutkama koje stvaraju "skamenjenu grupu" spremnu da stoji ne
dve-tri minute, nego koliko god treba, recju, ironicno ovaploéuje nikolajevsku
Rus sa njenim njuskama: "svinjskim rilima" inovniStva i birokratizma. I taj
zadatak je reditelj razre§io snaznim poletom maste i sigurnim sredstvima koja
pretvaraju ideju u realno umetnicko delo.

Analizirati Mejerholjdovog Revizora nije lako, jer predstava ima sloZenu
unutarnju strukturu. Sirok razmah pantomimske igre odavno je veé snaZan deo
Mejerholjdove rezije. Dovoljno je setiti se Veli¢anstvenog rogonje, nemih likova
uvedenih u finale Sume, koji su se zatim razvili u mnogoglanu grupu gostiju
u treéem ¢inu Mandata. U Revizoru zaticemo dalju razradu tog metoda u vezi
sa iskustvom koje je teatar stekao u radu na pantomimi u Bubusu.

Kako se Mejerholjd koristi pantomimom? Uzmimo nekoliko primera iz
bogatog pantomlmskog tkanja predstave. Evo, Ana Andrejevna je usla u sobu
i zatekla svoju kéer u Gvrstom zagrljaju Hljestakova. — "Ah, kakvo iznenadenje!"
K¢i zbunjeno istréi a Hljestakov — prilazi kapetanu koji sedi za pijaninom i
prati pevanje romanse. Hljestakov je u crnom redengotu, stoji ledima gledali§tu
i Ani Andrejevnoj i gleda u note. Pauza u igri glumaca dozvoljava gledaocu
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da shvati nedoumicu Ane Andrejevne i bezizlaznost Hljestakovljeva poloZaja,
koji se ne moZe opravdati. Re€i su beskorisne, uhvaéen je na delu. U tom
trenu gledalac napregnuto ¢eka da vidi kako ée se iskobeljati Hljestakov, §ta
¢e preduzeti, kako e se razresiti situacija. Odjednom, Hljestakov se odluéno
naginje da izbliza razgleda note, zaustavlja se u sagnutoj pozi Soveka krajnje
zainteresovanog notnom strofom romanse. Taj gest, nepromenljivo na sve &etiri
predstave koje sam gledao, izaziva zdu$ni smeh gledali§ta. Taj smeh je izazvan

popustanjem ocekivanja a gest Hljestakova — finalni akord koji razresava sve.

disonance, uvedene prethodnom igrom. Ovde susreemo karakteristi¢an detalj,
tipi¢an za strukturu Revizora u celini. Pred nama je pantomimska scena,
gradena kako se gradi muzicka fraza u kompozicijama. Uzeta je tema, uvedene
disonance, stvorena napetost a finalni akord donosi razresenje.

Od takvih scensko-muzi¢kih fraza gradi se predstava. I nije taj metod
primenjen samo na pantomimsku igru, nego i na re¢, na masovne scene, na
pojedine epizode, na predstavu u celini. Raznovrsnost tih scensko-muzi¢kih
fraza je neiscrpna i opiru se proceni i pouzdanoj definiciji. Nemamo termi-
nologiju da bismo oznadili takvu kompoziciju. Teatarska kritika vaspitana je
na iskustvu literarnog a ne muzikog teatra. A medutim, u toj muzitkoj
strukturi krije se cela tajna Mejerholjda, njegov metod razrade predstave kako
u celini tako i u detaljima. To je neophodno shvatiti i oceniti.

Glumadka igra ukljudena je u taino proverenu partituru predstave. Odatle
dolazi ta graficka preciznost predstave, koju je valjano uo€io A. V. Lunacarski,
kao jednu od karakteristicnih osobenosti Mejerholjdova Revizora. Ali ta pre-
ciznost ne dolazi iz graficke umetnosti nego od muzike, od simfonijske struk-
ture komada.

Najvece majstorstvo doseZe pantomima u sceni laganja Hljestakova (epizoda
Po trbufastu bocu(, sloZena po kompoziciji i krajnje teska po glumackim
zadacima. Garin-Hljestakov je tu scenu odliéno vodio i uéinio je uverljivom.
Tu se pantomima &vrsto spaja s muzikom i ukljuuje se u njene odredene
odlomke. Celo kretanje je planirano na malom podijumu, natrpanom stvarima
(nameStajem gradonacelnikove trpezarije). Svaki korak glumca, svaki santi-
metar podijuma, svaki takt muzike uzima se u obzir — inafe sve moZe da
propadne u nepovrat. U takvim okolnostima Garin mimira Hljestakova, dove-
denog gradonacelnikovom trbusastom bocom do pijanog zanosa. Jedva se
drZedi na nogama, klatedi se, spoticuéi, ponovo se trgne, uspravi i opet pada
na ruke slugu, Hljestakov pleSe sa Anom Andrejevnom valcer na muziku
" Glinke (U krvi gori plamen Zelja..."). Celo njegovo telo teZi dole, na pod, na
meki divan, na naslon fotelje, ali on se jo§ uvek bori s tom teZznjom ka zemlji,
pleSe, nalazi neocekivani oslonac u svojoj dami, oslanja se na nju, obesi se o
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nju, spusta glavu na njeno rame, plese i pleSe poslednjim silama dok, najzad,
ne tresne na Zeljeni divan i zaspi uz zvuke tog istog melanholi¢nog valcera.

Pantomimska igra komplikuje se jos i time Sto za vreme tog pijanog plesa
Hljestakov prica o peterburskim balovima, o lubenici za 700 rubalja, o supi
koja dolazi brodom "pravo iz Pariza". U toj izvanrednoj pantomimskoj sceni
obelodanjuje se slika "peterburskih balova" — ali kakva! Bal na kojem plesu
pijane noge, ruke, pijana glava uz pratnju pijanog govora, kad se jezik zaplice
isto kao i noge o tepih. Jesmo li videli nesto slicno u teatru? U baletu? U
operi? U drami? Nismo. Treba otvoreno priznati da baletski umetnici ne mogu
izvesti takve scene, bez obzira na svu plesnu tehniku a operni glumci pogotovo.
U drami su se odavno odvikli od sklada rei i gesta, muzike i plesa u neraski-
divoj slivenoj celini. A Mejerholjd ne slika lakonske Zanrovske scenice nego
razvija grandioznu sinteticku sliku birokratije i ¢inovnickog Zivota nikolajevske
epohe sredstvima teatra, i to u prvom redu — muzi¢kom pantomimom.

Muzikalni realizam - tako je odredio Mejerholjd svoju predstavu Revizora.
"Cudno, - reci e posetilac akademskih teatara — pa Revizor je komedija u 5
¢inova, Sta tu radi muzika?"

Postavka ima realisticki karakter. Pred nama su potpuno realni likovi, stvari
i kostimi. Nema ni zavesa uslovnog teatra, ni futuristickog dekora. Kad pocne
prva epizoda i gledalac ugleda Cinovnike kako sede oko okruglog stola, ucini
se da je to mizanscen HudoZestvenog teatra. Deli¢ prave svakodnevice 30-tih
godina. N

Ali to je tako samo na prvi pogled. Zato $to se uskoro ispostavi da su ti
delié¢i svakodnevice tako montirani, postavljeni u takav raspored koji postoji
samo u muzici, u sloZenoj kompoziciji simfonije. Radnja je podeljena na
epizode a svaka od njih je odredeni deo muzicko-scenske radnje koja se
postepeno razvija od komedije u tragediju i u celini predstavlja povezanu
konstrukciju tragikomi¢ne teatarske simfonije. Paralelno se razvijaju dve teme:
a) ¢inovnici i revizor i b) Zene i revizor. Te se teme tumace scenski razli¢ito.
(..) Svaka od epizoda ima sv01u unutarn]u strukturu, neoblcnu u dramskom
teatru ali dobro poznatu u muzici.

Uzmimo za primer drugu epizodu Neobican dogadaj i to prvu redakciju,
pokazanu na generalnoj probi i na premijeri, jer je prvobitna redakcija jasnije
otkrivala osnovnu zamisao reditelja.

Burni uvod, kao da nekoliko snaznih akorada otvaraju radnju epizode:
"Neobifan dogadaj!" "Neocekivana vest!" — vicu Bobdinski i Dobéinski iza
scene. S tim krikom utrée na podijum i skamene se na naslonu stolice. Sad
tempo igre zamire; krajnje sporo prifaju oni o susretu sa Hijestakovom u
gostionici. Pantomima otkriva svaku njihovu rec, gest, pa i igra sa stvarima
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slika njihovo neobi¢no uzbudenje koje se ne pokazuje u ubrzanom nego u
usporenom kazivanju. Taj deo (andante sostenuto, kako kaZu muzicari) na
kraju prie oZivljava (allegro) i donosi narastanje radnje kad Bobdinski i
Dob¢éinski odgovarajuéi na nevericu &inovnika ponavljaju (forte) "Bogami on,
bogami - on je!" Zatim se radnja ponovo usporava (prelazi u lento) kad se
gradonacelnik ukoci u fotelji a Cinovnici mu prilaze i spustajuéi glas (do
pianissimo) savetuju kako da doceka revizora (napred pustiti gradonacelnika,
pa svestenstvo, trgovee...) Prelaz na sledeéu muziko-scensku frazu predstavlja
replika gradonacelnika izreena neodekivanov odluénim glasom: "Ne, ne, do-
zvolite meni samom!" Pojavljuje se petoro slugu, energitno pomazu grado-
nacelniku da se obuce. Igra gradonadelnika s mokrom &etkom unosi komiéne
nijanse a pojava iz vrata (s desna i s leva) policajaca sa njihovim grubim
glasovima (Idem - stojim) zvuéi bukvalno kao nastup novih udarackih in-
strumenata u orkestru. Narastanje zvuka podstie i pojava nadelnika policijskog
rejona koji svojim podvulenim izgovorom glasa rrr u svim relima zarazi
uzbudenog gradonacelnika tako da i on poéinje da govori rir kao da unosi
zvuk bubnja s promenom tembra. :

Izrazite replike bivaju sve glasnije (na forte u tempu allegro ma non troppo)
a slede(i talas narastajuce radnje ide veé sa nastupom nekolikih glasova zajedno
tj. kao hor ¢inovnika koji triput prihvati, ponavlja i razraduje svojim glasovima
naredbe gradonacelnika koji ovaj izgovara pred odlazak.

Sli¢na muzicka struktura postoji unutar svake epizode. Spoznaja te strukture
i njena literarna karakteristika treba da postanu zadatak kritike, jer bez te
analize ne uzima se u obzir najbitniji momenat nove postavke — metod stvaranja
predstave. (...)

Obratimo paZnju na druge osobenosti muzitke strukture predstave. Shodno
osnovnoj ideji Mejerholjda — da pokaZe €inovnicki svet kao neki kolektiv,
svojevrstan mravinjak birokratije — figure ¢inovnika nisu razradene individualno
nego povezano, kao neki birokratski hor predvoden pevafem-solistom — grado-
nacelnikom. Gradonacelnik, uplasen dolaskom revizora, izdaje naredbe Sefu
policije a hor, svaki put prihvata njegove re¢i i uzbudeno ih okruzuje povicima,
stvara narastanje zvuka, iznenadno ga prekida, slufa novi povik gradonacelnika
i ponovo ga podrzava kao orkestar ili hor, prenoseéi u prostor motiv odredenog
glasa ("... crkva... redi da je gradnja zapodeta... ali izgorela, itd). Kad se &inovnici
vraaju posle dorucka, ulogu soliste preuzima Hljestakov. On pita a hor
Cinovnika odgovara: "Kako se zove ona riba?" Hor: "Bakalar." To se ponovi
nekoliko puta dok se Zemljanika ne izdvoji iz hora i ne kaZe razgovetno:
. Ba-ka-lar!

Prilikom ¢&itanja Cuvenog pisma u poslednjem ¢inu ulogu soliste preuzimaju
naizmeni¢no nekoliko ¢inovnika, hor se uzbuduje, smeje, zlobno likuje, kikoée
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se, ¢as sti§eno, éas ponovo oZivi i pojaca se Sum, uzvici, smeh. Tako se uzbuduje
simfonijski orkestar odgovarajuci na teme instrumenata koji vode melodiju.

Istovremeno se zacuje tiho pevanje Marije Antonovne. Na fonu hora dopire
bezbrizZni glas koji peva romansu: "Minulo je mojih 16 leta..." Kad se zavr3i taj
deo pozorine svite, o¢ajni krik Ane Andrejevne ~ "To ne moze biti, Antosa!"
— zavrSava melodramskim akordom razularenu zluradost hora gostiju i &in-
ovnika i daje signal za pocetak moénog kraja cele predstave u potpuno drugoj
tonalnosti. (...)
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Ognjenka Milicevi¢
Meyerhold’s Workshop: Gogol’s "THE INSPECTOR GENERAL"

Summary

This paper is an attempt to present the directing method of Vsevolod Meyerhold. It uses as
an example his work on Gogol’'s The Inspector General, as it can be reconstructed from the
notes on the preparation of the performance and work with actors found in the prompt copy.
On the bases of new documents, the authofsbr throws light on the critical reception of this
performance and the circumtances which led to the development of a fierce debate over The
Inspector General. This performance marks the beginning of the brutal repression of the soviet
authorities against Meyerhold.



