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Petar Marjanovic¢

TEKST DRAME I TEKST PREDSTAVE

(Analiza zavr$nog prizora predstave Pokondirena tikva Jovana St.

Popovi¢a u reZiji Dejana Mijaca, Srpsko narodno pozoriste, 1973;

analiza predstave Banovi¢ Strahinja, Borislava Mihajlovita u reZiji
Nikite Milivojeviéa, Grad teatar Budva, 1996)

Tumadenje odnosa teksta drame i teksta predstave tema je koja je tokom
dvadesetog veka &esto suprotstavljala ljude pozori§ta — i one.iz prakse, i
teoreticare, i kriticare. Shvatanje koje je bilo preovladujuée — u svakom dram-
skom delu je sadrzana pozori§na predstava, te je zadatak pozori§ta da ga, verno
slueéi piscu i pretezno preko glumaca, scenski ostvari pred gledaocima —
tokom proteklog veka sve je odluénije potiskivalo saznanje da je dramski tekst
samo povod za stvaranje samostalnog umetnickog dela (pozorine predstave)
‘i jedan od, manje-viSe ravnopravnih, delova tog novog jezika pozorita.

Krajnosti u pozori$nim raspravama, iako Cesto nisu delotvorne, kao da su
vecne. Protok vremena i ostvarenja u pozori§noj praksi povremeno ih bogate
novim saznanjima i otvaraju nova suprotstavljanja, te se tako savremena teatro-
logija sve ¢eSce bavi stvaralatkom napeto§€u koja se kao trajno stanje javlja.
“u odnosu dramski tekst — pozori§na predstava i omoguéuje pozoriSnu igru sa
neograni¢enim moguénostima tumacenja i zna¢enja. Pri tom, mlada generacija
savremenih teatrologa — i u svetu, i u nas — smatra prevazidenim razmisljanje
o prirodnom &uvanju osnovne ideje pisca izabranog dramskog teksta u odnosu
na znadenje predstave koju ostvaruje reditelj: "Sudbina dramskog teksta u
savremenom teatru je takva da se u rediteljskom postupku ne ’otkrivaju’ veé
’stvaraju’ njegova znacenja. Dakle, utvrdivanje krajnje granice rediteljske slobo-
de predstavljalo bi iluzoran, beskoristan proces, koji bi samo svedolio o
opstajanju tradicionalistitkog, konzervativnog stava o- prednosti teksta u od-
nosu na predstavu".l S druge strane, ¢ini mi se da je razloZno i shvatanje toga
odnosa koje zastupa Dimitrije Purkovi¢: "Moja radna ideja predstave je sagvim
slobodna ideja, ali ide iz teksta. Ide iz mene, ali ide iz teksta, Uvek pitam

1 Ivan Medenica, Ko je ubio majku Jugovica, Zbornik radova Fakulteta dramskih umetnosti, br.
1, Beograd 1997, 107. : :
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reditelja kod koga tekst i predstava razroko gledaju, zasto je uzeo taj tekst.
Neka za svoju ideju koju tako silno voli uzme drugi tekst, a ako takvog teksta
nema, neka ga sim napise".2 ) '

Umesto daljeg navodenja primera o razlikama u stavovima, &ni mi se da
bi, sa stanoviSta teatrologa, bilo korisno pomenuti i to da je Lesing, jo§ u
XVII veku, proucavao dramska dela imajuéi u vidu njihovo ostvarenje na
pozornici, a da su — i pre An Ibersfeld, Bernara Dorta i Patrisa Pavisa — ljudi
pozorista znali da je pravi Zivot dramskog dela samo onaj na pozornici. Razume
se, ne sporim ni saznanje da je u nekoliko poslednjih desetleéa u pozori§tima
sveta ostvareno mnogo izvrsnih predstava u kojima su dramske tekstove kori-
stili sa velikim slobodama talentovani i umni reditelji. Te predstave zracile su
izvornim jezikom pozorista i novom osecajnoiéu vremena u kojem su nastajale
i odgovarale su ocekivanju novog gledaliSta. Istovremeno, upozoravam na
aktivnost mnogo veéeg broja netalentovanih, i duhovno manje vrednih, re-
ditelja koji, ne shvatajuci sustinu teksta koji postavljaju na scenu, u ime
"avangardnih sloboda", razaraju dramska dela velikih pisaca sveta, a iza njihovih
umetnicki beznalajnih "projekata’ najéesée se skriva prizemna materijalna
korist. Ne osporavajuci samosvojnost pozori§ne predstave, zato mislim da ljudi
pozorista, teatrolozi i pozorisni kriti¢ari, ne bi trebalo da izgube iz vida duboku
medusobnu zavisnost koja prirodno, i u saglasnosti sa bicem pozorista, postoji
izmedu teksta drame i teksta predstave.

U uvodnim napomenama tematski ovako usmerenih tekstova ne mogu se
izbeci neka teatroloSka "opSta mesta". U proucavanju sloZenog i delikatnog
odnosa dramski tekst — pozorisna predstava trebalo bi poéi i od saznanja da je,
i pored sudbinskog zajednitva, svako od ovih umetni¢kih dela svet za sebe,
ostvaren licnom darovito$éu, saznanjima i stvaralatkom angaZovano$éu njihovih
tvoraca. Pri tom je dramski tekst kao knjizevno delo konatno stvoren u
vremenu pisca (Sto Cesto podrazumeva vremenski, socijalnj i kulturni kontekst
— odnosno recepciju gledalaca ~ koji su razli¢iti od danasnjih), dok ée stalno
otvorene mogucnosti odgovora na vedna pitanja o sustini ljudske prirode i

- sudbini ¢oveka u kosmosu — a ona su neprolazna aktuelnost zna&ajnih dramskih
dela minulih epoha — postojati uvek u vremenima pozori$nih stvaralaca koji
dolaze. Dramsko delo je, najéeiée, individualni stvaralatki ¢n, a pozori$na
predstava je zajednicko delo u kojem je tokom dvadesetog stoleca reditelj sve
naglasenije bivao "tvorac celine" : usmeravajuéi prema svojoj zamisli jezik teksta
drame; glumce — njihove gestove, mimiku i glasovnu artikulaciju; likovni i
zvulni okvir predstave — scenografiju, kostime, maske, svetlo, zvutne efekte,

2 Dimitrije Burkovi¢-Radoslav Lazié, Priroda reZije (razgovor s Dimitrijem Durkoviéem), "Scena",
br. 3, Novi Sad 1978, 79.
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muziku i rekvizite. Pri tom su daroviti i misaoni reditelji uvek imali u svesti
cilj koji se ogleda u duhovnom, emotivhom i moralnom zajednistvu pisca,
glumaca i gledalaca u pozori§nom prostoru i stremili ostvarenju celine ili
stilskom jedinstvu svih raznorodnih sistema znakova koji, zajednicki osmisljeni
i stopljeni, postaju jezik pozorista.

U ovoj raspravi pokusacu da na, brojem sasvim ograni¢enom, uzorku poka-
7em kako je u praksi naSeg pozoriSta u poslednje tri decenije dvadesetog
stoleéa ostvarivan odnos teksta drame i teksta predstave. Odabrao sam dve
predstave znafajne za istoriju jugoslovenskog pozoriSta: Pokondirenu tikvu
Jovana St. Popoviéa, u reziji Dejana Mijata (Srpsko narodno pozoriSte, Novi
Sad, 1973) i Banoviéa Strahinju Borislava Mihajlovica, u reZiji Nikite Mili-
vojevica (Grad teatar Budva, 1996). U Mijaéevoj Pokondirenoj tikvi analizovacu
samo zavrsni prizor predstave, dok ¢u u kontekstu naznaCenog odnosa razmo-
triti celu predstavu Milivojeviéevog Banovica Strahinje. Tokom analize ozna-
&iéu osnovne zamisli reditelja i sve rediteljske promene izvornih tekstova i
pokusaéu da pokaZem koliko su novi scenski znaci doprineli umetnickoj vred-
nosti ostvarenih pozoriSnih predstava.

I

Imao je Dejan Mija¢ uspelih rediteljskih ostvarenja i pre Pokondirene tikve
Jovana St. Popovica, ali je ta predstava bila — danas je to jasno — njegov prvi
izraziti korak ka tronu najznalajnijeg pozori$nog reditelja u Srba. O toj pred-
stavi Srpskog narodnog pozori§ta napisane su mnoge pozoriSne kritike, raspra-
ve i ¢lanci, i zato je tema prvog poglavlja ovog teksta samo njen zavr3ni prizor,
koji (mislim da me seanje ne vara) nije u tim napisima analiticki ras¢lanjen.

Osnovna ideja Mijadevog reSenja ove scene, ostvarene osam godina pre
sliéne teze Tarasa Kermaunera3, polazi od saznanja da je "nobles" za Femu
onaj numinozni znak teZnje ka "pravom velikom svetu” (kojem je Pariz sino-
nim), kao §to je i udaja za Svetozara RuZii¢a ostvarenje strasne Zelje za
ivotom u "otmenijem" okruZenju — kojem ona nespretno tezi kroz dveri
pomodnosti — a u kojem se slavjanoserpski poet i "filosof” javlja kao njegovo
ovaploéenje. Zato je Femina Zelja da nade muskarca (muZa, ili muZeve), koju,
s uporiftem u izvornom delu, postojano naglaSavaju neki reditelji i teatrolozi,
manje vaZna od toga da se ta Zelja ostvari ba§ u Parizu. Kao to je francuski
reditelj Zan Vilar mislio da je poslednja re¢ u drami najvaZnija, tako i Mijac
veruje u vaznost poslednje reci u predstavi. U njegovoj reZiji Pokondirene tikve,
poslednju re¢ na sceni izgovara Fema i ta re¢ je "Pariz!".

3 Taras Kermauner, Bidermajerski srpski intelektualac izmedu gradanstva i feudalizma, u zborniku
Sterijino delo danas, Sterijino pozorje, Novi Sad 1981, 74-133.
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Zavr3na, jedanaesta scena (pozorje) treéeg Cina (dejstva), koja je predmet
moga razmatranja, po broju napisanih redi je najobimnija, a po napetosti radnje
najzivlja pojedinacna scena Pokondirene tikve (koju odlikuju saZeti prizori,
jednostavnost izraza i jasno oznadene scenske situacije). U izvornom Popo-
vicevom delu u ovoj sceni uCestvuje sedam likova: Fema izgovara 289 redi,

Jovan 153, Vasilije 95, Svetozar RuZi¢i¢ 85, Evica 75, Sara 48, a Mitar, Femin
brat, Cija se stvarna mo¢ u ovoj sceni jasno vidi (od njegove volje zavisi
ostvarenje dva braka: Evice i Vasilija, i Ancice i Jovana; on je "raskrinkao”
Saru i RuZi€ica; on je, na izgled, resio i Femin "sluaj") izgovara 729 redi. Pisac
u didaskalijama ne daje mizanscensko reSenje poloZaja likova u zavrinom
prizoru, ali se moZe naslutiti da se sluzi pravilima molijerovskog modela. U
srediStu scene su glavni lik (Fema) i, uz kéer Evicu, njen drugi glavni protivnik
(Mitar). Na sceni ostaje pobednitka strana, buduéi braéni par (Evica-Vasilije)
i Jovan (priZelikuje Ancicu, koju pisac u ovom prizoru ne izvodi na scenu).
Femino drustvo je prisilieno da se povude pred udruZenom snagom Mitrove
moci i, od nje zavisnih, Zelja mladih. RuZi¢i¢ odlazi izgovarajuéi himnu sebi
("RoziCicu, ti dosjagne§ bezlisleni vjeki, Proslavivsia meZdu &elovjeki, Slava
tvoja ostanet do konca, Spodobivsja lavrovago vjenca"), a Sarine poslednje
izgovorene reti na sceni su i jedine na korektnom francuskom jeziku ("Vous
m’avez toujours fait tant d’amitiés"). Jasno je da ée Sara i RuZidi, neizmenjeni,
nastaviti da Zive kao $to su i dotad Ziveli.

Sém pisac je u izvesnoj meri doprineo doslovnim tumadenjima zavr$nog
prizora Pokondirene tikve, jer je Jovanu dao da izgovori poslednije reti kome-
dije: "Ej, krasna tri muZa! Sta neée udiniti!". Udaja koju joj u poslednjem
pozorju komedije obecava Mitar (za dva ili tri muZa u Parizu) tumadena je
kao Femina Zelja da ponovo stupi u brak i dobije supruga i muskarca. 1z
Popovicevog dela saznaje se da je, u vreme zbivanja radnje, ona udovica veé
Sest sedmica. Iako se to izri¢ito ne navodi, moZe se pretpostaviti da Fema ima
36-37 godina. UporiSte za naglafavanje erotske komponente Feminog lika
moglo bi se nai i u ranijim prizorima pid¢evog teksta. U prvom dejstvu, ona
je u beloj haljini, koju je, verovatno obukla dan-dva ranije, skinuvsi crninu
posle 40-dnevnog pomena suprugu, Peri opanéaru. Stavila je i nove lokne po
poslednjem Zurnalu” (1, 3). Ne dozvoljava kéeri Evici da je zove majko: "Gledaj
me u obraz, mislili bi judi da sam ti mlada sestra" (L, 4). U sceni sa Jovanom,
nagladava: "Ja sam mlada, Jokan", zahteva da joj ljubi ruku i ljuti se kada on
primeti da su joj “ispucane ruke" (I, 6). Zavidi Evici na odnosu sa Vasilijem:
"Na$ Vasa, paorska trago! Oces da se ljubi§ s njime?" (I, 2); pobesni kada ih

-u Mitrovoj kuci zatekne u zagrljaju: "Bos is tos?* (Oni se rastave.) Nesrece i

4 Bosistos? (nemacki: Was is das? Sta je to?).
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smradi? Je I’ to nobl, tako Francuzi rade? Nije li dosta §to se na balu grle,
nego i po budzaci, a?" (II, 2). Kada Evica, koja voli Vasilija, odbije pro-
vodadZisanog "filosofa", Sara odmah smiSlja novu Zenidbenu kombinaciju za
svoga "Sticenika" i nudi ga Femi za supruga. Iako u toj sceni ima i nesumnjivih
dokaza njene pokondirenosti (kada shvati da je izabrana za RuZiCi¢evu supru-
gu, ona, posle uzdaha "Oh", klone na stolicu, smatrajuéi da je "otmeno" da
izgubi svest, a kada je Sara "povrati" sa "hofmaniSe tropfn">, brze-bolje potvr-
duje da pristaje na udaju: ""O¢u, gospodin vilozov, verujte, ‘oéu" (II, 7). U
sledecoj sceni, posle stihovane bujice re¢i Ruzicica, "klekne pred njim" (mo-
guéni erotizam ovoga prizora dopusta razliita i vrlo slobodna scenska resenja).
U sedmom pozorju treéeg dejstva Evica, Zeleéi da od Ruzi¢i€a izmami reSkontu
(srecku), pretvara se da je u njega zaljubljena. Polaskan i nepromisljen, Ruzii¢
se opredeljuje za lepotu i mladost ("Svjatozar RoziCi¢, pjesnoslovec, dostoin
jest da lepS$u uzme") i traZi od Feme da ustupi kéeri "sladost bracnogo vjenca".
Povredena kao Zena, Fema zaboravlja na "nobles" i, ne birajuéi reci ("Ta trista
te vraga", "Bre, ale ga odnele"), raskida mnogo Zudenu vezu ("Napolje iz moje
kuce!") - 111, 8.

U zavr$noj sceni izvornog teksta komedije Mitar trazi od Feme da tri godine
Zivi po njegovim uputstvima, a kao nagradu obecava joj put u Pariz, u kojem
"svaka gospoda ima po dva muZa", a one prostije — i po tri. Karakteristine su
pis¢eve didaskalije u kojima se, s erotskim podtekstom, opisuje kako Fema
odgovara na bratovljevu ponudu: "Fema (jako): Oh! (sasvim tiho.) Oh! (S
jednom tercom vise.) Oh! ... Fema (dugo ga gleda)". Uprkos tim primerima,
Mijaca ne interesuje prica o Feminoj buducoj udaji i u zavrSnom prizoru bavi
se suitinom njene sudbine ("sa glavom u Parizu i nogama zaglibljenim u
panonsko blato"). Zavr$no pozorje Pokondirene tikve Jovana St. Popovi¢a (I11,
11) u Mijacevoj predstavi je 18. slika. (Jedanaest pozorja prvog dejstva u
predstavi je svedeno u devet slika, a deset pozorja drugog dejstva u tri slike;
posle pauze, jedanaest pozorja treceg dejstva saZeto je u Sest slika; poslednja,
18. slika predstave odgovara jedanaestom pozorju trefeg dejstva piScevog
originala.) Mija¢ je u 18. slici temeljno skratio izvorni tekst (uklonio je polovinu
reci).

Upozoriéu na skracivanja: izostavio je deset recenica u kojima Mitar otkriva
RuzZi¢ievu i Sarinu proslost — on je sluZio kao trgovacki pomoc¢nik i posle
Stete koju je izazvao, "nekako /se/ na nauku dao", dok je Sara bila kuvarica u
kuéi grofa; uklonio je i Mitrov monolog od 129 re¢i, u kojem on, izjaSnjavajuci
se protiv mode, kritikuje pojedince koji svoje fizicke nedostatke prikrivaju
pomodnim odevanjem; na viSe mesta brisao je jo§ dvadeset tri, scenski ne-

5 "Hofmanie tropfn” (nemacki: Hoffmanische Tropfen — Hofmanove kapljice).
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dovoljno delotvorne recenice i Cetiri slaba i nerazumljiva Ruzigiéeva slav-

janoserpska stiha; ubrzanje ritma zbivanja postigao je saZimanjem &etrnaest
re¢enica — to Cu ilustrovati prizorom u kojem Jovan, ushiéen nagovestajem da
¢e dobiti Ancicu za Zenu, udari RuZi¢ica, a ovaj reaguje re¢enicom ("Duse
nedastivi, ofesa moja zrjat premjenenije ot stoja$cih gromno bezakonije"), od
koje reditelj u predstavi zadrzava samo prve dve redi. Uvek budnog sluha za
zakonitosti scene, Mija¢ je primetio da su, tokom razgovora Feme i Vasilija,
zapostavljeni na sceni prisutni Evica i RuZicié, te dopisuje re¢ "Heleno!", kojom
se RuZi¢ic¢ tri puta obraca Evici. Konaéno, dok Sara napusta scenu, izgovarajudi
dve recenice (prvu na srpskom, a drugu na francuskom jeziku), Mija¢ izvorni
tekst prve redenice "Sta je to!" prevodi na francuski "Qu’est-ce que c’est!".

Uprkos pomenutim skracivanjima i minimalnim dopisivanjima Mija¢ je sa-
Cuvao - to je bitno - sustinu pisceve poruke, koja dotad ni u pozori$noj praksi
ni u knjizevnoj kritici i teatrologiji nije bila odgonetnuta. On se odriée po-
slednje Femine recenice u Papovievom tekstu ("Ja éu malo u kolibi da Zivim,
da mogu posle preci u dvokatne kuée"), kojom sim pisac jasno kazuje da Fema
ne samo $to se nije odrekla "noblesa” (ona je samo svesna toga da je ta Zelja
trenutno neostvarljiva) nego je jo$ postojanije uverena da e svoj san o putu
u "visoko drustvo", na jo§ viSem niovu, ostvariti u buduénosti. Umesto nje,
sasvim u skladu s osnovnom porukom Popoviéevog dela, Mija¢ gradi teatarski
briljantan rasplet predstave. Taj prizor, kao i cela predstava, odvija se u
karakteristiénom prostoru: tri pif¢eva mesta radnje —~ Femina soba {, 1-11, 11,
3-10 i III, 1-3), soba u Mitrovoj kuéi (II, 1-2) i Femina basta (III, 4-11) ~ on
je sveo na jedno — metafori¢no. ("Prostor omeden s tri ravna zida. Levo se
izlazi u dvoriSte i na ulicu, desno u drugi deo kuée. Vrata ne postoje. Ni
predsoblje ni ’primaéa’ soba. Pod od pedene cigle, plafona nema. Dole tvrdo,
a gore visoko. Levo prozor koji gleda na ulicu, desno venecijansko ogledalo
kupljeno pre neki dan. U njemu se Fema ogleda, a ostali mu se &ude. Na
stalcima, s obe strane ogledala, stoji novac, puder, flaica s parfemom i makaze.
Drveni paorski sto, pet stolica i $krinja.")6

Pred sam kraj prizora Fema i Sara sede na $krinji, a RuZidié stoji pokraj
njih. "Pobednici” su za stolom i oko stola. Sto je prepun jela (pita sa sirom,
sarma, pecenje, kolaci) i to oboZavanje pune frpeze tragi¢na je sudtina Zivljenja
toga sveta iz koga Fema nespretno i bez oseéanja za meru Zeli da izade; medu
pobednicima je i AnCica (u ovoj predstavi Anéa), koju reditelj ne zaboravlja.
RuZiCi¢ prvi napusta scenu, posto mu je hor "pobednika" otpevao rugalicu (u
piséevom tekstu, pesmu "Na§ pan’ gazda, Dobri gazda" peva Jovan), on ih

6 MiloS Lazin, Opis predstave, "Scena" br.5, Novi Sad 1977, 68.
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najpre poliva vinom, zatim izgovori "himnu" sebi, tresne Cadu koja se rasprsne
o zid i dostojanstveno izlazi napolje. Sarin odlazak sa scene odvija se bez reci.
Ona sa stola uzima nekoliko komadica peCenja i mirno ih stavlja, jedan po
jedan, u ta$nu. Posle toga klekne i sa poda pokupi kosti za svog psa Finesku,
ustane, pokloni se Femi, drugi put se pokloni ostalima, i izade levo. Fema je
isprada iskrenim suzama ("Ma 3ere").”

Svi umiruju Femu i odvode je do stola, za koji seda okrenuta ledima publici.
Mitar $tapom daje znak ostalima da napuste sobu. Iz zavrSnog prizora predstave
Mijaé je uklonio trideset dve piSceve recenice: izostavio je celu Mitrovu pricu
Femi o dva ili tri muZa u Parizu. Ostavsi saim sa Femom, Mitar Cini poslednji
pokusaj da je vrati u "stado": "Kazi ti nama ostajes li ti i dalje tako pokondirena
i luda, ili ¢e§ biti kao mi?" (U predstavi ta reenica glasi: "Kazi ti meni ostajes
li ti i dalje kakva si bila ili ¢e§ biti kao mi ovako?" Izgovarajui ove reci, Mitar
skida nakolmovanu periku sa Femine glave.) Mijaceva Fema, iako jeca, ostaje
postojana, i ne Zeli da se odrekne svojih uverenja: "Nobles kon nit biti paor".8
Mitar stavlja na svoj Stap periku i napusta i scenu i sestru: "... onda zbogom".
Na prozoruy, s ulice, pojavljuju se glave Evice, Vasilija, Jovana i Ance. Oni se
izruguju Femi, izgovarajudi ili reci koje je u piS¢evom tekstu Fema uputila Sari
(Jovan: Adies nobles! Evica: Adies Zurnal!), ili od reditelja dopisani tekst
(Anca: Adies intov! Vasilije:Adies boZur!) ili izvorni piSCev tekst (Jovan: Adies
Zucov, u pisevom tekstu: Zutov.). Scena tone u mrak. Ostaje osvetljena samo
Fema koja, profilom okrenuta publici, sedi za stolom, a zatim se svetlost jo$
viSe suZava i ostaje osvetlieno samo njeno lice, sada celo okrenuto publici.
Ona tada, pladudi, izgovara svoju poslednju rec: "Pariz!". Scena tone u potpuni
mrak.

ZavrSetak Mijaceve predstave dokazao je da su vesela i Saljiva pozorja Jovana
St. Popovica od drame i tragedije odvojena neupadljivom i Cesto neuhvatljivom
niti. To finale, ¢ijjom sam zrelo$¢u tumacenja i pozoriSnim nacinom misljenja
gotovo tri decenije zadivljen, uvek mi budi secanje i na vece u Moskvi, koje sam
opisao u knjizi posveéenoj radu reditelja Drame Srpskog narodnog pozorista u
razdoblju posle Drugog svetskog rata. Bilo je to vefe posle prve predstave
Pokondirene tikve izvedene na gostovanju u Moskvi, na sceni Moskovskog
hudoZestvenog akademskog teatra (1975). Mijac i ja sedeli smo u Klubu knji-
Zevnika u Moskvi. Bili smo u dru§tvu nekoliko moskovskih pozorisnih kritiara
i mladih ¢lanova pozorista — domacina. Prili¢no lako podneli smo "otkric¢e" ruskih
kolega "da je Jovan St. Popovi¢ odli¢an pisac, ali, naravno, nije Gogolj", ali smo

7 Ma Sere (francuski: Ma chére — draga moja).
8 Konnit (nematki Kann nicht — ne mogu). Iste reci izgovara i Popovieva Fema u izvornom tekstu.
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zaista bili iznenadeni kada su nam ti pozori$ni ljudi, koji u svome iskustvu imaju
i Gogolja i Cehova, hvaleci predstavu, rekli da im je Femin "Pariz", iz zavrinog
prizora Pokondirene tikve, li¢io na "Moskvu" iz Tri sestre Cehova. Mijac je,
opravdano, to poredenje shvatio kao pohvalu. 2

Tema ovog teksta budi mi jo§ jedno seéanje. Tokom proba Pokondirene
tikve, osim rediteljevih intervencija na izvornom tekstu (nastalih tokom pri-
prema za predstavu, ali i tokom proba — i za stolom i na sceni), glumci su
ponekad i sami improvizovali izmene i dopune teksta, koje je reditelj prihvatao
samo kada su prirodno izrastale iz ostvarenih scenskih situacija. One su,
najceSce, otvarale mogucnost prisnijeg spoja sa gledaliStem, bile su Zivotnije i
scenski delotvornije. Ali u vreme ono, kada je novosadsko pozoriite vodio
harizmati¢ni upravnik Milo§ HadZi¢, takve promene na klasi¢nom delu velikom
srpskog komediografa nisu mogle da "produ". Kada se, dve sedmice pre pre-
mijere, pojavio na "kontrolnoj probi’, odrao nam je svima lekciju o "zatiti
imena i dela" (Citaj: teksta), pa je do premijere vraéeno na izvornu verziju oko
dve trecine promenjenog teksta. Izmene koje su zadrane u poslednjem prizoru
predstave ve¢ sam naveo. Zavi$na verzija predstave Pokondirena tikva, na
premijeri, jasno je naznadila MijaCevo shvatanje suitine pozorista (sacuvano
do nadih dana), po kojem je polazna tatka predstave autor dramskog teksta
(tumaden iz li¢ne rediteljeve vizure), a zavr$na glumac pred gledaliitem ¢ijem
je "obzoru ofekivanja" ona namenjena (esto i uz nagovestavajuéi "korak
ispred" tog-ocekivanja).

II

Dramu Banovi¢ Strahinja (napisanu 1963) detaljno sam analizovao u knjizi
Srpski dramski pisci XX stole¢al®. Ovde éu ponoviti neke od svojih osnovnih
teza. Borislav Mihajlovi¢ Mihiz prvi je medu srpskim piscima posle Drugog
svetskog rata posegnuo za motivima srpske istorije i mita, ali je likove svoje
drame postavio i pred dvoumice Zivota svog vremena i otvorio raspravu o
moralnim pitanjima vaZecim u bilo kom prostoru sveta. Onovremena kritika

9 O tome, i o predstavi Pokondirene tikve, videti opSirnije u mojoj knjizi Novosadska pozorisna
reZija (1945-1974), Akademija umetnosti i Pozori¥ni muzej Vojvodine, Novi Sad 1991, 95-107.
Ovde Zelim jo§ jednom da navedem imena Mijadevih saradnika, bez kojih ni predstava u celini,
ni scena koju sam opisao, ne bi bile ono §to su bile: scenograf — Radovan Marusi¢, kostimograf
—Jasna Petrovi¢, lektor — Zarko Ru%i¢, Fema — Dobrila $okica, Evica — Milena Sijatki-Bulatovié,
Sara - Zaida Krim§amhalov, Anéa ~ Ilinka Suvadar, Andelija Vesnié-Vasiljevi¢, RuZitié — Stevan
§alajié, Jovan - Stevan Gardinovadki, Vasilije - Vasa Vrtipragki, Mitar — Radivoje Kojadinovig,
inspicijent ~ Zora Dordevi¢, sufler — Vera Cirkovié. (Premijera 9. oktobra 1973, godine.)

10 Petar Marjanovié, Srpski dramski pisci XX stolec¢a, drugo dopunjeno izdanje, Fakultet dramskih
umetnosti, Beograd 2000, 204-218 i 353-355.
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zapazila je njegove namere da kriticki razmotri probleme vremena i drustva
kojem pripada, ali nije komentarisala njegov ne manji napor da ponovo stvori
sliku nadina Zivota i moralna shvatanja dva sloja srpskog srednjovekovnog
plemstva u poslednjim decenijama XIV stoleca, sa ciljem da licne sudbine ljudi
smesti u koordinate stvarnog sveta.

U varijanti narodne pesme Banovi¢ Strahinja, koju je Vuk Karadzi¢ zapisao
po kazivanju Starca Milije, ne navode se razlozi zbog kojih je srpski plemi¢
oprostio supruzi dvostruko neverstvo (preljubu i izdaju), dok se podrazumevalo
da ée ona prihvatiti oprostaj. Borislav Mihajlovi¢, pisac velike pronicljivosti —
a veSt dramaticar, leporek i zavodljiv stilist — na isto pitanje daje na izgled
zagonetan odgovor. Mislim da bi, u tumacenju pi§Cevog stava, trebalo uzeti u
obzir to da se radnja poslednja dva Cina teksta drame zbiva dva-tri dana pre
dolaska turske vojske na polje Kosovo. Poslednji muski potomak i ugasnik
plemicke porodice Banovi€a, Strahinja, siguran je da ¢e poginuti. Sprema se
za nebeski sud, i zato Zeli da ispuni sve svoje obaveze u ovozemaljskom Zivotu.
Nudi nevernici da mu se vrati, pre svega zato §to misli da je ona njegova briga,
deo njegove porodice u feudalnom smislu. Bez kolebanja veruje da nije nad-
leZan da joj bude sudija ( u tome duhu je Banovi¢ vaspitan u svom domu, o
¢emu svedo€i i poslednja poruka njegove majke: "Reci Strahinji da ga u
samrtnom Casu preklinjem da ne krvavi ruke. Samo je BoZje da sudi"). Mi- -
hajloviev Strahinja ne prasta supruzi u doslovnom smislu. On joj samo nudi
svoje Cutanje i svoj dom ("Ako mozete, nadite u njemu mir. Niko Vam nista
nikada nece prebaciti"). Vazno je zapaziti i to da u predvelerje velike bitke
koja odlu¢uje sudbinu naroda — i na ¢iji ishod ne mogu uticati postupci
pojedinca, ma kakvi oni bili — jedan srpski plemi¢, koji ostaje veran svom caru,
i ne pomislja da na bilo koji nain ugrozi poredak i vlast, uporan i sdm, bori
se za pravo da o svojoj liCnoj sudbini i sudbini svoje porodice sdm odlucuje.
Pri tom je vaZno ista¢i da pisac opravdava nuznost da u drzavi i druStvu
istovremeno postoje i ostvaruju se i licni moral (oliCen u principima za Cije se
ostvarenje bori Banovi¢ Strahinja) i politi¢ki pragmatizam koji ne uvazava li¢ne
moralne norme nego zastupa interese drzave, iza koje se kriju interesi mo¢nih
pojedinaca, socijalno povlaséenih grupa i drzavnih organizacija (pozicija Ju-
govica). Pored drugih primera, to se jasno otkriva u izjavi Vojina Jugovica (nju
¢ine dve poslednje recenice drame), Cija privizenost sestri prestaje na onoj
granici gde pocinju "vi§i" interesi drZave, te je prinuden na postupke Cije
posledice nije lako izdrzati, ali koje neko (Citajte: ¢ovek vlasti) uvek mora da
izdrzi.

Posebnu painju pisac posveuje liku Strahinjine supruge. To je Zena sa
tajnom, u kojoj se ukritaju narcisoidnost i neispunjene ambicije na licnom i
dru$tvenom planu. Njen prvi bitan kompromis je pristanak da se vrati u
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muZevljev dom, ali je jasno da, uprkos nagovestaju moguénog pribliZzavanja
supruznika, to dolazi prekasno, jer u zavr$nim prizorima teksta drame Stra-
hinjino bi¢e i misao usmereni su put neba: za njega je (uz pravo da odluduje
o li¢noj sudbini) ispunjenje zakletve caru, koja podrazumeva i pogibiju, jedini
mogucni okvir ¢asnog Zivota na zemlji.

Veoma slobodnom dramatursko-rediteljskom adaptacijom teksta, Nikita Mi-
livojevi€ ostvario je koherentno miljenu predstavu novog senzibiliteta, zavidne
formalne elegancije i znatne teatarske vrednosti. Uprkos tome §to u toj valjanoj
predstav1 mnogo Sta nije bilo u skladu sa fabulom drame, moralnim normama
pisca i likom i postupcima slavnog junaka srpske epske tradicije ("Netko bjese
Strahinji¢u Bane"), ona dokazuje da ono §to bi tradicionalna teatroloika analiza
oznaCila kao neoprostive nedostatke, moZe biti delotvorno umetnitko os-
tvarenje. Cilj moje "Setnje" kroz predstavu, uslovljen temom tekst drame — tekst
predstave, jeste da ukaZe na nelogi¢nost pojedinih scenskih resenja i pokaze
da ruSenje moralne osnove teksta drame (Cak i u sludajevima kada za to postoji
racionalno opravdanje) moze da dovede do stvaranja scenskih odnosa i dram-
skih situacija koje se ne oekuju posle rediteljevog opredeljenja za tekst upravo
te drame, ali da kreativno rediteljsko ¢itanje izvornog teksta moZe da omoguéi
stvaranje predstave koja dokazuje samostalnost pozoriSnog ¢ina i kreatlvnost
jezika pozorista.

Prva scena predstave Nikite Milivojevi¢a trebalo bi da ima funkciju prologa.
U njoj je pretezno koriéen tekst prve scene drugoga &ina drame Banovié
Strahinja Borislava Mihajlovica, u kojoj je osnovna tema zbivanja razgovor o
predstojeéoj bitki protiv Turaka na Kosovu. U toj sceni ima mnogo dopisanog
teksta i bitno izmenjenog redosleda iskaza u odnosu na izvorno dramsko delo.
Cini se da dopisivanja i 1maju cilj da predstavi "progire" prostor i vreme zbivanja,
te da se tako ostvari njena svevremenost: stih pesme Hamlet Borisa Pasternaka
"Zivot _nije §to i poljem preci, pesmlca “Brader Dzon" (francuska varijanta
“Frer Zak") i druga. Dopisani tekst to je u skladu sa ve¢no vazeéim pozori$nim
«obitajem, reditelj mora da opravda: tako se primitivno$éu i bahato$éu novih
bogataSa i vlastodrZaca Jugoviéa moZe tumaditi njihov re¢nik, pesma "kancelara
srpskog carstva” Vojina ("Voz polazi, a ja pla¢em, Bog te jebo — moja bebo")
ili varijacije psovki, kojima otac, Jug Bogdan, propraéa svaki pogre$no odsvirani
ton na klaviru, dok je njegova "livada" (namerno izgovarana u predstavi neko-
liko puta) umesto Pasternakovog "polja" neka vrsta "znaka" novog vremena
kojim se Zeli da pokaze koliko smo daleko od postovanja duhovnih ostvarenja

proslih vremena.

Jedno rediteljsko resenje, koje ima delotvornu funkciju u predstavi, ne vidi
se na video-snimku. Kada se na samom podetku predstave osvetli pozornica,
istovremeno se u luci, koju publika vidi, osvetli i jahta Jugoviéa, rasko$no
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iluminirana. Na njoj se nalazi i "Covek iz tima saradnika predstave’, kome
vlasnici maSu rukom i neSto mu dovikuju. Ilustraciju nacina Zivota novih -
moénika predstavaljaju i bela odela, i mobilni telefoni, i debeli zlatni lanac
Vojina Jugovica, i mlade dame za zabavu, a najvise revolveri. Sve te rekvizite
reditelj ée pokrenuti tokom predstave. Tako, na kraju uvodne scene, vest sa
mobilnog telefona, u trajanju od samo nekoliko sekundi, zamenjuje dugi epski
izvestaj o traginim dogadanjima u Banjskoj, crnog glasnika Sluge Milutina iz
teksta drame.

Prilikom prvog gledanja predstave na Bitefu, u sali Zvezdara teatra, meni
se ova scena Cinila znatno kracom. Kada sam je, piSuci ovu raspravu, gledao
na video-snimku (prateci, uz pomoc¢ sata, njeno trajanje), utvrdio sam da traje
dugih sedamnaest minuta. To je, videlo se na kraju, gotovo Cetvrtina predstave.
Tokom uvodne scene bilo je jasno da otvorena scena i vetrovito vreme nisu
bili saveznici glumcima, kada je re¢ o govoru na sceni. U odnosu na predstave
koje sam gledao na Bitefu i Sterijinom pozorju - gde je glumacki stoZer
predstave (davao joj je osnovni ton i ritam) bio Miodrag Krivokapi¢ (Jug
Bogdan) — u predstavi na otvorenom prostoru u Budvi Krivokapié je precesto
imao nekultivisano podignuti ton i ni¢im opravdano privatno samozadovoljstvo,
ali je sa scene nesumnjivo bio najcujniji. '

Ovako zamiSljeni prolog usmerava radnju ka temi koja je, narocito u tekstu
drame, vazna (za Srbe sudbonosni boj na Kosovu) ali je, kao i u predstavi, u
drugom planu. Ivan Medenica, najtemeljniji analitiCar ove predstave, oprav-
dano smatra da je scena sudenja Zeni "glavni temporalni, tematski i znadenjski
nivo predstave" i da se u nju "interpoliraju sve druge dramske sekvence" koje
"imaju funkciju rekonstrukcije uzroka Zenine preljube i izdaje".11

Druga scena predstave je sudenje Zeni (u tekstu drame, to je prva scena
treceg Cina). Ona pocinje nemom scenom "postupaonice”: re€ je o davnaSnjem
obicaju da se pred Zensko dete postavi sto na kojem su pletivo, jabuka, ogledalo
i kljucevi; njen izbor predskazuje da li ¢e biti vredna, zdrava, zavodljiva,
¢uvarna. To je prva reminiscencija predstave, ali je u njoj koriséen, na nivou
fabule teksta drame, stari epski kompozicioni postupak predoseéanje-ispunjenje:
mala, tek prohodala Jugovieva, stisne ruku na grudi, trgne prostirku i sve
stvari sa stola srusi na pod. Ista scena ponavlja se i s odraslom Zenom, samo
uz gest trzanja prostirke koja se samo zamiSlja (64. minut predstave, posle
neocekivano pomirljive, gotovo neprirodno nezZne scene s ocem).

Scena sudenja pocinje u 18. minutu predstave, a druga po redu reminiscencija
u 24. minutu (u tekstu drame, to je prva scena prvoga ¢ina) u kojoj se namerni

11 Ivan Medenica, Isto, 108-109.



142 - Petar Marjanovi¢

anahronizmi nastavljaju: Strahinja Cita novine, telefonira, a Majka $ije ki¢anku
za Strahinjin sako, umesto za srednjovekovno koplje. Pri tom Majka govori o
snahi, slededi izvorni tekst, kao dalekoj, hladnoj osobi pred kojom oseéa strah,
a kada se Zena pojavi drugi put na sceni, u 28. minutu predstave, njen prvi
gest je ljubljenje Strahinje u usta. U istoj sceni dolazi do strasnog zagrljaja

supruZnika u prisustvu Majke. Time su osporeni i tekst drame i Majcine Zalbe

izgovorene u predstavi.

Scena sudenja nastavlja se u 30. minutu predstave; posle deset minuta, nju
rediteljskih reSenja koje bitno menja smisao teksta drame. Zbiva se na opasnom
mestu i za likove drame, ali i za glumce! Na video-snimku nije dovoljno jasno
da se iza zida, na kojem akteri stoje, nalazi provalija duboka dvadeset metara
do mora. Umesto dvoboja na Zivot i smrt, Strahinja donosi novac za otkup
Zene (torbu sa novcem nosi sluga Milutin), a Vlah Alija dovodi Banovu ljubu;
Strahinja ostavlja novac na zid, Zena uzima torbu i broji novianice i, sa gestom
koji bi mogao da znaci ("U redu"), daje otkup Vlahu Aliji, koji sve vreme ove
scene zvizduCe pesmu Golden eye ("Zlatno oko") iz istoimenog filma o DZemsu
Bondu. Na rastanku, Zena se sa Tur&inom ljubi u usta i kao da Zeli da ostane
sa njim. On je, medutim, udari po glavi novinom (nekad je to "Politika", nekad
"Vecernje novosti") i pokazuje joj da krene sa suprugom. Kada ona nevoljno
pode, Strahinja pocinje da zviZdi istu melodiju kao i Vlah Alija. Pretpostavljam
da ovako zamiSljenom scenom reditelj Zeli da kaZe da je vreme viteskog
ponasanja i odbrane Casti proslo i da je naSe vreme ponistilo junake. To.je,
verovatno, razlog $to u ovom prizoru ima napetosti, ali nema dramskog sukoba.
Banovi¢ Strahinja i Vlah Alija su isti. U navedenoj — i u mnogim detaljima
izvrsnoj — analizi Ivan Medenica ne pominje ovu scenu. Mogu da pretpostavim
da bi bio pred ozbiljnim izazovom kako da u tamnom osvetljenju ovoga gesta
objasni "herojsku usamljenost pobunjenitke Strahinjine figure" i odbrani tezu
o visokomoralnoj li¢nosti koja se dosledno priklanja principima etike na kojima
se njegov li¢ni Zivot zasniva.
~ Kada je o vremenu radnje re¢, reditelj je premesta iz juna 1389. u 2006.
godinu. On namerno bira neko nama blisko buduée vreme, verujuéi — te 1996,
godine u kojoj je predstava premijerno izvedena — da ée ovde jo§ dugo vladati
beskrupulozni politi¢ari, bahati skorojeviéi i nemoralni novi bogatasi.

Nastavak scene sudenja je u 43. minutu predstave: na njenom kraju, Jug
Bogdan, kleceéi, moli kéer da progovori, a ona mu profapée dopisani tekst
"Ovo nije pozoriste" (koji u tekstu drame, podetkom treéeg Cina, izgovara Jug
Bogdan: "Ovo nije pozoriste, ovo o ¢emu govorimo je Zivot: tvrdi, teski, pravi,
divni, oajni zivot"). U 45. minutu, Jugoviéi se povlate da bi doneli predlog
presude, te u tekstu drame sledi jedina zajedni¢ka scena Strahinje i Zene. U
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predstav1 oni najpre "kruze" po sceni, a zatim dolazi do strasnog zagrljaja sa
jasnom erotskom naznakom. U trenutku kada Zena potvrdi da je bila ljubav-
nica Vlah Alije, ali da to nije uCinila- zbog ljubavi, njih dvoje u isti mah
izgovaraju Zenin zagonetni iskaz "mada", i na taj govorni znak na scenu dolazi
Vlah Alija (Cetvrta reminiscencija u predstavz , u tekstu drame druga slika prvoga
¢ina). StiZze na motociklu, peva na engleskom jeziku pesmu koju u pomenutom
filmu o DZemsu Bondu peva Tina Tarner, u ruci drZi buket cveca, nesto kasnije
$mrée drogu, koristi mobilni telefon (na pitanje sagovornika, odgovara "Evo
radim!" — taj iskaz u gledaliStu izaziva smeh) Turdin koristi revolver kao
seksualni simbol i pokazuje ga Zeni. Njene redi u verbalnom sukobu "Silovaces
me jednom, dvaput”, Vlah Alija sa "delikatnom skromnos¢u" 1spravlja na "se-
dam, osam puta". To je, valjda, zamena za ono dvosmisleno Zenino zapazan]e
iz teksta drame: "Kakve su ti to tvrde miSice kao od celika" (I, 2). U toj sceni
ima i grubosti, i erotskog strujanja, i nejasnosti (da li Majka nailazi u trenutku
kada Turin "pritisne” Zenu na sto, ili je pojava Majke privid, neka vrsta "grize
savesti") i humora (od reditelja dopisano ono Vlah-Alijino "Mama", jer on,
to nije u skladu s oceklvan_]em na pojavu Ma]ke prekida seksualni nasrtaj).
Pri kraju prizora, noseéi Zenu, Vlah Alija govori, na ruskom jeziku, stihove
omll]ene medu tamosnjim probisvetima: "Budi zdrava kao krava, i sreéna kao
svinja", &iji smisao nisam shvatio. Zanimljivo je da se, u trenutku odlaska iz
muevljevog doma, Zena obraéa Vlahu Al]_]l, kO_]l je iznosi na rukama, refima
"Hajdemo odavde" (umesto "Hajdemo crni moj putovodo" kako je u tekstu
drame). Pominjem ovaj detalj zato §to se Zena istim redima obraa Strahinji
u trenutku kada, na kraju predstave, napustaju dom Jugovica.

Kada se scena osvetli za nastavak sudenja, Strahinja i Zena le¥e opruZeni
jedno pored drugoga (reklo bi se, posle seksualnog odnosa), u 62. minutu
predstave. Sledi presuda (i pored mobilnih telefona i godine 2006, osudena je
na seCenje dojki i rastrzanje konj’ma o repove) i oprastanje Jugovi€a sa sestrom
i kéerkom. Ona u toj sceni govori pesmu Sluge Milutina iz prvog ¢ina teksta
drame ("Prodoh goru javorovu"). Gledaocu nije lako da odgonetne zaSto!? Ako
malo nategnem domisljanje, moglo bi se reéi da se ona seca detinjstva i viemena
kada joj je otac govorio ovu pesmu. Sledile su godine moralne degradacije
Jugoviéa: Jug Bogdan je postao mocnik vlasti, "kum" i hedonist. Iste stihove u
predstavi govori i on, ali sada jednoj od "devojaka za zabavu".

Odbijanje Strahinje da prihvati presudu Jugoviéa, u tekstu drame. jasno
objasnjeno feudalnim kodeksom ponaSanja, ovde se odvija uz uperene revol-
vere, te se tako u predstavi ostvaruje jedini, mizanscenski jasan i nedvosmislen
dramski sukob. Istina, reditelj sve likove svistava u dve grupe: u prvoj su
Strahinja i Zena (spaja ih strasna obostrana ljubav, o ¢emu u tekstu drame
nema uporista) i Majka, koja je uvek na onoj strani na kojoj je njen sin, a u
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drugoj svi ostali. Reditelj do kraja otkriva sastav druge "grupe" tek u poslednjih
pet minuta predstave: u 75. minutu na sceni se pojavljuje Vlah Alija u svojstvu
kompanjona Jugovica (vidi se da je to bio sve vremel!), a u istom svojstvu, u
77. minutu, i Strahinjin verni Sluga Milutin! Prihvatajuéi tu koncepciju, Ivan
Medenica Zali $to se kao saveznik Jugovi¢a ne pojavljuje i Strahinjina Majka.
Ovu ideju ostavljam bez komentara. Ali zato jedna radikalna intervencija
reditelja zasluZuje paZnju: u predstavi ne postoji lik Majke Jugovica, koja je
u tekstu Mihajloviéeve drame, iako se ne pojavljuje na sceni, politicki moénik
i glavni protivnik Banovi¢a Strahinje. U predstavi, njenu ulogu preuzimaju Jug
Bogdan, Vojin i Bosko Jugovi¢, prizemni silnici koji poseduju vlast i novac.

U poslednjim minutima predstave (koja traje 80 minuta), Strahinja i Zena
imaju jo§ jedan strastan, Zestok i gréevit ples (Cetvrti put u predstavi — to je
u funkciji doslednog rediteljevog verovanja u njihovu obostranu ljubav), os-
tvaren u koreografiji Sonje Vukicevi€ i uz muzicku "numeru" kanadske pozo-
ri§ne trupe Cirgue du soleil. Poslednje redi predstave izgovara Zena, obraéajuéi
se Strahinji ("Hajdemo odavde"); oboje stoje licem okrenutim publici i, dok
se svetlost gasi, gledaju jedno drugo. Zavr$ni prizor Milivojeviceve predstave
nedvosmisleno znadi da Banovié Strahinja prasta supruzi dvostruko neverstvo,
a ona prihvata njegov oprostaj.

X ok 3k

Cuo sam od mnogih otevidaca da je na premijeri ove predstave, na Tvrdavi
grada — teatrolozi poetskih sklonosti ne bi propustili da dodaju: "visoko nad
morem i pod zvezdanim nebom Mediterana" — publika s odobravanjem pratila

.1 na kraju odulevljeno pozdravila sve uesnike predstave.l? To bi moglo da
znali da je, uprkos nekim rediteljskim reSenjima koja nisu bila u skladu sa
tekstom drame i epske pesme kao polazi§ta, publika dobro razumela i bez
kolebanja prihvatila ideju predstave. Ako bih sa razlogom mogao da pret-
postavim da izrazita vecina gledalaca nije citala tekst drame Borislava Mihaj-
lovi€a, ne mogu da zanemarim sklonosti dela te publike koji je &vrstim nitima
jod vezan za narodnu poeziju. Njena epska osetljivost bila je kasnije na veéem
iskusenju, zato $to je, posle premijere, reditelj domastao izazovnu scensku sliku

12 Predstavu Banovi¢ Strahinja ostvarili su: Nikita Milivojevi¢ (adaptacija i reZija), Vladislav Lalicki
(scenograf - "s poStovanjem za delo arh. Carlsa Mura"), Bojana Nikitovi¢ (kostimograf), Zoran
Eri¢ (kompozitor muzike), Sonja Vukicevi¢ (koreograf), Nenad Lukovi¢ (lektor) i glumci Sve-
tozar Cvetkovi¢ (Banovi¢ Strahinja), Ljiljana Krsti¢ (njegova Majka), Varja Duki¢ (njegova
Zena), Milo Miranovié (sluga Milutin), Branimir Popovi¢ (Vlah Alija), Miodrag Krivokapi¢ (Jug
Bogdan), Mladen Nelevi¢ (Vojin Jugovi€), Slavisa Curovié (Bosko Jugovi€) i Slavka Nelevic,
Ljubinka Sar&evi¢, Hristina Popovi¢ i Srdan Grahovac; Predrag Perovi¢ (inspicijent), Dragana
Andelkovi€¢ (sufler). Premijera 16. avgusta 1996. godine.
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u kojoj, kao $to sam pomenuo, sprski plemi¢ umesto "svijetlog oruZja i ljudskog
obraza" nosi na Kosovo polje torbu sa novcem za otkup neverne supruge.
Nisam se tada (pre no §to sam video predstavu) optereivao razmisljanjem
zaSto je recepcija publike na premijeri bila takva kakva je bila, ali moja
radoznalost nije sasvim ugasla. Kada sam, istog kasnog leta, boravio u podnoZju
Atosa, razmlsl]a]um o racionalno neuhvatljivim putevima kojim publika prihvata
pozori§ne predstave, setio sam se uvodne didaskalije drame Ciste ruke Jovana
Hristiéa, u kojoj je opisan prostor pred gradskim vratima Tebe:."Nebo je plavo
i jasno, mediteransko nebo pred kojim se sve pretvara u oCigledne istine". Ta
mi se asocijacija javila na istome mestu i slededeg leta (dotad sam predstavu
Banovi¢ Strahinja video dva puta: na Bitef-u i na Sterijinom pozorju), ali tada
sam bio bogatiji za novo iskustvo: li¢no sam se uverio da je predstava (o kojoj
piSem i na osnovu video-snimka jedne od potonjih predstava koja je izvedena
u Budvi) imala isti veliki uspeh i naklonost gledaliSta i u polumracnoj dvorani
Zvezdara teatra u Beogradu i u kamenom bunkeru pod neonskim osvetljenjem
u koji je smesteno gledalite najstarijeg srpskog teatra u Novom Sadu. Moja
"mediteranska konstrukcija" o podneblju koje nam omogucava uzlete duha i
§iri moguénosti razumevanja nestala je kao istopljena kocka Secera u Caju.
Zato sam bio prinuden da potrazim racionalnije objasnjenje koje me vraca
izvornom motivu epske pesme i tekstu predstave: publika celoga sveta voli da
na sceni prati i ljubavnu pricu i ¢in prastanja jer je "praStati lepSe no svetiti
se"; ako su, pn tom, protagomstl glumc1 sa harizmom, naklonost publnke ¢inu
prastan]a je izraZenija; i sama viSe puta prevarena od vladajuéeg rezima i
ogoréena stanjem u drustvu, naSa publika je u vreme ono dokazala da ume
da ceni intelektualnu hrabrost mladog reditelja predstave koji se nije ustruca-
vao da joj, sredstvima jezika pozorista, pokaZe istinu o neposrednom okruZenju
u kojem Zivi i da je pozove da podele zabrinutost nad buduénos¢u koja nikoga
razumnog nije ispunjavala ni zrackom vedrine. Iako se bez mnogo rizika tekst
. drame Banovi¢ Strahinja moZe oznaciti kao konverzaciona drama Cija je tema
delikatni moralni problem, pitao sam se da li na kraju ove predstave, koju
odlikuje izrazito naglasen li¢ni stav reditelja, publika dozZivljava katarzu. Pri-
likom odgonetanja pojma katarza, priklanjam se tumacima spornog kraja Cu-
vene definicije tragedije u Poetici Aristotela koji misle da nas tragedija, iza-
zivajuéi osecanje saZaljenja i straha, oslobada tih negativnih osecanja. Pitam
se, zato, $ta ostaje u duSama pojedinaca — ma gde oni gledali predstavu Banovié
Strahinja — kada produ zajednicki aplauzi i neposredno uzbudenje izazvano
sudbinom usamljenog pojedinca (iako on u predstavi nije tako moralno uzviSen
kao §to je u epskoj pesmi i u tekstu drame Borislava Mihajlovica), kada, sa
liénom mukom i onespokojavajuéom zajednitkom buduénoséu, krenu ka svojim -
stvarnim domovima. Time se, naravno, otvara nova tema o odnosu umetnosti
i stvarnog Zivota i o dometu i trajanju mo¢i pozori§ta u stvarnosti.
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THE TEXT OF THE PLAY AND THE TEXT OF THE PERFORMANCE

Summary

This disquisition into the relationship between the text of the play and the text of the theatrical
performance does not wish to deny the unquestionably unique language of the theatre, but warns
theatrical practitioners and dramaturgs not to lose sight of the profound interdependence which,
by the very nature and essence of theatre, exist between the text of the play and the text of the
performance. )

Using a limited number of examples the author shows how this relationship has been dealt
with in the Yugostav theatre of the last three decades. He offers an analysis of the closing scene
of the 1973 performance of Pokondirena tikva (the work of the most significant Serbian classic
playwright Jovan Sterija Popovic), directed by Dejan Mijac and performed in the Srbian National
Theatre of Novi Sad. The second analysis deals with the 1996 performance of the play Banovic '
Strahinja (written by Borislav Mihajlovic Mihiz), directed by Nikita Milivojevic and performed
in the Budva city-theatre. Both performances represent impressive artistic achievements in the
history of the last three decades of Serbian theatre.




