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Apstrakt

Ovaj rad je deo Sireg istrazivanja koje fokusira problem trivijalizacije”
dramske klasike u nacionalnim/regionalnim recentnim rezijama, i to pre-
vashodno anticke grcke tragedije kao, za savremenog gledaoca, i formalno
i tematski vrlo kompleksnog knjizevnog teksta. Odavno smo u savremenom
pozoristu legitimisali raznovrsne radikalne pristupe klasicnim dramama
(povratak ritualnim/mitskim korenima, aktuelizacija, dekonstrukcija, in-
terkulturalni pristup, rewriting). Problem se, dakle, javlja na sasvim drugoj
strani: kad se kompetentnom analizom knjizevnog teksta utvrdi da su mo-
guca znacenja tog teksta mnogo dublja i slojevitija od onih koja je izdvoji-
la neka njegova savremena inscenacija. Kao primer takve simplifikacije, u
ovom tekstu se analizira predstava Edip Jugoslovenskog dramskog pozorista
(2022), radena prema Sofoklovom Caru Edipu, a u reZiji Vita Taufera. Ova
predstava je dosledan primer aktuelizacije klasike, sto je legitiman i rasiren
pristup u reZijama tekstova iz daleke proslosti. Njen problem, dakle, ne leZi
u tom generalnom pristupu klasici, vec u: a) zameni horskih delova tragedije
kafanskim pesmama, ,,Zalopojkama’; namenski pisanim za ovu predstavu,
b) prikazu Edipa u zavrsnim scenama samo kao ocajnika koji se lomi, ,,jeca
i grca® pred naletom sudbine, a ne kao istini i opstem interesu posvecenog
plemenitog coveka i vladara. I jedno i drugo resenje svode slozeno znacenje
ove velike tragedije na trivijalnu misao o neminovnom slomu coveka pred
fatumom.
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Odavno jedna predstava u srpskom pozoristu nije izazvala tako jedinstvenu
podrsku i stru¢ne javnosti i najsire publike kao $to je to bio slucaj s postav-
kom Sofoklove tragedije Car Edip u Jugoslovenskom dramskom pozoristu u
jesen 2022. godine, a u reziji gosta iz Slovenije, Vita Taufera. Ovaj podatak
je dragocen iz najmanje dva razloga. Ne desava se cesto da i najsira publika
(predstava se redovno, dve godine igra na ,, kartu vise“ na Velikoj sceni ,,Ljuba
Tadic® koja ima ¢ak 600 mesta) i stru¢na javnost imaju konsenzus u vezi sa
umetnickim dostignu¢em nekog dela, a pri tome je u pitanju anticka grcka
tragedija, za danasnjeg gledaoca i umetnicki i misaono najzahtevnija dram-
ska klasika.

Imajudi to u vidu, svestan sam nezahvalnosti situacije i odgovornosti koju
preuzimam kada, kao $to e to biti slu¢aj u ovom tekstu, zauzimam suprotan
stav. Prepoznavacu i vrednosti predstave, ali ubedeno tvrdim da su njene sla-
bosti, upravo zato $to se ne vide na prvi pogled, jo$ opasnije. Najveca slabost
predstave svodi se na fenomen koji je jedna od glavnih tema ovog istraziva-
nja,” pa je zato Tauferov Edip’ i idealna studija slucaja. U aktuelnim rezijama
dramske klasike, pre svega onim baziranim na, za prose¢nog gledaoca vise-
struko kompleksnoj i apartnoj grckoj tragediji, sve je prisutnija, kako je ovde
nazivamo, ,sveopsta trivijalizacija®

Problem nije u ,,nepostovanju® klasike, u ,,preslobodnoj“ rediteljskoj inter-
pretaciji, ili necem sli¢cnom. Odavno smo u savremenom pozoristu legitimi-
sali raznovrsne, manje ili vise radikalne pristupe dramama iz proslosti koje
odredujemo kao ,,klasiku“:* od povratka njihovim ritualnim korenima, preko
aktuelizacije i dekonstrukcije, sve do interkulturalnog kolaziranja i rewritinga
(pri tome, izmedu navedenih pristupa ima i poklapanja, preplitanja). Pro-
blem se javlja kada kompetentnom analizom knjizevnog teksta, koja se zasni-
va na znanju iz oblasti grcke tragedije i njenih potonjih kulturnih transpozi-
cija, utvrdimo da su moguca znacenja tog teksta mnogo dublja i slojevitija od
onih koja je iskopala neka njegova savremena postavka.

Da li treba ¢utati pred takvom trivijalizacijom, jer klasiku ne shvata savre-
meni gledalac, $ta ona znaci mladima, novo je doba, umetnici imaju pravo

2 Ovaj tekst je deo $ireg istrazivanja koje za predmet ima fenomen ,,simplifikacije®, ,trivijalizaci-
je*, ,banalizacije“ ili ,,profanizacije” anticke grcke tragedije u recentnim rezijama ovih komada
u pozoristu ex-Yu regiona.

3 Tauferova rezija Sofoklove tragedije igra se pod ovim nazivom, iako bi pun prevod bio Car
Edip, Kralj Edip ili, kako ga je preveo Aleksandar Gatalica, Gospodar Edip.

4 O pojmu dramske klasike videti u: Medenica, Ivan (2010), Klasika i njene maske, Novi Sad:
Sterijino pozorje (18-27)



na svoje tumacenje?... Da, umetnici izvesno imaju to pravo, ali imamo i mi,
teoreticari i kriticari, pravo da kazemo: ovaj se materijal mogao dublje kopati,
slojevitije obraditi, dalje pomerati.

Ali, po¢nimo od pocetka. Predstava odmah postavlja dramaturski i scenski
okvir koji nedvosmisleno odgovara punom, izvornom obliku aktuelizacije u
reziji dramske klasike, onom u kojem se originalni kontekst radnje sveobu-
hvatno i dosledno zamenjuje nekim savremenim (Medenica 2010: 38-45).
Umesto mnostva naroda okupljenog oko zrtvenika i kipova bogova ispred
carske palate u drevnoj Tebi, reditelj Vito Taufer i scenograf Lazar Bodroza za
uvodnu scenu Sofoklove tragedije postavljaju seting konferencije za medije
savremenog politicara.

U skladu sa setingom i kostimi su savremeni, te je Edip odeven u dobro skro-
jeno odelo. Paganskog svestenika koji mu prenosi molbu naroda da ponovo
spase Tebu od nesrece — prvi put, u mitskoj predistoriji tragedije, nesreca
koju je Edip uklonio bila je Sfingin teror - reditelj i kostimografkinja Marija
Markovi¢ Milojev obukli su u odoru pravoslavnog svestenika. Kao $to ¢emo
videti, kostimi, scenografija i muzika i u daljem delu predstave dosledno
oznacavaju savremeni ambijent.

Milan Mari¢ u ulozi Edipa nastupa kao uzurban, ozbiljan, odgovoran po-
liticar koji misli o opStem dobru, brine za sudbinu zajednice. On se direk-
tno obraca gledaocima, koji setingom konferencije za stampu postavljenim
na samoj ivici proscenijuma, ispod spustene pozorisne zavese — dakle, vrlo
blizu gledalistu — dobijaju ulogu okupljenih gradana Tebe.> Mari¢ igra vrlo
ubedljivog politi¢ara koji garantuje gradanima da ¢e preuzeti sve kako bi grad
spasao od kuge, te ih informise da je prve mere u tom pravcu ve¢ preuzeo.®
Utisak o Edipu kao ozbiljnom, preduzimljivom i nadasve odgovornom vla-
daru ne remeti ni ¢injenica da sama ideja da se povodom opstenarodne ne-
srece organizuje konferencija za $tampu, te da je Edip sa svih strana okruzen

5  Ovakav, metateatarski momenat dodatno je razvijen rediteljevim re$enjem mizanscena, jer se
svi ucesnici konferencije za medije, Edip, svestenik i njihovi pratioci penju na pozornicu iz
gledali$ta (dakle, definitivno gledaoci imaju ulogu tebanskih gradana).

6  ,Va$bol se jednog tice, sebe samoga
i nikog drugog, moja dusa zajedno
igrad, isebe, ai tebe zali, sve.

Pa ne budite me gde sanak boravim,
no znajte da ja mnoge suze ronih ve¢
i brizan mnogih protumarah stazama.
Razmisljajudi, jedan samo nadoh lek
i njega prihvatih [...] (62-69)
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telohraniteljima koji proveravaju svaki kutak, moze da sugerise kako je on
populista, makijavelisticki politicar koji sve koristi za svoju promociju.

%%

Kada se zavesa podigne, ukazuje se jedno od najradikalnijih resenja u pred-
stavi, ono na koje bi mogao da se svede, cinik bi brzopotezno pretpostavio,
ceo rediteljski koncept — kafana. Umesto pomenutog stepenista na ulasku u
Edipov dvor, sa zrtvenikom i kipovima bogova,” scenograf postavlja unutras-
nji prostor bara, ili slicnog, dosta luksuznog ugostiteljskog objekta. I takav
enterijer, ali i eksterijer koji se nasluc¢uje kroz stakleni zid u pozadini - urbani
pejzaz neodredenog megalopolisa — jasno lociraju radnju u savremeni milje.
Drugim rec¢ima, promena scenskog okvira, a do koje dolazi posle uvodnog
prizora konferencije za medije, ne dovodi u pitanje rediteljski koncept aktue-
lizacije dramske klasike; naprotiv, samo ga potvrduje.

Epoha u koju je radnja locirana jeste, dakle, izvesna, a sli¢cno se moze re¢i i
za prikazani drustveni sloj. Prostor nije veliki, stolovi i stolice su kao i u bilo
kom baru ili bistrou, ali ceo zid s leve strane, iza i iznad $anka, sa osvetlje-
nom vitrinom s kristalnim bocama razli¢itih pica, kao i separe u desnom delu
scene, a koji ¢e prvenstveno Edip koristiti, sve s prigu$enim svetlom i pozna-
tom koznom sofom marke Barselona cuvenog arhitekte i dizajnera Bauhausa,
Misa van der Roea,® trebalo bi da ukazu na raskos i ekskluzivnost.

Ubedljivo najznakovitiji element ovog enterijera jeste podijum za orkestar.
Na njemu je, dakle, smesten omanji bend koji ¢e svirati i pevati razli¢ite nu-
mere (autori muzike Robert Pesut Magnifico i Aleksander Pesut Schatz), a
koje u ovoj predstavi — zamenjuju tekst hora! Te melodije, a stihovi pre svega,

7 U antickom grékom teatru nije postojala promena prostora dramske fikcije, radnja se desavala
na jednom mestu (odatle autori renesansnih i klasicisti¢kih dramskih poetika izvode ,,pravilo®
o jedinstvu mesta u grckoj tragediji, pripisujuci ga Aristotelu, iako je on u svojoj Poetici pisao
samo o jedinstvu radnje i, usput, kratko i nedoreceno, o jedinstvu vremena). Ova nepromenlji-
vost prostora dramske fikcije, a koja je sustinski povezana sa arhitekturom anticke skene, koja
se tokom predstave nije scenografski transformisala, bila je narusena u svega nekoliko drama,
a najdrasti¢nije u tragediji Eumenide, trecem delu Eshilove Orestije, kada se radnja seli iz Apo-
lonovog prorocista u Delfima na atinski Akropolj.

8  ,Fun fact“: u mozda najc¢uvenijoj aktuelizaciji dramske klasike u pozoristu na pocetku XXI
veka, Nori Henrika Ibzena u reZiji Tomasa Ostermajera (Saubine Berlin, 2002), socijalno uz-
dizanje Nore i njenog muza takode je prikazano, izmedu ostalog, Bauhaus namestajem, s na-
glaskom na Barselona garnituri (samo §to je tamo bila bez, a u Edipu je crna). O dekoru u
Ostermajerovoj predstavi, kao i o njoj kao celini, videti u: Medenica, Ivan (2010), Klasika i
njene maske, Novi Sad: Sterijino pozorje.



grade ambijent za Edipovo ,,opustanje stega“ u situaciji sve jaceg — kako rad-
nja bude odmicala - egzistencijalnog pritiska. Ovakvo Edipovo ponasanje
posmatrano u perspektivi lokalizacije radnje direktno upucuje na balkanski
kafanski stimung. Efekat ,,balkanskog derta“ bice potvrden i na jedan drugi
nacin, onim §to americki teatrolog Marvin Karlson naziva efektom ,,zapo-
sednutosti duhovima® (ghosting),’ ali tu ¢u tezu elaborirati na kraju analize.

Prema ragirenom misljenju i umetnika i kriticara, najteze pitanje u savre-
menim rezijama anticke grcke tragedije jeste — Sta raditi s horom? Dobro
je poznato da je, genealoski gledano, hor u tragedijama rezidijum ditiramba,
horskog pevanja u slavu boga Dionisa, iz kojeg je, prema Aristotelovoj tvrd-
nji iz Poetike, ova knjizevno-scenska forma i nastala. Problem je u nalazenju
odgovarajuceg savremenog korelata za originalnu funkciju koju je hor imao u
tragediji. On nije bio (samo) narator: funkciju prepricavanja dogadaja koji se
ne prikazuju u tragickoj pric¢i imali su, pre svega, likovi koji su se adekvatno
i zvali: glasnici. Nije bio ni distancirani, objektivni komentator. Hor je idejno
oscilirao izmedu distanciranosti od price, sto mu je omogucavalo da o njoj
kontemplira i prosuduje, i emocionalne involviranosti, vezane sa iS¢ekiva-
njem, brigom, strahom za sudbinu zajednice koju reprezentuje.

Upravo takav slu¢aj imamo u Caru Edipu. Hor predstavlja gradane Tebe vrlo
zabrinute zbog nadiranja kuge, koji u svog kralja gledaju kao u jedini izvor
spasenja, a kasnije, kada iz Delfa stigne (Pitijin) glas da ¢e se izbe¢i posast kad
se nade i kazni ubica Edipovog prethodnika na tronu, kralja Laja, i kao garanta
destabilizovanog drzavnog poretka. Taj poredak je, u toku same radnje, do-
datno poljuljan sukobom izmedu Edipa i Kreonta, njegovog $uraka i ujedno
najblizeg saveznika, te nekog s kim car deli vlast u drzavi. Shvatajuci opasnost
po Tebu koja moze da se izrodi iz ovog sukoba, posebno u situaciji spoljas-
nje opasnosti (kuga), hor reaguje odlucno, ¢ak i naredbodavno, prelaze¢i tako
granice prihvatljive u opstenju s vladarima polisa. ,Vladari, prestanite! Gle, u
dobar ¢as/ iz dvora nam Jokasta, evo, dolazi,/ poravnajte sad s njom zadevicu
tu“ (634-636). Ne treba bolji pokazatelj od ovih stihova da je hor u Caru Edipu
i te kako zabrinut zbog opasnosti koje prete drzavi, da iz posmatracke pozicije
zustro prelazi u akciju, da konstruktivno govori/dela, a u opstem interesu.

Simpati¢ni bend iz Edipovog VIP bistroa, kako je hor postavio Taufer, ne
odlikuje nista od ovih monumentalnih dimenzija: niti briga za sudbinu za-
jednice, niti teznja da se utvrdi istina o ubistvu vladara, te uspostavi pravda

9 O ovome vise videti u: Carlson, Marvin (2003), The Haunted Stage, University of Michigan
Press
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i poredak. Stihovi koje hor u predstavi peva u najboljem su slu¢aju komen-
tar Edipovog fatuma, kafanski tugaljiv, ponekad i (neprimereno) komican.
Imajudi u vidu to da se ta sudbina svodi na postepeno otkrivanje istine da je
upravo Edip krivac za kugu u gradu, jer je, ne znajuci ove okolnosti, ubio cara
Laja (svoga oca, kako se ispostavlja) i u braku sa svojom majkom Jokastom
dobio cetvoro dece, kako drugacije doli komi¢no mogu da zvuce ovi stihovi:
»CIMo nam se pise, moja majcice,/ nema nama srece vie nikada“? Drugi sti-
hovi grade sami po sebi, i van konteksta price, efekat jeftine sentimentalnosti,
komic¢nosti sumnjivog kvaliteta i, konac¢no, banalizacije i trivijalnosti.

»Ja Zzelim da zaboravim,/ pa sam, eto, popio,/ onako sam jer nemam s
kim da podelim tu bol u grudima.

Al nema te, nema takve ljute rakije,/ kao ljubav tvoja kad me opije./ Al
nema te, nema takve crne magije,/ pustu Zelju za tobom da ubije.

Ja tugu tesko podnosim,/ pa lutam po kafanama,/ onako sam jer nemam
s kim da podelim tu bol u grudima./ Pa me pukne muzika, pa me dirnu
stihovi/ krene mi suza pa se opet setim kako smo se slatko ljubili,/ i
voleli...

Da je srece bilo,/ ne bi se rodio./ O, lele majko,/ $to je tama nad nama,/
§to je tama u nama,/ jer ostala je samo tuga i na srcu rana.

Jer kad nekog ljubim ja, tada sunce ne sija,/ j, neka ne sija,/ najslada mi
je ljubav prokleta.

Tiha no¢ je nigde nikoga,/ na nebu samo zvezda Danica,/ mozda je to
bozja poruka, sudbina il’ dobra ili zla.

Gatala mi jedna stara Ciganka,/ pa mi moju dusu proklela.

Jer mozda nisi,/ nisi za mene ti,/ niti za tebe ja,/ i nismo mi prokleti,/
takva nam je sudbina.®

Posto su svi stihovi hora poravnati na ovu ,,misaonu amplitudu®, bilo je tesko
napraviti uzi izbor, doslovno svi su mogli da budu navedeni. Odlucio sam se
za ekstenzivno navodenje ne toliko zbog doti¢ne, objektivne teskoce u prav-
ljenju izbora koliko zbog toga da bih bio §to je moguce objektivniji, da ne bih
bio optuzen za ,izvlacenje iz konteksta®, ,,tendencioznost®.. Ovaj uzorak, koji
je vise od polovine ukupnog teksta hora u predstavi, mislim da sim sobom
dokazuje gornju, ostru tvrdnju o banalnosti i trivijalnosti. Ako treba, mogu
se dodatno izdvojiti njegove ,,poente®, koje sve odreda odgovaraju kafanskoj
osecajnosti i razmisljanju: lutanje po kafanama; muzika, pesma i opijanje za-
rad zaborava i ublazavanja bola uzrokovanih nesre¢nom ljubavlju; najjaca
ljubav je ona prokleta; gatanje Ciganke donosi prokletstvo; dvoje jednostavno
nisu bili jedno za drugo, itd.



Jasno je, naravno, da se ovde kao problem ne izdvaja nekakva ,vernost“ izvor-
noj ulozi hora u gr¢koj tragediji i nacinu njegovog govora. Takva smo pitanja,
a §to isticem i u ovom i u drugima studijama koje sam pisao na temu rezije
klasike u savremenom teatru, davno teorijski odbacili. Zbog toga ovde pra-
vo pitanje nije da li je ovakva postavka tragickog hora dopustiva, legitimna,
primerena, ve¢ kakva se umetnicka vrednost, formalna i/ili znacenjska, ovim
pristupom dobija, ako se uopste dobija? Iz prethodne analize jasno se vidi da
je Tauferova postavka misaono osakatila hor iz Cara Edipa: umesto slozenih
egzistencijalnih pitanja dobila se trivijalna kafanska zalopojka nad sudbinom,
sre¢nim danima koji su prosli, nesre¢nom ljubavlju.

»Zalopojka nad fatumom® nije efekat koji stvara samo nastup hora, nego i
cela postavka cara Edipa - kao junaka, ali i kao tragicke price ¢iji je on pro-
tagonista. Prema zamisli Taufera i Marica, pratimo razvoj Edipovog lika od
onog ozbiljnog, preduzimljivog i odlu¢nog kralja s pocetka, koji iskreno tezi
da spase drzavu od nevolje, do sudbinom potpuno skrhanog ljudskog bica.
Tokom tog ,,Ikarovog pada“ Maricev Edip se neretko ponasa bahato i osiono
(odnos prema Tiresiji), ponekad i potpuno ,razobruceno® Takvo ponasanje
kulminira, te stupa na ivicu zileta, u prizorima u kojima on sam uzima gitaru
i mikrofon, pa se neposredno, izvedbeno, a ne samo slusajudi, prepusta kafan-
skim osecanjima i adekvatnim, videli smo ve¢ kakvim mislima.

Ovakvom, kafanskom $timungu doprinose i Edipove ,slobodne scene® sa
suprugom i majkom Jokastom. U tumacenju Natase Ninkovi¢, obucene u ne-
primereno elegantnu, naglaseno dekoltiranu crnu vecernju haljinu (s kakvog
prijema ona dolazi u drzavi u vanrednoj situaciji?), Jokasta je, u skladu sa
opisanim izgledom, prevashodno vrlo senzualna zZena, koja se lako prepusta
strasnom odnosu sa Edipom. Ovakav, stereotipni, te problemati¢ni tretman
»Zene kao objekta” - a za koji Sofoklov tekst ne pruza nikakvu osnovu - samo
jejedan od aspekata simplifikacije i banalizacije njenog lika. Drugi su pretera-
ni, anahroni, neubedljivi patos kada, shvativsi pre njega u kom pravcu istraga
o Lajevom ubici ide, preklinje Edipa da tu istragu prekine, te zanemarivanje
nekih dubljih, tragickih slojeva njenog lika. Naime, tragi¢koj sudbini Jokaste
sigurno doprinosi i izvrseni ,hibris®, uzurpiranje ili odbacivanje bozanskog
autoriteta, kad nedvosmisleno, u trenutku dospeca vesti da je u Korintu pri-
rodnom smréu umro Polib, za koga se tada jos uvek misli da je Edipov otac,
negira delfsko, ¢itaj Apolonovo proroc¢anstvo da ¢e Edip ubiti oca i spavati s
majkom: ,,Gde ste, bozja prorostva?“ (939). U igri Natase Ninkovi¢ ono nije
dovoljno istaknuto, ako li uopste.
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Pojednostavljenom tumacenju Edipa kao Zrtve fatuma odgovara i jedan od
poslednjih, scenski valjda i najatraktivnijih prizora predstave: skrhan sudbi-
nom, sa o¢ima koje je sam sebi, kao kaznu za iz neznanja pocinjena zlodela
ve¢ iskopao, Maricev Edip silazi u salu, podvlaci se ispod prvog reda sedista,
te neke od poslednjih Sofoklovih stihova govori doslovno stopljen s gledaoci-
ma. U diskurzivnom smislu ovo bi mogao da bude znak njegove posvecenosti
drzavi (gledaoci ponovo postaju, kao u pocetnoj sceni, gradani Tebe), zarad
Cijeg je spasa od kuge, kako je Apolon bio nalozio kroz Pitijina usta, pronasao
i adekvatno kaznio Lajevog ubicu. Ipak, ¢ini se da je snaga ovog prizora mno-
go vise na ¢isto izvedbenoj strani. Blizina glumcevog tela, ¢iji su kapci, o¢i i
obrazi uverljivo na§minkani mrkom bojom (krvave, iscurele o¢ne duplje),
snazno emocionalno, mozda i fizioloski deluju na publiku, pojacavajuci nje-
nu identifikaciju, koja je izrazito sentimentalna, gotovo melodramska. Efektu
empatije doprinosi i Mariceva igra, koja se u ovom delu predstave odlikuje
nekakvim, recimo, drevnim, tragickim pdtosom. Izraz ,patos“ je samo eufe-
mizam za neprekidnu kuknjavu, grcanje, jecanje od kojih se jedva razume
ono $to glumac u tim scenama izgovara.

Bas kao u antickoj tragediji, kad je nesto na vrhuncu odmah preti i pad; da
parafraziramo Aristotela — iz srece u nesrecu. Iako vrhunac predstave u pogle-
du scenske atraktivnosti, pa i gledalacke reakcije, ovaj je prizor ujedno jedna
od njenih najproblemati¢nijih tacaka. Maricev pocetni, realisticki, dramski
izdiferenciran prikaz savremenog, energicnog, preduzimljivog, pomalo po-
pulistickog, ali u osnovi odgovornog i opstem interesu posvecenog politicara
ovde stilski mutira, a bez bilo kakvog koncepcijskog razloga, u nekakvu sta-
rinsku, ,,nazovitragicku“ zalopojku... Vise nego stilski, ovo resenje je proble-
mati¢no u pogledu postavke lika. Svojstva Edipovog lika onako kako su ih na
pocetku Taufer i Mari¢, aktuelizacijom, sami postavili u ovoj se sceni rastacu
u dramski neizdiferenciranom, krajnje uopstenom prikazu ¢ovekove patnje
usled sudara s fatumom. Tako se, retroaktivno, ovakva rediteljska aktueliza-
cija prikazuje viSe kao scensko pakovanje, nego kao promisljena i slojevita
dramska transpozicija klasi¢ne price u aktuelni kontekst.

Kljucni problem ovde, medutim, nije ni to da li je aktuelizacija dosledno
sprovedena, ni to da li je u zavr$nim prizorima lik Edipa uopsten, dramski
neizdiferenciran. On lezi u tome kakav opsti smisao Sofoklovog remek-dela
gradi ovakav, jecanjem zagrcnuti car.

Brojna su i slozena teorijska tumacenja Cara Edipa koja su se natalozila kroz
mnoge vekove, ali se, makar za potrebe ove analize, mogu da povezu u dve



osnovne grupe. Prva se zasniva na Aristotelovoj tvrdnji iz Poetike (Aristotel
1988: 64) da junak strada usled hamartije, tragicke greske koju, dakle, nije
ucinio zbog toga §to je zao - jer i nije, on je ,,¢ovek po sredini“ — nego iz
neznanja, iz nepoznavanja svih okolnosti. Druga odbacuje pretpostavku da
Edip strada usled bilo kakve svoje greske, ve¢ njegovu tragediju tumaci kao
posledicu sudbinske neminovnosti (porodi¢no prokletstvo se obrusilo na
njega).

Prema misljenju zagovornika druge teorije, tragicko jezgro ne lezi, medutim,
u tome $to junak bespomoc¢no pada u mrezu neminovnosti, ve¢ u tome §to on
prihvata takvu sudbinu, $to staje iza nje, a iz uzvisenih razloga, ukljuc¢ujudi i
interes zajednice. Iako to ne bi sprecilo da sudbina odigra svoje kolo, Edip je
mogao da pokusa, kao $to je ve¢ ucinio jednom u mladosti, da od nje pobe-
gne: da je, kada su se sakupile po njega pretece indicije, a kako mu je Jokasta
i predlagala, prekinuo istragu, odustao od potrage za svojim pravim identi-
tetom i, konac¢no, grad prepustio posasti i propasti. Ali, Edip je punokrvni
Sofoklov tragicki junak, on ne moze ,,da se radi spoljnog mira, puke egzisten-
cije, pomiri sa stvarima i nacini kompromise® (Leski 1995: 153). Istog stava
jei Valter Kaufman: prema njemu Edip nosi ,,kletvu postenja“ $to znaci da ce
zbog svojih visokih moralnih nacela tragati za istinom ¢ak i onda kada ga ona
vodi u patnju i propast (Kaufman 1989: 98).

Sli¢no misljenje ima i Erika Fider-Lihte. Ona smatra da time $to na kraju tra-
gedije sebe oslepljuje i tu odluku javno obrazlaze, Edip svoj telesni identitet
(o¢ni vid), a koji je izvor i li¢ne i kolektivne katastrofe (prokletstvo njegovog
rodenja, svojeru¢no ubistvo oca, seks sa majkom), istovremeno i kaznjava i
podreduje svom politickom identitetu, onom na koji nije bio sudbinski pre-
dodreden, ve¢ ga je sam izgradio i to racionalnim govorom artikulisanim
odlukama (resenje Sfingine zagonetke, naredenje da se nade Lajev ubica i
tako spase grad...). Drugim recima, tek kada spozna istinu o svom rodenjem
datom identitetu, Edip moze da, javno osudujudi i kaznjavajuci taj i takav
identitet, sam izgradi nov, politicki identitet i tako, pored individualnog sa-
mopotvrdivanja, spase i zajednicu (Fischer-Lichte 2002: 19-24)

Iz ovih tumacenja je jasno da Edipova tragedija, da ponovim jo$ jednom, ne
lezi u bespomo¢nom sunovratu ¢oveka u sudaru s fatumom, ve¢ u tome $to
on, noseci kletvu postenja i ne pristajuci na kompromise, istrajava u potrazi za
istinom o sebi, koja je istovremeno i istina o ubistvu kralja Laja, ubistvu koje
mora biti kaznjeno kako bi drzava bila spasena. Pomenuti ,,uzviseni razlozi“
zbog kojih Edip ovog puta ne pokusava da pobegne od sudbine, ve¢ staje
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iza nje, prihvata je, jesu, dakle, utvrdivanje istine koja ima znacaj i samo za
Edipa, ali je i od opsteg interesa jer na njoj pociva i spas zajednice. To be-
skompromisno traganje za istinom i spasom drzave ne znaci da je Edip ,,od
Celika®, da talozenje uzasnih spoznaja (ubio je oca, spavao s majkom, s njom
dobio ¢etvoro brace i sestara, krivac je za propast grada...) ne utice na njega.
Naprotiv, on istrajava u svojoj istrazi ne zato $to ga se nijedno od tih otkrica
ne dotice vec zato $to pronalazi nadljudsku snagu da, uprkos svemu, ostane
dostojanstven, odan istini i op$tem dobru. U zavrsnim scenama Sofoklove
tragedije, Edip se dusevno cepa, ali mu to ne muti razum, ne sprecava ga da i
dalje odgovorno govori i dela. On odlu¢no trazi, zahteva da ga Kreont protera
iz Tebe, $to je u antickoj Atini bila najteza moguca politicka kazna,'® i da vodi
brigu o njegovim maloletnim kéerkama, jer strahuje da ¢e njima biti mnogo
teze da nose porodi¢no prokletstvo nego sinovima.'! Drugim, izbalansiranim
re¢ima: Edipov pad jeste, s jedne strane, pad coveka-kao-takvog, ali je to, s
druge strane, i propast veoma istinoljubivog, eti¢nog, zrelog, odgovornog,
opstem dobru posvecenog pojedinca.

U rediteljskom tumacenju Vita Taufera i glumackom Milana Marica, na kraju
predstave videli smo snazan dusevni lom ¢oveka-pojedinca, ocaj zbog licne i
propasti bliznjih, uzas pred neumitnos$¢u sudbine... §to sve nesporno odlikuje
sudbinu Sofoklovog Edipa. Medutim, nismo videli i sve ono drugo $to tako-
de odlikuje ovog junaka: sacuvano dostojanstvo; uzvisenost i beskompromi-
snost u potrazi za istinom; unutra$nju borbu s jezivom patnjom; snagu, raz-
bor i zrelost da se briga za druge uzdigne ispred i iznad sopstvenog sloma...
Istrajavanje Mari¢evog Edipa u tome da otkrije Lajevog ubicu nema niceg od
te uzviSenosti, ono deluje gotovo kao hir (o)besnog, drénog mladic¢a naviklog
da dobije sve $to pozeli. Njegovo beskonac¢no jecanje i kuknjava u zavr$noj
sceni ruse, kako smo ve¢ nagovestili, Edipovo dostojanstvo u prah i pepeo.

10 ,,Sto brze me iz zemlje ove baci kud,
gde nikog nece biti da me pozdravi!“ (1423-1424)
(...)
»Al jasno vece njegov zapovedi glas. (Apolonov - prim. autora)
Ubica ocev neka padne - gresnik ja“ (1427-1428)
11 Al o devoj¢icama jadnim, kukavnim,
$to nikada im sofra ne bi stavljena
bez mene, nego $to bih ja dodirnuo,
to sve bi one svagda sa mnom delile -
o njima brigu vodi! (...)“ (1449-1453)
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Ovde ¢emo napustiti metodoloski pristup semioloske analize teksta predsta-
ve, koji je ovo razmatranje dosada koristilo, i stupiti na teren estetike per-
formativnosti. To znaci, drugim rec¢ima, da znacenja vise necemo iscitavati
(samo) iz inscenacije, sistema scenskih znakova koje osmisljava i projektuje
autorski tim, ve¢ i iz same izvedbe. Ona se, za svakog pojedina¢nog gledaoca,
gradi kroz stalni, uzajamno uslovljavajuci protok akcija i reakcija, scenskih
reSenja i odgovora publike na njih."? U perspektivi estetike performativnosti,
nad dozivljaj i Citanje inscenacije ne zavisi samo od onoga $to su umetnici
osmislili i emitovali s pozornice nego i od toga kako su na to drugi gledaoci,
oni oko nas, reagovali.

Iz ovog i drugih razloga, vazno je jasno razlikovati koncepte ,,inscenaci-
je“ i ,izvodenja“. Inscenacija se odnosi na unapred utvrdene strategije za
fiksiranje vremena, trajanja i nacina pojavljivanja ljudi, stvari i zvukova
u prostoru. Izvodenje se odnosi na sve sto se desava tokom insceniranog
dogadaja - drugim recima, celokupnost meduigre izmedu onoga sto se de-
Sava na sceni i reakcija gledalaca. Predstavu na kraju stvaraju svi prisutni
i ona izmice kontroli bilo kog pojedinca. U tom smislu je kontingentna.
(Fischer-Lichte 2014: 20)

Na dva izvodenja predstave Edip JDP-a kojima sam ja prisustvovao i jednom
kojem je prisustvovao moj mladi kolega, senzibiliziran za to da zarad nau¢-
nog istrazivanja registruje reakcije publike, mogle su se registrovati neobi¢ne
reakcije. Katalog verbalnih komentara, registrovanih po njegovom i mom se-
¢anju, bio bi: ,,lep je Mari¢ i uzivo, ali je ocelavio®; ,,dobar je Mari¢ i uzivo,
dobra je i predstava, samo ko je ubio tog cara Laja?"; ,,vidis Sta ti je sudbina!“
Sto se ti¢e drugih vrsta reakcija, moram da izdvojim ,,biser” da je na jednom
od ova tri igranja jedan gledalac zapevao sa orkestrom na pozornici, dok je
na drugom jedini aplauz na otvorenoj sceni dobio prizor kad Mari¢ preuzima
mikrofon, te Edip peva uz pratnju kafanskog benda.

Iz ovog nasumi¢nog kataloga reci i postupaka sakupljenih na razli¢itim izvo-
denjima Tauferovog Edipa vidi se da njegovu publiku u nezanemarljivom bro-
ju — bilo bi nuzno temeljno je ispitati da bi se tvrdilo bilo $ta viSe od ovoga
- ¢ine i gledaoci koji nemaju visoka umetnicka ocekivanja, ne poznaju So-

12 O razlici izmedu pojmova ,inscenacije” i ,izvedbe i o teorijskom konceptu ,autopojeti¢ne
povratne sprege” kao onom koji dovodi u relaciju, pretapa i umrezava ove pojmove, vise videti:
u Fischer-Lichte, 2014

N
—_

Ivan Medenica



N
N

EDIP U KAFANI

foklovo delo, ¢ak ni pozori$ne konvencije. Najvisa ,,misao“ do koje se u ova-
kvoj recepciji dobacuje, a koja je sasvim nedostojna Sofoklovog Cara Edipa,
jednog od najkompleksnijih dela svetske knjizevnosti, svela bi se upravo na
kafansku mudroliju ,,radio - ne radio, svira ti radio®.

Cesto isticanje glumackih i drugih atributa koje Mari¢ ima uzivo pokazuje
da su doti¢ni gledaoci pre dolaska na predstavu u JDP o njima zakljucivali
posredstvom - ekrana. Iako je Mari¢ do ove predstave ostvario veliki broj
filmskih i televizijskih uloga, nijedna nije postigla toliki uspeh kao ona koju
je ostvario samo godinu dana ranije: uloga zvezde narodne muzike Tome
Zdravkovica u (istoimenom) filmu Toma. Film je oborio sve rekorde, za svega
nekoliko meseci prikazivanja, od septembra do decembra 2021, videlo ga je
preko milion bioskopskih gledalaca samo u Srbiji, a sli¢ne cifre dosegnute su i
u zemljama regiona. I rekordi u gledanosti filma i blizina dve premijere suge-
riSu da veliko interesovanje za Maric¢evog Edipa proizlazi, izmedu ostalog, i iz
uspeha njegovog Tome. Ova se hipoteza, medutim, ne moze nedvosmisleno
potvrditi, kako sam se gore ogradio, bez anketnom metodom sprovedenog
ispitivanja publike na jednom izvodenju predstave.

Nagovesteni teorijski koncept ,,zaposednutosti duhovima“ (ghosthing) Mar-
vina Karlsona moze, medutim, iz sasvim drugog ugla da potvrdi ovu tvrdnju.
Doti¢ni koncept takode treba da se sagledava u kontekstu estetike performa-
tivnosti, jer on podrazumeva izvesnu auru (pojam ne koristim u znacenju
koje mu pridaje Valter Benjamin'’), splet fizioloskih, kulturoloskih, estetskih
i drugih faktora nevezanih za tekst inscenacije koji is¢itavamo s pozornice,
faktora koji uti¢u na pojedina¢nu percepciju glumacke igre. Ti faktori se ne-
retko svode na ,,duhove® prethodnih, popularnih uloga nekog glumca, koje
ne mozemo rasterati kada doti¢nog glumca gledamo u novoj, aktuelnoj ulozi.

Gornju tezu da efekat ghosthinga pomaze u dokazivanju inace tesko dokazive
tvrdnje da je $iroka publika Mari¢a-Edipa u velikoj meri gledala kroz Mari-
¢a-Tomu baziram na znaku za koji sam utvrdio da je osnova Tauferovog redi-
teljskog koncepta u ovoj predstavi — kafani. Drugim rec¢ima, reklo bi se da se
efekat ghostinga u ovoj predstavi nije desio sam od sebe, spontano, protokom
licnih asocijacija u procesu autopojeticke povratne sprege, ve¢ da je on bio
rediteljski stimulisan. Nepunih godinu dana posle njegove izrazito uspesne
filmske inkarnacije Tome Zdravkovica, dodeljujes istom glumcu da igra lik
koji tokom cele radnje drzi§ u kafani, daje§ mu da slusa, ponekad i izvodi

13 Videti u: Benjamin, Walter (1974), ,Umetnicko delo u veku svoje tehnicke reprodukeije® Eseji.
Beograd: Nolit, 114-149.



muziku i melodijski i tekstualno sli¢nu Zdravkovicevoj, te da pada u dert, §to
je stanje koje je Cesto pratilo Tomine kafanske nastupe.

Nezavisno od nespornog marketinskog razloga (brojna i prepuna izvodenja),
ovakav, rediteljski projektovani ghosting mogao je da ima i umetnicki razlog
da se otvoreno sprovelo, pod uslovom da je za to postojala bilo kakva osnova,
citiranje, (ironijsko) parafraziranje, persifliranje filma Toma i/ili pevacevog
imidza; da je bilo kako, a ne samo kafanskim miljeom, ta paralela razvijena.
Ovako se stice krajnje neprijatan utisak da su stvaraoci svesno koketovali,
radi marketinskog uspeha, sa efektom ghostinga. Predstavu su, dakle, u dale-
kim asocijacijama povezali s filmom, ali uz najve¢e mere predostroznosti: da
ne budu prozvani zbog trivijalizacije klasike i pojma ,umetnic¢kog pozorista®
Ali lukavost im se vratila kao bumerang. Skrivanje namera pod tepih upravo
je sastavni deo visestruke trivijalizacije koja se pokazuje kao glavna odlika
ove predstave, i koja je ¢ini pritajenim, te zato i opasnim neprijateljem pozo-
rista sa autenti¢nim umetnickim, intelektualnim i/ili dru$tvenim porivima.
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OEDIPUS IN THE PUB

Abstract

This text is part of a broader research focusing on the problem of the “triv-
ialization” of drama classics in recent national/regional productions, most
notably of ancient Greek tragedies which for the modern viewer are, both
formally and thematically, extremely complex literary texts. We have long
legitimized various radical approaches to classical dramas in contemporary
theater (return to ritual roots, actualization, deconstruction, intercultural
approach, rewriting, etc.). The problem, therefore, arises on a completely
different side: when, through a competent analysis of a literary text, it is
established that the possible meanings of that text are much deeper and more
layered than those that have been singled out by some of its contemporary
productions. As an example of such simplification, this text analyses the pro-
duction of Oedipus by the Yugoslav Drama Theater (2022), based on Sopho-
cles’ Oedipus the King, and directed by Vito Taufer. The play is a consistent
example of the actualization of classics, which is a legitimate and widespread
approach in directing texts from the distant past. The problem, therefore,
does not lie in this general approach to the classics, but in: a) the replacement
of the text of the chorus with pub songs, “laments”, specially written for this
play, b) the presentation of Oedipus in the final scenes only as a despairing
man who breaks down, “sobs and screams” before the onslaught of fate, and
not as a noble man and ruler devoted to truth about his identity and interest
of the state. Both solutions reduce the complex meaning of this great tragedy
to a trivial thought about the inevitable breakdown of man before destiny.
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