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Istrazivacki smer Ksenije Radulovi¢ vrlo je osoben i u na$oj nau¢noj misli o
pozoristu izuzetno dragocen. U sredistu studije Otvaranje granica je Bitef,
izrazito afirmativna pojava u srpskoj kulturi. Na drugoj strani, u pozori$noj i
kulturnoj javnosti traje i obnavlja se tlapnja o njegovoj usredsredenosti na sa-
mog sebe, nastala usled nerazumevanja, $to je neretko izazivalo otpor, ali ne
isklju¢ivost u poricanje vaznosti ovog festivala. I upravo otud osnovna hipo-
teza Ksenije Radulovic jeste da je odlu¢ujuca borba za utemeljenje Festivala
vojevana u najranijem periodu postojanja Bitefa, te da je pozori$na kritika
izvr$ila ogroman uticaj u tom procesu. Predmet njene stru¢ne opservacije
je glavni program Bitefa, odnosno njegova recepcija u stru¢nim radovima
domacih autora.

Naslov studije Ksenije Radulovi¢, Otvaranje granica, moze se ¢itati i kao me-
tafora na vise semantickih ravni (otvaranje politickih granica, pokret ujedi-
njavanja Evrope, potiskivanje uloge Pokreta nesvrstanih, drasticno prome-
njen status Srbije na globalnom planu). Podnaslovom ,,Stru¢na recepcija
Bitefa“ determinisana studija upucuje najdirektnije i neumoljivo precizno
na predmet nau¢nog istrazivanja. Akcenat je, dakle, sa stanovista teatroloske
nauke, na sagledavanju i analizi rezultata do kojih je dosla struka. U ovoj
studiji slu¢aja je to pozori$na kritika, a potom teorija pozorista. Takav pristup
podrazumeva rasvetljavanje stru¢ne dimenzije pozorisne kritike. Zato autor-
ka posebno naglasava da se ,,zanr pozori$ne kritike ne moze identifikovati s
teorijskim i/ili nau¢nim delovanjem u oblasti studija pozorista i izvodenja,
kao specificnim domenom koji pociva na zasebnim istrazivackim pristupi-
ma, metodama i zahtevima®, iako se, primecuje autorka, jo$ i danas kada se
teatrologija kao disciplina u potpunosti konstituisala, dogodi da pojam tea-
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trologije ili studija pozorista bude shvacen ,krajnje fluidno, kao svaki oblik
pisanja na temu pozorista‘“.

Autorka pokazuje izuzetnu osetljivost i brizljivost kad je re¢ o upotrebi termi-
na, drzeci se pojmovnih standarda i terminologija vazecih za studije pozori-
$ta i studije izvodenja. To potvrduje i struktura njene studije. Centralni smer
istrazivanja tice se najpre zanra pozorisne kritike, a potom se usredsreduje
na autorske, teorijske tekstove publikovane u stru¢noj i nau¢noj periodici.
Dragocenost ove studije je u metodama koje su primenjene u istrazivanju.
Preplicu se istorijska, kontekstualna i subjektivna metoda. Tri glavna poglav-
lja poredana su hronoloski. Prvo se tice pozori$ne kritike, stru¢nog zanra u
kojem su se kriticari najpre ogledali na Bitefu. Potom su, u narednom po-
glavlju analizirani stru¢ni i teorijski tekstovi koji ne pripadaju zanru kritike
objavljivani potkraj proslog veka, a koji svoju ekspanziju dozivljavaju u 21.
veku. Trece poglavlje je usredsredeno na knjige u kojima se na odreden nacin
tematizuje Bitef, a koje su publikovane u 21. veku, u fazi pune zrelosti ove
manifestacije. Studija Ksenije Radulovi¢ namece se kao kruna, sublimacija
nauc¢nog misljenja o Bitefu sa aspekta struke.

Autorka delovanje kriti¢ara u tom razdoblju analizira na vi$e ravni u okviru
zasebnih studija slucaja. Istrazivanja se odnose na predstave Postojani princ
Jezija Grotovskog i Antigona Living teatra iz selekcije Prvog Bitefa ,,novih po-
zori$nih tendencija“. Analizom pozori$nih kritika Vladimira Stamenkovica,
Muharema Pervica i Pavla Stefanovi¢a, o ovim predstavama, o ova dva iskon-
ska novuma Bitefa, koja su ,,supstrat izvornog koncepta Festivala, izvedeno
je nekoliko bitnih opstih zakljucaka. Prva studija slucaja, koja se odnosi na
predstavu Postojani princ, pokazuje da Vladimir Stamenkovi¢ u svojoj kri-
tickoj analizi pronalazi ravnotezu izmedu li¢cnog i opsteg, racionalnog i ira-
cionalnog, intelektualnog i primordijalnog. Muharem Pervi¢ ovaj rediteljski
postupak Grotovskog, koji raskida kompromis teatra s knjizevnoscu i dru-
gim ,pomo¢nim“ umetnic¢kim disciplinama, postavlja u $iri misaoni i estetski
okvir, prateci razvoj i preobrazaj ovog novuma kroz vreme. Pavle Stefanovi¢
naglasava narocito bitefovsku tendenciju Postojanog princa i svoj subjektiv-
ni afirmativni odnos. Uglavnom, sva trojica kriticara (iako razli¢itih profila
akademskog obrazovanja i pogleda na pozori$nu umetnost) na sebi svojstve-
ne nacine ukazuju na izvesnu ,.cikli¢nu istori¢nost i/ili istori¢nu cikli¢nost
umetnickih pojava‘, na povratak inovativnosti u novim umetni¢kim izrazi-
ma. Druga studija slucaja primenjena na kritiku predstave Antigona pokazuje
da Vladimir Stamenkovi¢ jasno naznacava da se ona ne moze posmatrati u
koordinatnom sistemu klasi¢nog ili realistickog pozorista, dok je za Pervica,



uz izvesne ograde, u pitanju ,,eksperiment vredan paznje“ Pavle Stefanovi¢ i
Antigonu, kao neskriveni ali kriticki ipak nastrojen bitefovac, dozivljava i tu-
maci kao vrhunsko umetnicko ostvarenje Prvog Bitefa. U poglavlju o uticaju
pozori$ne kritike ovom trojcu ¢ije su kritike posluzile kao uzorak istrazivanja
recepcije Bitefa, autorka pridodaje i analizu pozori$nih kritika Jovana Hristi-
¢a, autenti¢nog pozorisnog kriti¢ara, koji nema kao Stamenkovic¢ i Pervi¢, na
prvi pogled, oznaku bitefovca. Medutim, to $to se Jovan Hristi¢ neskriveno
strasno opredeljivao za teatar nastao na osnovu ,velike literature ne znaci da
je potcenjivao znacaj novih umetnickih praksi i da nije bio u stalnom dijalogu
s Bitefom, ¢ak i onda kada njemu svojstvenim humorom i ironijom intonira
svoje tekstove. Autorka tim povodom navodi primer Hristicevog odusevlje-
nja Brukovom predstavom San letnje noci, prvom postmodernistickom pred-
stavom nastalom po delu Sekspira. U dodatku ovom poglavlju autorka daje
analiticki pregledno ,Kritiku kritike” Bitefa, analiticke poglede Slobodana
Stojanovica i Ivana Medenice na knjige Volja za promenom (1995) Muhare-
ma Pervica i Dijalog s tradicijom Vladimira Stamenkovica (2013), zbirkama
kritika predstava s Bitefa, ¢cime se upotpunjuje i nau¢no dokazano zatvara ovo
najznacajnije poglavlje o dejstvu pozorisne kritike na fenomen Bitefa.

U drugom poglavlju studije Ksenija Radulovi¢ se usredsreduje na teorijske
tekstove nasih autora razli¢itih generacija koji su se bavili Bitefom (istorija-
tom, drustvenim ili politickim kontekstom, programskim sadrzajima, utica-
jem na drustvo, itd.). Osim dela teoreticara s podrudja teatrologije, ovde su
prikazani i tekstovi autora koji su Bitefu, kao interdisciplinarno privlacnom
fenomenu pristupali i sa aspekta drugih, susednih ili srodnih stru¢nih i na-
u¢nih podrucdja kao $to su scenski prostor ili scenska arhitektura, kulturna
politika, kulturna diplomatija, vizuelne umetnosti. To su vazni teorijski ili
naucni radovi ¢iji su autori: Ognjenka Mili¢evi¢, Radivoje Dinulovi¢, Alek-
sandra Jovicevi¢, Dragan Klai¢, Ksenija Radulovi¢, Milena Dragicevi¢ Sesi¢,
Ana Vujanovi¢ i drugi. Medu njima su predstavljeni i tekstovi prethodnih
umetnickih direktora i selektora Bitefa: Jovana Cirilova, Anje Suse i Ivana
Medenice. I ovo poglavlje sadrzi apendiks u kome autorka predstavlja dela
onih autora ¢ija centralna tema nije Bitef ali se na njega posredno odnose i
doprinose rasvetljavanju predmeta istrazivanja, na sekundarnom planu (Mi-
lena Dragicevi¢ Sesi¢, Radina Vudetic).

Knjige u kojima se direktno ili indirektno kontekstualizuje Bitef predmet
su tre¢eg poglavlja studije Ksenije Radulovi¢. Uz opasku da takvih studija
domacih autora u domenu teatrologije dosad nije bilo, prikazana je knjiga
ruske autorke Natalije Vagapove, koja je objavljena i na srpskom jeziku, pa
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kao takva, ali i po svom tematskom usmerenju, pripada podrudju strucne
recepcije Bitefa. Ovim poglavljem obuhvacene su i knjige koje s drugih aspe-
kata govore o Bitefu i predstavljaju vrednu gradu koja moze da posluzi celo-
vitosti istrazivanja recepcije Bitefa. Takve su knjiga memoara Vere Konjovi¢
o programu ,,Bitef na filmu®, publicisticka monografija Feliksa Pasi¢a o Miri
Trailovi¢, knjiga iz podrucja arhivistike BITEF - 40 godina novih pozorisnih
tendencija, itd.

Vrednost nau¢nog poduhvata Ksenije Radulovi¢ nije samo u tome $to je ovo
prva naucna (teatroloska) artikulacija kulturnog fenomena Bitef, nego $to je
to uistinu nau¢no snazno utemeljena, dinami¢na studija, rezultat posve¢enog
naucnog pristupa Ksenije Radulovi¢. Otvaranje granica je i potvrda kontinu-
iranog razvoja naucnice cija se posvecenost zapaza jo$ od njene prve studije
Korak ispred, koja pripada podrucju (estetike) teorije rezije Dejana Mijaca, pa
potom u studiji Surova klasika, koja je usredsredena na istrazivanje promene
interpretativne paradigme u reziji dramske klasike u kontekstu evropske re-
diteljske prakse, a time i ve¢ u prvoj knjizi analizirane poetike Dejana Mijaca.
U istrazivackom radu Ksenije Radulovi¢ nema ni trunke akademske mistifi-
kacije, niti traganja za pribezi§tem u apstraktnim, maglovitim sublimacijama
karakteristi¢cnim za nase doba.



