
Uvod

Odlazak u pozori{te radi u`ivanja u pozori{noj predstavi ima, pored ostalog,
karakter gra|anskopravnog odnosa izme|u posetioca i pozori{ta. Taj relativno
kompleksni pravni odnos ra|a prava i obaveze za obe strane. Po pravilu, ni
jedna od strana nije sasvim upoznata sa njima, i seti ih se tek u slu~aju neo~e-
kivanih neprijatnosti kao {to su otkazivanje ili prekid predstave, razo~aranost
posetioca zbog nenajavljene zamene glumaca ili solista, nemogu}nost pozori{ta
da obezbedi posetiocu numerisano sedi{te, zaka{njenje posetioca na predstavu,
gubitak ulaznice i sl.

Bez obzira na ~injenicu da ne postoje specijalni izvori prava koji bi va`ili za
pozori{te, op{ta pravila gra|anskog prava (u na{oj zemlji sadr`ana u Zakonu o
obligacionim odnosima) pru`aju dovoljno osnova za ure|enje tog specijalnog
odnosa. Pri tom, naravno, pojedine norme je mogu}e primeniti neposredno, a
pojedine tek na osnovu tuma~enja.

Primenom pomenutih pravila dolazi se do rezultata koje je mogu}e mutatis
mutandis preneti i na druge analogne slu~ajeve kao {to je poseta bioskopskoj
predstavi, pa ~ak i sportskom takmi~enju.

1. Pravna kvalifikacija ugovora o poseti pozori{tu

Nabavkom pozori{ne ulaznice njen sticalac zaklju~uje sa pozori{tem ugovor
o poseti pozori{tu radi pra}enja odre|ene predstave. Da bi se moglo rasu|ivati
o pravima i obavezama posetioca i pozori{ta, koji nastaju na osnovu tog ugo-
vora, neophodno je dati njegovu pravnu kvalifikaciju. Drugim re~ima, potrebno
ga je podvesti pod odre|eni imenovani ugovor ili bar identifikovati elemente
odre|enih imenovanih ugovora, koji su sadr`ani u njemu.

Teorijski posmatrano, ugovor o poseti pozori{tu je slo`eni ugovor koji ima
elemente ugovora o delu i ugovora o zakupu. Kako bitni elementi ovog ugovora
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korespondiraju sa ugovorom o delu, mo`e se re}i da je ugovor o poseti pozo-
ri{tu, u osnovi, ugovor o delu. U odnosu na konkretno sedi{te u gledali{tu,
posetilac ima svojstvo zakupca, iz ~ega proizlaze odre|ena prava i obaveze
nezavisno od ugovora o delu.

Kona~no, mo`da nije suvi{no pomenuti da je posetilac koji je u garderobi
pozori{ta ostavio na ~uvanje delove svoje ode}e, obu}e ili druge stvari, zaklju-
~io sa pozori{tem ugovor o ostavi. Ipak, ugovor o ostavi ne}e biti predmet na{eg
razmatranja, jer ostava u pozori{tu nema nikakvih posebnosti u odnosu na
ostavu uop{te.

2. Prava i obaveze posetioca i pozori{ta na osnovu ugovora o delu

2.1. Osnovni elementi

Prema ~l. 600 ZOO, “ugovorom o delu poslenik (preduzima~, izvo|a~ ra-
dova) obavezuje se da obavi odre|eni posao, kao {to je izrada ili opravka neke
stvari ili izvr{enje nekog fizi~kog ili intelektualnog rada i sl., a naru~ilac se
obavezuje da mu za to plati naknadu”. Iako je zakonodavac ostavio {irok
prostor za tuma~enje pojma “posao”, koji je predmet osnovne obaveze po-
slenika1, iz drugih odredbi ZOO koje se odnose na taj ugovor vidljivo je da se
ima u vidu prevashodno izrada ili opravka stvari2. Stoga, ugovor o poseti pozo-
ri{tu nikako nije tipi~an primer za ugovor o delu, jer se posao, koji je predmet
osnovne obaveze pozori{ta, sastoji od igranja pozori{ne predstave, te na njega
nije mogu}e primeniti sva pravila koja va`e za ugovor o delu3. Na to, ali iz
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1 U doma}oj teoriji i praksi tako|e nije sporno da se pojam “posao” u kontekstu ugovora o delu
ima tuma~iti široko. Vidi npr. Perovi}, S.: Obligaciono pravo, Beograd, 1981, str. 710, 711;
Perovi}, S.: Komentar Zakona o obligacionim odnosima, II knjiga, Beograd, 1995, str. 1079,
1080. U Nema~kom gra|anskom zakoniku, u ~l. 631, st. 2, propisano je da predmet posla mo`e
biti i odre|eni “rezultat” (nem. – Erfolg) rada ili usluge. Takva formulacija ~ini široko
tuma~enje pojma “posao” te`im, jer otvara pitanje da li poslenik, izvršavaju}i posao, ima
obavezu cilja ili to mo`e biti i obaveza sredstva. Na to, u kontekstu ugovora o poseti pozorištu,
ukazuje Kurz, H.: Praxishandbuch des Theaterrechts, Muenchen 1999, str.650.

2 Vidi ~l. 601 (odnos sa ugovorom o prodaji), ~l. 602 (kvalitet poslenikovog materijala), ~l. 603
(nadzor od strane naru~ioca), ~l. 606 (nedostaci materijala), ~l. 613 (predaja stvari), ~l. 622
(obaveza prijema posla), ~l. 625–627 (rizik propasti stvari), ~l. 628 (pravo zaloge).

3 Ima osnova da se smatra da je ugovor o poseti pozorištu, zajedno sa npr. ugovorom o prevozu,
ugovorom o pru`anju informacija itd. “grani~ni slu~aj” ugovora o delu. “Umesto šematske
supsumcije pod zakonske odredbe ugovora o delu trebalo bi se stalno pitati u kojoj meri je
podvo|enje jednog takvog ugovora pod tip ugovora o delu opravdano, koje su modifikacije tu
umesne. Ugovor o prevozu je samo po zakonskoj konstrukciji ugovor o delu, dok je sa
stanovišta `ivota nešto sasvim posebno.” Tako Larenz, K: Lehrbuch des Schuldrechts, tom II,
Muenchen 1981, str. 279.



drugog ugla, ukazuje i ~injenica da individualni posetilac, iako ima svojstvo
naru~ioca po ugovoru o delu, zapravo samo dolazi da prati predstavu koju
pozori{te (poslenik) igra nezavisno od toga da li je taj posetilac sa pozori{tem
zaklju~io ugovor (“naru~io” predstavu) ili nije.

Ipak, u nemogu}nosti da se izna|e ve}i stepen sli~nosti sa nekim drugim
imenovanim ugovorom, na ugovor o poseti pozori{tu se imaju selektivno i
oprezno primenjivati pravila koja va`e za ugovor o delu.

Osnovna obaveza pozori{ta (kao poslenika) jeste da odigra predstavu. Up-
ravo je igranje predstave koja je odre|ena u ugovoru, predmet posla koji
pozori{te ima obaviti za posetioca. Bitno je, dakle, da se razume da se obaveza
pozori{ta, na osnovu ugovora o poseti pozori{tu, ne odnosi na proizvodnju
predstave. U trenutku zaklju~enja tog ugovora, predstava je, u produkcijskom
smislu, ve} zavr{ena. To zna~i da su pisac, koreograf, re`iser, kostimograf,
scenograf i drugi ve} zavr{ili svoj posao, odnosno da su glumci, plesa~i i mu-
zi~ari ve} uve`bali svoje partije. Posetilac je na osnovu ugovora ovla{}en da
zahteva od pozori{ta samo da ono odigra predstavu takvu kakva je, i da mu
omogu}i da joj on prisustvuje. Ovo preciziranje je klju~no za razumevanje
odgovornosti pozori{ta za materijalne nedostatke izvr{enja posla.

Prirodni elemenat ugovora o delu jeste du`nost naru~ioca da preuzme (pri-
mi) posao. Me|utim, s obzirom na okolnost da se posao pozori{ta ne odnosi na
telesnu stvar koju je mogu}e (pre)uzeti, za izvr{enje ugovora je neophodno
sudelovanje posetioca. Naime, posetilac preuzima posao pozori{ta (igranje
predstave) svojim prisustvom, tj. fizi~kom mogu}no{}u neposredne vizuelne i
zvu~ne percepcije predstave4. Ta okolnost ima zna~aj za pitanja poverila~ke
docnje i nemogu}nosti izvr{enja ugovora.

Ugovor o poseti pozori{tu je, po pravilu, ugovor sa fiksnim rokom izvr{enja
obaveza. To proizlazi iz ~injenice da pozori{na ulaznica u najve}em broju
slu~ajeva va`i za odre|enu predstavu koja se igra odre|enog dana i ~asa na
odre|enom mestu. Ovakva priroda ugovora o poseti pozori{tu od zna~aja je za
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4 U nema~kom obligacionom pravu se uva`ava razlika izme|u poslova koji se mogu primiti
(npr. prijem izra|ene ili popravljene stvari, izjava ili konkludentna radnja naru~ioca kojom on
potvr|uje da je posao ura|en u skladu sa ugovorom) i poslova kod kojih nema prijema stvari,
odn. kod kojih izjava ili konkludentna radnja nije uobi~ajena. Pozorišna predstava spada u ovo
drugu vrstu poslova. Na takve poslove se primenjuje pravilo iz ~l. 646 Gra|anskog zakonika
SR Nema~ke, po kojem pravne posledice prijema posla nastupaju završetkom posla. Vidi
opširnije u: Larenz, K: Lehrbuch des Schuldrechts, tom II, Muenchen 1981, str. 295–297. U
našem obligacionom pravu nema odredbe koja bi odgovarala ~l. 646 Gra|anskog zakonika SR
Nema~ke, pa je neophodno da se institut prijema posla u slu~aju pozorišne predstave shvati
kao prisustvo posetioca završetku predstave. Kad se ne bi pribeglo ovoj konstrukciji, bilo bi, po
našem mišljenju, nemogu}e rešiti problem materijalnih nedostataka predstave, kao i problem
nedolaska na predstavu posetioca koji je kupio ulaznicu.



razre{avanje problema koji nastaju zbog ka{njenja po~etka predstave ili ka-
{njenja posetioca na predstavu.

Bitan elemenat ugovora je obaveza posetioca da plati naknadu pozori{tu. Po
pravilu, kod ugovora o poseti pozori{tu, naknada se pla}a kupovinom ulaznice.
Na taj na~in posetilac daje predujam naknade, {to, u slu~aju neispunjenja
ugovora ili ispunjenja ugovora sa nedostacima, dovodi posetioca u poziciju da
zahteva od pozori{ta povra}aj novca u celini ili delimi~no.

Pravna priroda ulaznice tako|e zahteva obja{njenje. Prema ~l. 257 ZOO
pozori{ne ulaznice na kojima nije ozna~eno ime poverioca pripadaju kategoriji
legitimacionih papira. Pri tom, na legitimacione papire se shodno primenjuju
odredbe ZOO koje va`e za hartije od vrednosti. Tako, pozori{na ulaznica je
legitimacioni papir koji glasi na donosioca5. Kupovinom ulaznice, posetilac
sti~e pravo da se njome legitimi{e kao poverilac na osnovu ugovora o poseti
pozori{tu. Ulaznica mo`e biti predmet prometa, s tim da za nju ne va`i pravilo
iz ~l. 241 ZOO o negocijabilnosti hartija od vrednosti na donosioca putem
jednostavne predaje. Drugim re~ima, svojsvo poverioca se ne prenosi predajom
ulaznice, ve} ustupanjem potra`ivanja (cesijom)6. Predaja ulaznice cedentu
samo olak{ava tom licu da se legitimi{e kao novi poverilac. Ali, to ne smeta
primenljivosti op{teg pravila koje va`i za hartije od vrednosti, po kojem ispu-
njenje potra`ivanja, uz podno{enje ulaznice, ima pravo da zahteva samo njen
zakoniti imalac (~l. 240 ZOO), s tim da se zakonitim imaocem ulaznice smatra
njen donosilac (~l. 239, st. 2 ZOO). To zna~i da je pozori{te du`no da uskrati
izvr{enje svoje ugovorne obaveze licu koje donese ulaznicu, ako zna ili mora
znati da donosilac ulaznice nije njen zakoniti imalac (~l. 254 ZOO). Uz to,
pozori{te mo`e uskratiti izvr{enje svoje ugovorne obaveze donosiocu ulaznice
ako uspe{no istakne prigovor protiv njega da je npr. ulaznica falsifikovana ili da
je o{te}ena pa se iz nje ne mo`e videti na koju predstavu, koji dan ili ~as se
odnosi (~l. 256, st. 1 ZOO).
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5 Izuzetno, ako je re~ o ulaznici na ime (npr. kod premijera, po~asnih ulaznica i sl.), ima se
smatrati da ulaznica predstavlja hartiju od vrednosti na ime, te se na nju imaju primeniti
pravila koja va`e za tu vrstu hartija od vrednosti.

6 Tako Jankovec, I.: Komentar zakona o obligacionim odnosima, I knjiga, Beograd 1995, str. 580.
Ima mesta primedbi na formulaciju definicije legitimacionih papira, po kojoj je tu re~ o
ispravama iz kojih proizlazi da se one ne mogu ustupiti drugome (~l.157 ZOO). S druge strane,
u istom ~lanu je propisano da se na legitimacione papire shodno primenjuju odgovaraju}e
odredbe o hartijama od vrednosti. Izme|u shvatanja da legitimacioni papiri nisu negocijabilni
(jer tako ka`e Zakon) i shvatanja da jesu (jer u suprotnom otpada smisao upu}ivanja na
shodnu primenu pravila o hartijama od vrednosti, ~ije je osnovno obele`je negocijabilnost),
ima osnova za jedno srednje shvatanje po kojem ulaznica jeste negocijabilna, ali ne predajom
(kao hartija od vrednosti koja glasi na donosioca) ve} cesijom potra`ivanja (jer ulaznica ipak
nije hartija od vrednosti, ve} legitimacioni papir).



Sa stanovi{ta prakti~nog pozori{nog `ivota najbitinije pravilo u vezi sa ulaz-
nicom je slede}e: pozori{te koje nije znalo niti je bilo du`no da zna da donosilac
ulaznice nije njen zakoniti imalac (savesno pozori{te), osloba|a se obaveze iz
ulaznice (~l. 253, st. 3 ZOO) ako izvr{i svoju obavezu takvom donosiocu.
Drugim re~ima, pozori{te nije du`no da prilikom pu{tanja posetioca na pred-
stavu proverava da li je donosilac ulaznice njen zakoniti imalac, niti (pod
pretpostavkom savesnosti) mo`e biti izlo`eno bilo kakvim zahtevima tre}ih lica
(uklju~uju}i i zakonitog poverioca), ukoliko izvr{i svoju obavezu donosiocu
ulaznice koji nije njen zakoniti imalac, pa samim tim nije ni poverilac na osnovu
ugovora o poseti pozori{tu.

Napomenimo da se ugovor o poseti pozori{tu (ugovor o delu), po pravilu,
zaklju~uje u trenutku izdavanja ulaznice posetiocu. Preuzimaju}i ulaznicu, po-
setilac konkludentnom radnjom prihvata ponudu pozori{ta. Bez obzira na tu
okolnost, ugovor o poseti pozori{tu nije formalan, ve} je konsesualan ugovor.
Naime, ulaznica nema konstitutivan zna~aj za nastanak ugovora, ve} slu`i samo
kao dokazno sredstvo da je donosilac ulaznice ili njegov pravni prethodnik
avansno platio naknadu za posao koji je pozori{te du`no da izvr{i donosiocu.
Drugim re~ima, poveriocem iz ugovora o poseti pozori{tu }e se smatrati i lice
koje ne donese ulaznicu, ali uspe na drugi na~in da doka`e da je ono (ili njegov
pravni prethodnik) platilo naknadu ili pru`i odgovaraju}e jemstvo da }e nak-
nada biti pla}ena.

S obzirom na konsensualnu prirodu ugovora o poseti pozori{tu, sadr`ina tog
ugovora ne mo`e se saznati iz pisane isprave o ugovoru. Tako|e, kako nije
uobi~ajeno da posetilac pregovara sa pozori{tem prilikom kupovine karte, is-
klju~eno je da su se ugovorne strane usmeno saglasile o svojim pravima i
obavezama. Ni iz ulaznice, po pravilu, nije mogu}e saznati ni{ta o sadr`ini
ugovora, izuzev naziva pozori{ta, naziva predstave, datuma, ~asa i mesta odr`a-
vanja predstave, kao i broja sedi{ta koje je rezervisano za posetioca. Evidentno
je, dakle, da je ovaj ugovor normiran op{tim uslovima koje jednostrano pro-
pisuje pozori{te, kao i odredbama ZOO koje se odnose na ugovor o delu.

Postojanje op{tih uslova ugovora, u svakom konkretnom slu~aju, ~ini ugovor
o poseti pozori{tu ugovorom po pristupu7. Da bi op{ti uslovi obavezivali pose-
tioca, oni mu, prema ~l.142, st.3 ZOO, moraju biti poznati ili bar lako dostupni
radi upoznavanja, u trenutku zaklju~enja ugovora (kupovine ulaznice). Pod-
razumeva se da op{ti uslovi ne smeju biti protivni zakonu, moralu i dobrim
poslovnim obi~ajima. Me|utim, smatraju se ni{tavim i one odredbe op{tih
uslova, koje li{avaju drugu stranu (posetioca) prava da stavi prigovore, te one
koje dovode do gubljenja prava iz ugovora, gubljenja rokova ili su ina~e ne-
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7 Ður|evi}, M.: Ugovor po pristupu, Beograd, 2001, str. 33 (neizdata doktorska disertacija).



pravi~ne ili preterano stroge prema njoj (~l. 143, st. 2 ZOO). To zna~i da
pozori{te nema slobodu da jednostrano propi{e op{te uslove ugovora, koji
odgovaraju isklju~ivo pozori{tu, a na {tetu posetioca, ve} je du`no da, u okviru
zakona i dobrih poslovnih obi~aja, uspostavi pravi~nu ravnote`u prilikom za-
{tite svojih i posetio~evih interesa.

U op{te uslove spada i tzv. ku}ni red, tj. od pozori{ta jednostrano propisani
skup normi o obavezama posetioca na pona{anje kojim se ~uva mir u pozori{tu,
imovina pozori{ta i posetilaca, kao i li~na bezbednost svih u pozori{tu. Ku}nim
redom je tako|e dozvoljeno propisati zabranu posetiocima da unose u pozo-
ri{te ure|aje za snimanje zvuka i slike, kako bi se spre~ile povrede autorskog
prava i prava interpretatora. Osnov za propisivanje ku}nog reda nalazi se u
svojinsko-dr`avinskoj za{titi koju zakon daje vlasniku, odnosno dr`aocu stvari8.
Shodno tome, pozori{te, kao vlasnik ili dr`alac nepokretnosti u kojoj je sme{ten
prostor za posetioce, ovla{}eno je da propi{e uslove pod kojima }e pustiti
posetioca da boravi u/ na toj nepokretnosti. Ovi uslovi ~ine sastavni deo ugo-
vora o poseti pozori{tu.

Kona~no, okolnost da se ulaznica izdaje posetiocu uz naplatu, navodi nas da
govorimo o kupovini i prodaji ulaznice. Me|utim, budu}i da je ulaznica legi-
timacioni papir, novac koji se pla}a za ulaznicu nije kupovna cena ulaznice, ve}
naknada za posao koji je pozori{te du`no da izvr{i za posetioca. Ipak, kako je
ulaznica pokretna stvar koju pozori{te predaje u svojinu posetiocu, na odnos
izme|u pozori{ta i posetioca u vezi sa njenom nabavkom mogu se analogno
primeniti odgovaraju}a pravila koja va`e za ugovor o kupovini i prodaji9.

2.2. Nedostaci izvr{enja obaveza i prestanak obaveza

Nedostaci izvr{enja ugovora o poseti pozori{tu, kao i razlozi prestanka oba-
veza iz ovog ugovora mogu biti raznovrsni, tako da se postavlja pitanje njihove
sistematizacije. Nau~no gledano, verovatno bi sistematizaciju trebalo izvr{iti
prema pravnim posledicama pojedinih nedostataka, odnosno prema postojanju
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8 Vidi: Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa (Sl. l. SFRJ 6/80, 36/90 i Sl. l. SRJ 29/96), i
to: ~l. 76 (samopomo}), ~l. 75, 77, 78 i 79 (sudska zaštita od uznemiravanja u dr`avini) i ~l. 42
(sudska zaštita od uznemiravanja u vršenju svojinskih ovlaš}enja i obaveza naknade štete).

9 Primera radi, pozorište greškom izda ulaznicu za drugu predstavu ili za istu predstavu ali
drugog dana ili ~asa od onog koji je posetilac tra`io. Na taj slu~aj imaju se primeniti odredbe o
pregledu stvari i vidljivim nedostacima (~l. 481 ZOO), odredbe o ugovornom ograni~enju ili
isklju~enju odgovornosti prodavca za materijalne nedostatke stvari (~l. 486 ZOO), kao i
odredbe o pravima kupca koji je blagovremeno i uredno obavestio prodavca o nedostatku (~l.
488 – 495 ZOO). Tako|e, na primer, ako je re~ o tzv. distancionoj nabavci ulaznica, imaju se
primeniti pravila o riziku za slu~ajnu propast stvari, koja va`e kod ugovora o prodaji.



i raspodeli odgovornosti za razloge prestanka obaveza. Ipak, da bi i neprav-
ni~ka zainteresovana javnost lak{e razumela ovu materiju, u~ini}emo poku{aj
da je izlo`imo prema naj~e{}im razlozima koji u pozori{nom `ivotu dovode do
problema koji se kvalifikuju kao nedostaci izvr{enja obaveze, odnosno koji
dovode do prestanka obaveza.

Primedbe na predstavu i u~esnike u njoj – Posetilac mo`e imati primedbe na
kvalitet predstave ili na glumce, soliste, dirigenta koji su anga`ovani u kon-
kretnom izvo|enju. Pitanje je da li se takvi nedostaci (ukoliko objektivno po-
stoje) mogu kvalifikovati kao materijalni nedostaci izvr{enja osnovne obaveze
pozori{ta – igranja predstave, i kakve su pravne posledice toga.

Kao {to je napred ve} re~eno, ispravno razumevanje prirode posla koji
pozori{te, prema ugovoru, ima da obavi za posetioca, veoma olak{ava postav-
ljanje pravnog okvira u kojem pozori{te garantuje za valjanost posla. Dakle,
po{to je obaveza pozori{ta da odigra predstavu takvu kakva je, ne dolazi u obzir
bilo kakva odgovornost pozori{ta za umetni~ku koncepciju predstave, tuma~e-
nje dramskog dela, provokativne, pa ~ak i skandalozne elemente u predstavi.
Predstava je umetni~ki ~in koji je za{ti}en ustavnom garancijom slobode umet-
ni~kog stvarala{tva, te je posetilac koji ne `eli “umetni~ku avanturu”10 du`an da
se pre predstave obavesti o podacima na osnovu kojih bi mogao zaklju~iti o
sadr`ini i kvalitetu predstave. Komplementarna s tim je i obaveza pozori{ta da
na uobi~ajen na~in (afi{e, programske bro{ure i sl.) pru`i posetiocu mogu}nost
da se obavesti o predstavi, glumcima, solistima, reditelju, dirigentu, kostimografu,
scenografu i sl. U dr`avama kao {to je na{a, u kojima nema zakonske obaveze
pozori{ta da klasifikuje i ozna~ava predstave prema podobnosti za maloletnike,
nema ni odgovornosti pozori{ta prema posetiocu koji je do{ao sa maloletnim
detetom na predstavu u kojoj ima prizora golotinje, seksa ili nasilja11.

Odgovornost pozori{ta za materijalne nedostatke posla realno je mogu}a u
slu~aju da je predstava odigrana uz o~iglednu povredu profesionalnih stan-
darda ili pravila struke. Do toga mo`e do}i u slu~aju da se predstava igra u
stanja pijanstva jednog ili vi{e u~esnika u predstavi, otkazivanja tehni~kih ure-
|aja na bini ili u sali, iritiraju}e neuve`banosti aktera i sl.

Tako|e, tipi~an slu~aj odgovornosti pozori{ta za materijalne nedostatke
posla mo`e ~initi i nenajavljeno anga`ovanje drugog glumca, soliste ili diri-
genta, kao zamene za onoga koji je najavljen. Smatra se da je zamena ne-
najavljena onda kad posetilac, u trenutku kupovine ulaznice nije znao niti je
mogao da zna za zamenu.
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10 Kurz, H.: Praxishandbuch des Theaterrechts, Muenchen 1999, str. 651.

11 Op. cit. str. 652.



Kona~no, ponekad se desi da pozori{te, u nemogu}nosti da odigra ugo-
vorenu predstavu, odigra drugu predstavu.

Na osnovu selektivne primene odgovaraju}ih ~lanova ZOO, koji se odnose
na op{ta dejstva ugovora i, posebno, na ugovor o delu, posledice odgovornosti
pozori{ta za materijalne nedostatke izvr{enja posla kod ugovora o poseti pozo-
ri{tu svode se na slede}e:
(a) Ako je nedostatak takav da ~ini ceo posao neupotrebljivim, ili je posao

obavljen u suprotnosti sa izri~itim uslovima ugovora, posetilac mo`e ras-
kinuti ugovor i tra`iti naknadu {tete (~l. 619 ZOO), kao i povra}aj naknade
koju je platio (~l. 132, st. 2 ZOO).

(b) Ako je nedostatak takav da ne ~ini ceo posao neupotrebljivim, odnosno kad
posao nije izvr{en u suprotnosti sa izri~itim uslovima ugovora, posetilac je
ovla{}en da zahteva umanjenje naknade (konkretno, povra}aj dela nak-
nade) i naknadu {tete (~l. 620 ZOO).

Nesumnjivo opravdan razlog zbog kojeg posetilac mo`e tra`iti raskid ugo-
vora (naravno, uz povra}aj naknade i naknadu {tete) je kad pozori{te igra
predstavu koja je razli~ita od one koja je ugovorena. Tu je re~ o poslu koji je
obavljen u suprotnosti sa izri~itim uslovima ugovora. Tako|e, ako se predstava
igra uz o~iglednu povredu profesionalnih standarda ili pravila struke, sma-
tramo da ima osnova za raskid ugovora, iako se ne radi o povredi izri~itih
uslova ugovora. Naime, u slu~aju ugovora o poseti pozori{tu nije mogu}e
primeniti odredbu ~l. 620, st.1 i 2 ZOO po kojoj je naru~ilac posla ovla{}en da
zahteva otklanjanje nedostatka, jer je nedostatak, po svojoj prirodi, neotklo-
njiv. Stoga primenu nalazi odredba ~l. 620, st. 3 ZOO, koja govori o postupanju
u slu~aju da poslenik ne otkloni nedostatak. Tada je naru~ilac (posetilac)
ovla{}en da raskine ugovor ili da tra`i umanjenje naknade. Pri tom, ako je
nedostatak neznatan, on se ne mo`e koristiti pravom na raskid ugovora (~l. 620,
str. 5 ZOO). Na{e je mi{ljenje da igranje predstave uz o~iglednu povredu
profesionalnih standarda ili pravila struke (npr. neuve`banost ili pijanstvo ak-
tera) nije neznatan nedostatak, tj. da je tu re~ o nedostatku zbog kojeg ima
osnova da posetilac raskine ugovor.

Zbog specifi~ne prirode obaveze posetioca da primi posao (tj. da prisustvuje
predstavi), prilikom raskidanja ugovora bitno je da posetilac, ~im sazna za
nedostatak predstave, saop{ti pozori{tu svoje saznanje, kao i odluku da raskine
ugovor. To mo`e biti u~injeno izri~ito (na primer, zahtevom na biletarnici da
mu se vrati novac pre predstave, kad je posetilac saznao da }e se igrati druga
predstava) ili konkludentnom radnjom (na primer, napu{tanjem predstave).
Ukoliko posetilac ostane do kraja predstave, ima osnova da se smatra da je
izvr{io prijem posla sa nedostatkom, te bi, u tom slu~aju, mogao samo da tra`i
umanjenje naknade, ili ta~nije, povra}aj samo dela naknade.
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Kad je re~ o nenajavljenoj zameni u~esnika u predstavi, klju~no pitanje je
koliko je ime najavljenog (a zamenjenog) u~esnika bilo zna~ajno za odluku
posetioca da zaklju~i ugovor sa pozori{tem. U na~elu, zamena glumaca koji
igraju sporedne uloge, muzi~ara u orkestru, peva~a u horu ili plesa~a iz balet-
skog ansambla se ne mogu smatrati pravno relevantnim nedostacima posla. U
slu~aju zamene nosilaca glavnih uloga, muzi~ara ili plesa~a solista, kao i diri-
genta (naro~ito ako su oni “zvezde”), ima osnova za shvatanje da je re~ o
nedostatku koji ne ovla{}uje posetioca na raskid ugovora, ve} samo na uma-
njenje naknade (povra}aj dela novca od ulaznice)12. Izuzetno, ako je nastup
odre|ene li~nosti izri~ito ugovoren i predstavlja dominantnu karakteristiku
predstave (npr. gostovanje ~uvenog pijaniste i sl.), izostanak te li~nosti se mo`e
kvalifikovati kao igranje predstave koja je razli~ita od ugovorene, {to daje
pravo posetiocu da raskine ugovor, tra`i povra}aj naknade i naknadu {tete13.

Pozori{ta ~esto pribegavaju tome da u svojim op{tim uslovima ugovora
predvide klauzulu kojom isklju~uju svoju odgovornost za nedostatak izvr{enja
posla, koji (nedostatak) se sastoji u zameni najavljenih u~esnika u predstavi.
Smatramo da je takvo ograni~enje odgovornosti dopu{teno, izuzev u slu~aju
kad je re~ o zameni u~esnika ~ije ime i reputacija indirektno odre|uju predmet
posla koji se pozori{te obavezuje da izvr{i. Tako, ako je posetilac kupio kartu za
odre|enu opersku prestavu u kojoj je najavljeno gostovanje ~uvene svetske
peva~ke zvezde ({to je obi~no pra}eno i uve}anom cenom ulaznice), pozori{te
se, u slu~aju izostanka te zvezde, ne}e mo}i da pozove na op{te uslove ugovora,
u kojima je “zadr`alo pravo na zamenu u~esnika u predstavi”.

Zaka{njenje posetioca na po~etak predstave – Du`nost je posetioca da do|e na
predstavu u ugovoreno vreme (vreme koje je nazna~eno na ulaznici ili u objav-
ljenom rasporedu predstava). Propu{tanje posetioca da do|e u to vreme ima
karakter njegovog padanja u docnju sa izvr{enjem obaveze preuzimanja posla.
Posledica poverila~ke docnje je dvojaka:

(a) njome prestaje eventualna docnja du`nika (~l. 326, st. 1 ZOO) i

(b) na poverioca prelazi rizik slu~ajne propasti posla (~l. 326, st. 1 i ~l. 625, st. 3
ZOO).
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12 Upravni sud u Diseldorfu (SR Nema~ka) je u jednom konkretnom predmetu presudio da je
pozorište du`no da vrati novac posetiocu, pri ~emu je do konkretne svote koja se ima vratiti
došao na slede}i na~in: Ceo iznos je podeljen na najavljeni broj u~esnika u predstavi, zatim je
rezultat pomno`en sa brojem zamenjenih u~esnika, što daje iznos koji pozorište duguje
posetiocu. (Neue juristische Wochenzeitschrift, 1990, str. 2559).

13 U tom smislu odluka upravnog suda u Štutgartu (SR Nema~ka) iz 1988. godine, u kojoj je
posetiocu dosu|eno pravo na povra}aj celog iznosa naknade, što ima efekat raskida ugovora
(navedeno prema Kurz, H.: Praxishandbuch des Theaterrechts, Muenchen 1999, str. 669).



Kad se tuma~e za potrebe ugovora o poseti pozori{tu, ova pravila zna~e
slede}e: Prvo, posetilac koji je zakasnio na po~etak predstave nema nikakva
prava prema pozori{tu, koja (prava) bi proizlazila iz okolnosti da je i pozori{te
eventualno zakasnilo sa po~etkom predstave (palo u du`ni~ku docnju). Drugo,
propu{teni deo predstave je delimi~no propao posao za posetioca, i za taj
propali deo posla posetilac ne mo`e tra`iti od pozori{ta odgovaraju}e uma-
njenje naknade.

Na~elo savesnosti i po{tenja (~l.12 ZOO) nala`e pozori{tu da omogu}i za-
kasnelom posetiocu ulaz na predstavu u prvom, za to pogodnom, trenutku. U
svakom slu~aju, taj trenutak je redovna pauza tokom predstave. Ipak, i pre
pauze pogodan je svaki trenutak u kojem se time ne remeti predstava14. Mo-
gu}e je, me|utim, zamisliti i situaciju u kojoj, prema opravdanoj oceni pozo-
ri{nog personala zadu`enog za red u pozori{tu, zakasneli posetilac do kraja
predstave ne mo`e u}i u salu. Tada se, pravni~ki govore}i, radi o nemogu}nosti
izvr{enja ugovora (vidi dalje).

Zaka{njenje pozori{ta sa po~etkom i/ili zavr{etkom predstave – S obzirom da je
ugovor o poseti pozori{tu ugovor sa fiksnim rokom izvr{enja obaveze, du`nost
je pozori{ta ne samo da otpo~ne predstavu u ugovoreno vreme, ve} i da je
odigra u ugovorenom vremenskom intervalu. Obi~aji u pozori{nom `ivotu na-
la`u da se zaka{njenja do desetak minuta toleri{u, tj. da nemaju pravnih po-
sledica. Zaka{njenje pozori{ta pravno se kvalifikuje kao du`ni~ka docnja.

Prema op{tim pravilima ZOO, koja va`e za raskid ugovora zbog neispu-
njenja u fiksnom roku, situacija kod ugovora o poseti pozori{tu je slede}a: Kad
pozori{te zakasni (recimo, vi{e od desetak minuta) sa po~etkom predstave,
ugovor se raskida po samom zakonu (~l. 125, st. 1 ZOO). Me|utim, posetilac
mo`e, nastavljaju}i da sedi u pozori{tu, da izrazi svoju volju da sa~eka da
pozori{te ispuni svoju obavezu u naknadnom razumnom roku (~l. 125, st. 2
ZOO). Kad i taj rok (na primer, dodatnih desetak minuta) istekne, posetilac
mo`e napu{tanjem sale da izrazi volju da raskine ugovor (~l. 125, st. 3 ZOO).

Kad pozori{te koje je otpo~elo predstavu na vreme, iz bilo kojih razloga
zakasni sa nastavkom predstave posle pauze, tako da se predstava ne mo`e
zavr{iti u ugovorenom periodu, tako|e se smatra da je ono palo u docnju sa
izvr{enjem dela svoje obaveze. U tom slu~aju primenjuju se ista pravila o
docnji, s tim da se kao specifi~nost pojavljuje mogu}nost da posetilac u~ini
delimi~ni raskid ugovora (budu}i da je deo posla ve} primio). Delimi~ni raskid
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14 Zanimljiva je odluka Upravnog suda u Hamburgu (SR Nema~ka), prema kojoj posetilac koji
je zakasnio na predstavu 10 minuta, i koji je pušten u salu tek nakon 35 minuta od po~etka
predstave, nema prava na povra}aj dela naknade (Mitteilungen deutscher Rechtsanwaelte, 1994,
str. 665).



ugovora dolazi u obzir kad je predstava takvog karaktera da je “deljiva”, tj. da
posetilac mo`e imati potpun u`itak ne samo u celini, ve} i u fragmentima
predstave (na primer, koncert popularne muzike ili umetni~ke muzike, pri
~emu je do pauze izvedeno jedno ili vi{e kompletnih muzi~kih dela). Ako je re~
o “nedeljivoj” predstavi (na primer, klasi~na dramska predstava), posetilac ima
pravo na potpun raskid ugovora.

Posledice raskida ugovora su:

(a) Posetilac ima pravo da zahteva povra}aj naknade (~l.132, st.2 ZOO). Pri
tom, ako je re~ o delimi~nom raskidu, posetilac ima pravo na povra}aj samo
na onog dela naknade, koji je srazmeran delu posla koji nije preuzeo15.

(b) Posetilac ima pravo da zahteva naknadu {tete (~l. 132, st. 1 i ~l. 262, st. 2
ZOO), s tim da se pozori{te mo`e osloboditi obaveze naknade {tete ako
doka`e da nije skrivilo razloge docnje (~l. 2 63 ZOO).

Izostanak ili prekid predstave – Kad do|e do izostanka ili prekida predstave,
nastupa nemogu}nost izvr{enja ugovora o poseti pozori{tu.

Sa stanovi{ta ZOO potrebno je napraviti razliku izme|u slu~aja kad razloge
za izostanak ili prekid predstave nije skrivilo pozori{te, i slu~aja kad je pozo-
ri{te odgovorno za te razloge. U prvom slu~aju, pravni odnos se raspravlja na
osnovu propisa o nemogu}nosti ispunjenja ugovora (~l. 137 i ~l. 354 ZOO) i ne
postoji obaveza naknade {tete, dok se u drugom slu~aju primenjuju propisi o
raskidu ugovora zbog neispunjenja obaveze (~l. 124 – ~l. 132 ZOO), {to podra-
zumeva i obavezu naknade {tete.

Do neskrivljenog izostanka ili prekida predstave mo`e do}i zbog iznenadne
bolesti ili smrti odre|enog u~esnika u predstavi, a da ga pozori{te, uprkos
nastojanjima, iz objektivnih razloga (na primer, kratko}e vremena), nije moglo
zameniti. Tako|e biva da se predstava koja se odr`ava na otvorenom prostoru,
otkazuje ili prekida zbog atmosferskih neprilika. Za {trajk glumaca ili teh-
ni~kog osoblja u pozori{tu tako|e ne odgovara pozori{te16. U ovim i sli~nim
slu~ajevima nastupaju slede}e pravne posledice:

a) pozori{te se osloba|a obaveze igranja, odnosno dovr{etka predstave (~l.
354, st. 1 ZOO),
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15 Prema jednoj odluci Upravnog suda u Pasauu (SR Nema~ka), kad je koncert, koji je zakazan
da traje od 17 do 22 ~asa, otpo~eo tek u 21.38 ~asa zbog teško}a sa postavljanjem bine,
posetilac koji je koncert slušao oko jedan sat ima pravo na povra}aj 4/5 naknade (Neue
juristische Wochenzeitschrift, 1993, str. 1473).

16 Ipak, postoja}e odgovornost pozorišta ako ono, uprkos traju}em ili najavljenom štajku osob-
lja, prodaje ulaznice za predstavu. Tako Kurz, H.: Praxishandbuch des Theaterrechts, Muen-
chen 1999, str. 663.



b) posetilac se tako|e osloba|a svoje obaveze na pla}anje naknade, tj. ima
pravo na povra}aj naknade (~l. 137, st. 1 ZOO),

c) ako je do{lo do prekida predstave, a predstava je “deljiva” u smislu koji je
ve} opisan, posetilac ima pravo na srazmerno smanjenje naknade, tj. pravo
na povra}aj srazmernog dela naknade (~l. 137, st. 2 ZOO)17.

Do skrivljenog izostanka ili prekida predstave mo`e do}i ako pozori{te nije
preduzelo uobi~ajene neophodne mere da zameni spre~enog u~esnika u pred-
stavi, ili ako nije na propisani na~in odr`avalo scensku tehniku, pa je do{lo do
ozbiljnog kvara. Tako|e, pozori{te odgovara ako prestava izostane ili se pre-
kine intervencijom dr`avnog organa koji je nadle`an za protivpo`arnu ili drugu
za{titu, i koji je prethodno ve} upozorio pozori{te da ne sme odr`avati pred-
stave u postoje}im uslovima. U tim i sli~nim slu~ajevima, posetilac ima pravo na
raskid ugovora, {to podrazumeva da mo`e da tra`i od pozori{ta:

a) povra}aj naknade (~l. 132, st. 2 ZOO), s tim da se u slu~aju prekida “deljive”
predstave vra}a deo naknade, koji je srazmeran veli~ini neizvr{enog posla, i

b) naknadu {tete (~l. 262, st. 2 ZOO).

Nedolazak posetioca na predstavu ili njegovo prevremeno napu{tanje predstave –

Posetilac je slobodan da napusti predstavu pre njenog zavr{etka, iz bilo kojih
razloga (na primer, predstava mu se ne dopada, on se ne ose}a dobro ili ima
neku drugu obavezu). Napu{tanje predstave ima karakter raskida ugovora
voljom naru~ioca. Pravne posledice raskida ure|ene su u ~l. 629 ZOO, i svode
se na oslobo|enje pozori{ta od izvr{enja obaveze dovr{etka predstave (na-
ravno, u odnosu na konkretnog posetioca), kao i na pravo pozori{ta da zadr`i
naknadu.

U slu~aju da posetilac napu{ta predstavu iz razloga za koje odgovara pozo-
ri{te, pravni~ki govore}i, re~ je o materijalnim nedostacima predstave. To pita-
nje je ve} raspravljeno pod podnaslovom Primedbe na predstavu i u~esnike u
njoj.
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17 U sudskoj praksi, me|utim, ima i druk~ijih tuma~enja. Na primer, u presudi Upravnog suda u
Haleu (SR Nema~ka) zauzeto je stanovište da posetilac jednog teniskog turnira na otvorenom
prostoru, nema pravo na povra}aj novca od ulaznice u slu~aju otkazivanja me~eva zbog kiše.
Ovo je obrazlo`eno okolnoš}u da je opštepoznato da odr`avanje me~eva po kiši na travnatom
terenu nije mogu}e, te da otkazivanjem me~a nije došlo do nemogu}nosti ispunjenja obaveze
organizatora; du`nost organizatora je da posetiocu obezbedi organizaciju teniskog turnira i
mesto u gledalištu, dok obaveza obezbe|enja odgovaraju}ih atmosferskih prilika ne postoji
(Neue juristische Wochenzeitschrift, 1994, str. 884). ^ini se da je sud u ovoj presudi pošao od
druga~ije pravne kvalifikacije ugovora o poseti teniskom takmi~enju, odnosno od druga~ijeg
vi|enja osnovne obaveze organizatora. Osnovna odlika tako shva}enog ugovora je njegova
aleatornost, što smatramo da nije ispravno.



Posetilac mo`e i sasvim izostati sa predstave. Nedolaskom na predstavu,
posetilac zapravo onemogu}uje izvr{enje ugovora. Ovo zato {to, zbog prirode
posla ~ije izvr{enje pozori{te duguje konkretnom posetiocu (igranje predstave),
taj posao nije mogu}e izvr{iti ako nema tog odre|enog posetioca da ga primi.
Da bi se, u skladu sa ZOO, dala pravna kvalifikacija posetio~evog nedolaska i
odredile njegove posledice, neophodno je razlikovati dva slu~aja. Prvi je kad
posetilac odgovara za razloge nedolaska (na primer, otputuje, ili `eli da ostane
kod ku}e da gleda televizisku emisiju umesto da ide u pozori{te), a drugi je kad
ti razlozi nisu skrivljeni (na primer, iznenada se razboli, ili ga kvar javnog
prevoznog sredstva omete u dolasku).

U prvom slu~aju je re~ o situaciji koja je analogna raskidanju ugovora
voljom naru~ioca (~l. 629 ZOO), te se i posledice svode se na oslobo|enje
pozori{ta od izvr{enja obaveze igranja predstave (naravno, u odnosu na kon-
kretnog posetioca), kao i na pravo pozori{ta da zadr`i naknadu. U drugom
slu~aju, me|utim, stvari se zna~ajno komplikuju, jer je re~ o nemogu}nosti
izvr{enja ugovora bez krivice bilo koje strane, te se pozori{te osloba|a obaveze
igranja predstave za konkretnog posetioca (~l. 354, st. 1 ZOO), ali se i posetilac
osloba|a svoje obaveze na pla}anje naknade, tj. ima pravo na povra}aj naknade
(~l. 137, st. 1 ZOO).

Polaze}i od toga da u praksi pozori{nog `ivota nije mogu}e upu{tati se u
problem razloga za posetio~ev nedolazak na predstavu, vidimo izlaz iz te situa-
cije u dvema mogu}nostima: prva je da se konstatuje da problem pravnih
posledica nemogu}nosti izvr{enja ugovora bez krivice bilo koje strane pred-
stavlja o~it primer u kojem pravila koja va`e za ugovor o delu nisu neposredno
primenljiva na ugovor o poseti pozori{noj predstavi. Svi razumni prakti~ni
razlozi govore u prilog tome da pozori{te ne bi trebalo da ima obavezu da vra}a
naknadu posetiocu koji je bez svoje krivice izostao sa predstave. Druga mo-
gu}nost je da se vratimo na slo`enu problematiku pravne prirode ulaznice. Mi
smo, tuma~e}i ZOO, ve} konstatovali da ulaznica nije hartija od vrednosti, ve}
legitimacioni papir. Osnovna posledica te kvalifikacije jeste da za ulaznicu ne
va`i tzv. na~elo inkorporacije, tj. vezanosti prava iz ulaznice za samu ulaznicu.
Dakle, poverilac iz ugovora o poseti pozori{tu je lice koje je zaklju~ilo ugovor ili
njegov pravni sledbenik, dok ulaznica slu`i samo njegovoj legitimaciji. Otuda, u
ugovoru o kojem je re~, posetilac je individualizovani subjekt ~iji razlozi za
nedolazak na predstavu ne mogu biti irelevantni za pozori{te.

Potrebama prakti~nog `ivota bi, pak, vi{e odgovaralo shvatanje da je ulaz-
nica oblik prave hartije od vrednosti na donosioca, za koju va`i pravilo da se
prenosi jednostavnom predajom. Tad bi mogla va`iti slede}a konstrukcija:
Budu}i da je pravo iz ulaznice vezano za sam taj papir (tzv. na~elo inkor-
poracije), pozori{te duguje igranje odre|ene predstave odre|enog dana i ~asa
individualno neodre|enom donosiocu papira. Po{to niko nije doneo papir, niko
nije ni zatra`io da pozori{te izvr{i svoju obavezu. Prema toj konstrukciji, ve}
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samim zaklju~enjem ugovora obe strane isklju~uju relevantnost razloga koji
posetioca spre~avaju da do|e na predstavu, jer je ulaznica lako negocijabilni
papir koji se mo`e na}i kod bilo koje individue kojoj }e pozori{te izvr{iti posao
na koji glasi ulaznica18.

Dakle, smatramo da je sasvim opravdan interes pozori{ta da se za{titi od
obaveze vra}anja naknade posetiocu koji je bio spre~en da do|e na predstavu iz
razloga koje nije skrivio. Jedini siguran i pravno dopu{ten na~in da se to
postigne jeste da klauzula o isklju~enju te obaveze bude izri~ito ugovorena –
ta~nije, da bude sadr`ana u op{tim uslovima ugovora.

2.3. Problem naknade {tete

Ve} smo konstatovali da pozori{te duguje posetiocu naknadu {tete u slu~aju
materijalnih nedostataka izvr{enja posla, zatim raskida ugovora zbog zaka{nje-
nja, prekida ili izostanka predstave krivicom pozori{ta. U narednoj ta~ki }emo
pokazati da postoji i obaveza pozori{ta da posetiocu naknadi {tetu zbog neot-
klonjivih ili neotklonjenih nedostataka sedi{ta, na osnovu pravila koja va`e za
ugovor o zakupu. U svim tim slu~ajevima otvara se problem obima naknade,
ta~nije problem primene pravila sadr`anih u ~l. 266, st. 1 i 2 ZOO19 i ~l. 268
ZOO20.
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18 U nema~koj literaturi ima zanimljivih pokušaja konstrukcije obrazlo`enja shvatanja o ne-
postojanju obaveze pozorišta da vrati naknadu posetiocu koji je bio spre~en da do|e na
predstavu iz razloga za koje ne odgovara (vidi Kurz, H.: Praxishandbuch des Theaterrechts,
Muenchen 1999, str. 667, 668). Tako, tuma~i se ~l. 645 Nema~kog gra|anskog zakonika, po
kojem rizik za propast posla zbog nedostataka materijala koji je naru~ilac predao posleniku,
pada na naru~ioca. Izostanak posetioca sa predstave se, u tom kontekstu, podvodi pod
“nedostatak materijala” ~ime se dolazi do zaklju~ka da pozorište nije u obavezi da vrati
posetiocu naknadu. Druga konstrukcija se poziva na tuma~enje ugovora o zakupu (~l. 552
Nema~kog gra|anskog zakonika). Konkretno, pomenuti ~lan propisuje da se zakupac ne
osloba|a obaveze pla}anja zakupnine ukoliko je spre~en da koristi zakupljenu stvar iz razloga
koji su povezani sa njim. Tako, posetilac se smatra zakupcem sedišta u pozorištu, cena ulaznice
je zakupnina, a razlozi za posetio~ev izostanak sa predstave su povezani sa njegovom li~noš}u.
Sledstveno tome, pozorište nije du`no da mu vrati novac od ulaznice. Zanimljivo je da u našem
ZOO ne postoje odredbe sa istom, odn. korespodentnom sadr`inom, te bi ove konstrukcije,
sasvim nezavisno od ispravnosti prethodne pravne kvalifikacije ugovora o poseti pozorišnoj
predstavi, bile nemogu}e.

19 “Poverilac ima pravo na naknadu obi~ne štete i izmakle koristi, koje je du`nik u vreme
zaklju~enja ugovora morao predvideti kao mogu}e posledice povrede ugovora, a s obzirom na
~injenice koje su mu tada bile poznate ili morale biti poznate. U slu~aju prevare ili namernog
neispunjenja, kao i neispunjenja zbog krajnje nepa`nje, poverilac ima pravo zahtevati od
du`nika naknadu celokupne štete koja je nastala zbog povrede ugovora, bez obzira na to što
du`nik nije znao za posebne okolnosti zbog kojih su one nastale”.

20 “Ugovorna strana koja je du`na da obavesti drugu stranu o ~injenicama koje su od uticaja na
njihov me|usobni odnos, odgovara za štetu koju pretrpi druga strana zbog toga što nije bila na
vreme obaveštena”.



Ako se zanemare op{ta mesta problematike obima naknade {tete, kao klju-
~no pitanje u realnom pozori{nom `ivotu se name}e ovo: Da li je pozori{te
du`no da naknadi posetiocu sve izdatke (pored izdatka za ulaznicu) koje je ovaj
imao da bi do{ao na predstavu, ili ne? Drugim re~ima, dilema je da li, na
primer, svi tro{kovi prevoza i sme{taja posetioca, koji su bili nu`ni za njegov
dolazak na predstavu, spadaju u tzv. predvidivu {tetu, ili se predvidiva {teta
mo`e svesti na uobi~ajen izdatak koji prose~ni posetilac ima da bi do{ao na
predstavu. Ova dilema je od presudnog zna~aja u slu~ajevima kad posetilac
mora da doputuje iz drugog grada, pa nekad i iz druge dr`ave da bi do{ao na
predstavu. Odgovor na ovo pitanje zavisi od toga da li je pozori{te znalo ili
moralo znati prilikom zaklju~enja ugovora za okolnost da posetilac dolazi
izdaleka. Kako je malo verovatno da pozori{te zna ili mora znati odakle indivi-
dualni posetilac dolazi, neophodno je, po na{em mi{ljenju, po}i od vrste pred-
stave, odnosno od vrste pozori{ta. Ako je re~ o pozori{tu ili predstavi inter-
nacionalnog zna~aja, gde se unapred zna, odnosno mora znati da posetioci iz
{ireg geografskog regiona kupuju ulaznice, i to vi{e meseci, pa i godina una-
pred21, onda je razumno po}i od toga da izdaci za putovanje i sme{taj ulaze u
predvidivu {tetu. U ostalim slu~ajevima (na primer, gradska, pa i nacionalna
pozori{ta) gde se igra redovni repertoar, smatramo da nema osnova da se izdaci
za putovanje izdaleka i sme{taj uvrste u tzv. predvidivu {tetu.

Da li je {teta bila predvidiva ili ne postaje nebitno ako se utvrdi da je
pozori{te skrivilo {tetu postupaju}i sa namerom ili krajnjom nepa`njom. Pri-
mer krajnje nepa`nje mo`e biti propu{tanje pozori{ta da blagovremeno oba-
vesti posetioce, odnosno javnost da se predstava ne}e odr`ati, kako bi posetioci
mogli odustati od putovanja.

Nije bez zna~aja ni pona{anje posetioca. Ako posetilac treba da doputuje
izdaleka, na~elo savesnosti i po{tenja nala`e da on mora u~initi razuman napor
da se prethodno obavesti o tome da li }e se predstava odr`ati, kako bi u{tedeo
nepotreban tro{ak za putovanje i sme{taj. Ukoliko on to propusti da u~ini, a
predstava se ne odr`i, ima mesta primeni ~l. 267 ZOO, po kojem je poverilac,
koji je doprineo nastanku ili uve}anju {tete, suodgovoran za nju, te }e du`nik
biti oslobo|en dela naknade {tete.

Pozori{ta naj~e{}e re{avaju problem naknade {tete svojim op{tim uslovima
ugovora. Prema odredbama ~l. 265 ZOO dopu{teno je ugovorno isklju~enje
odgovornosti za naknadu {tete, koje mo`e biti potpuno ili delimi~no. Pri tom,
isklju~enje odgovornosti ne deluje ako je {teta prouzrokovana namerno ili
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21 To je, na primer, slu~aj sa novogodišnjim koncertima u Be~kom muzi~kom društvu, Vag-
nerovim operskim sve~anostima u Bajrojtu (SR Nema~ka), operskim sve~anostima u Veroni
(Italija), koncertima ~uvenih rok ansambala kao što su Roling Stouns, Pink Flojd i sl.



krajnjom nepa`njom, kao ni onda kad je odredba o isklju~enju odgovornosti
posledica monopolskog polo`aja du`nika ili neravnopravnog polo`aja ugovor-
nih strana. Doma}a pozori{ta naj~e{}e predvi|aju u svojim op{tim uslovima
ugovora samo obavezu povra}aja naknade za predstavu (cene ulaznice). Bu-
du}i da je obaveza povra}aja naknade zasebna gra|anskopravna sankcija za
skrivljeno neizvr{enje ili delimi~no izvr{enje posla, te da se time ne vr{i nakna-
|ivanje {tete, mo`emo zaklju~iti da pozori{ta, po pravilu, potpuno isklju~uju
svoju odgovornost za naknadu {tete. Po na{em mi{ljenju, striktna primena ~l.
265 u vezi sa ~l. 143 ZOO pru`a osnov da se odredbe op{tih uslova ugovora o
potpunom isklju~enju odgovornosti pozori{ta za naknadu {tete dovedu u pi-
tanje. Ovo stoga {to je ugovorna pozicija posetioca u odnosu na pozori{te, po
pravilu, neravnopravna. Uz to, na tr`i{tu pozori{nih usluga ne postoji kon-
kurencija u pravom smislu, jer posetilac ne samo da ne mo`e da bira izme|u
istih predstava razli~itih pozori{ta, ve} u manjim mestima ne mo`e da bira ni
izme|u razli~itih predstava (jer postoji samo jedno pozori{te).

S druge strane, smatramo da je dozvoljeno da se op{tim uslovima ograni~i
iznos naknade {tete do kojeg pozori{te odgovara (delimi~no isklju~enje odgo-
vornosti). Ovo je nesumnjivo potrebno radi mogu}nosti sameravanja ekonom-
skog rizika u vezi sa organizovanjem predstave, kao i radi ekonomske za{tite
delatnosti pozori{ta22.

3. Prava i obaveze posetioca i pozori{ta na osnovu ugovora o zakupu

Po pravilu, pozori{na ulaznica obezbe|uje posetiocu odre|eno sedi{te sa
kojeg }e on pratiti predstavu. Prema njihovoj udobnosti i poziciji u odnosu na
binu, sedi{ta su razli~ito kategorisana. To se odra`ava na cenu ulaznice. Na
osnovu ~injenice da je posetilac ovla{}en da privremeno i namenski koristi
odre|eno sedi{te, ima osnova da se odnos izme|u pozori{ta (vlasnika sedi{ta) i
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22 Primera radi, ako je re~ o predstavama sa redovnog repertoara gradskog, regionalnog ili ~ak
nacionalnog pozorišta, obaveza naknade štete bi mogla biti ograni~ena na iznos naknade za
taksi vo`nju na relaciji pozorište – bilo koja ta~ka u krugu od 10 km oko pozorišta, i nazad. Ako
je re~ o vanrednim predstavama za koje se mo`e osnovano pretpostaviti da }e privu}i znatan
deo posetilaca iz drugih mesta i gradova, opravdano bi bilo da se ograni~enje postavi na iznos
naknade za autobuski prevoz na relaciji pozorište – bilo koja ta~ka u zemlji u krugu od 100
kilometara, i nazad. Kona~no ako se radi o vanrednoj predstavi me|unarodnog zna~aja, za
koju se mo`e osnovano pretpostaviti da }e privu}i zna~ajan deo posetilaca ne samo iz zemlje,
nego i inostranstva, ima opravdanja da se ograni~enje postavi na iznos naknade za `elezni~ki
prevoz prvom klasom na relaciji pozorište – bilo koja ta~ka u inostranstvu u krugu od 400
kilometara, i nazad. Napominjemo da su pomenuti iznosi, u osnovi, arbitrerni, i da slu`e samo
da ilustruju jednu mogu}u (mada u praksi, verovatno, nerealnu) konkretizaciju koncepta
pravi~ne zaštite interesa kako pozorišta, tako i posetioca u opštim uslovima ugovora.



posetioca tretira ne samo kao odnos izme|u poslenika i naru~ioca posla, ve} i
kao odnos izme|u zakupodavca i zakupca. Elementi ugovora o zakupu dolaze
do izra`aja u pitanjima vezanim za nedostatke (mane) posetio~evog sedi{ta.
Primera radi, mogu}e je da sedi{te bude neispravno ili da ispred njega postoji
prepreka koja ometa ili onemogu}uje pra}enje predstave. U tim slu~ajevima
ima osnova za primenu pravila o ugovoru o zakupu. Ta pravila svode se na
slede}e:

a) Pozori{te odgovara za sve nedostatke sedi{ta, koji onemogu}uju ili ometaju
njegovu ugovorenu ili redovnu upotrebu, bez obzira na krivicu (~l. 573
ZOO); izuzetno, pozori{te ne odgovara za nedostatke sedi{ta koji su u ~asu
zaklju~enja ugovora bili posetiocu poznati, ili nisu mogli ostati nepoznati
(~l. 574, st. 1 ZOO).

b) Ako je nedostatak otklonjiv bez velikih nezgoda za posetioca, posetilac
mo`e od pozori{ta zahtevati da taj nedostatak otkloni u primerenom roku
(na primer, da mu do po~etka predstave ponudi drugo odgovaraju}e se-
di{te/ ~l. 578, st. 2 ZOO).

c) Ako je nedostatak neotklonjiv ili je otklonjiv samo uz ve}e nezgode za
posetioca, ili pozori{te ne otkloni nedostatak u primerenom roku, posetilac
ima pravo da raskine ugovor ({to povla~i obavezu pozori{ta da mu vrati
naknadu i nadoknadi {tetu) ili da zahteva umanjenje naknade i naknadu
{tete (~l. 578, str. 3 i 4 ZOO).

U slu~aju umanjenja naknade (ta~nije, povra}aja dela naknade), bitno je da
se razume da se mo`e umanjivati samo onaj deo iznosa cene ulaznice, koji se
odnosi na zakupninu sedi{ta, a ne i onaj koji se odnosi na naknadu za igranje
predstave. Budu}i da cena ulaznice nije formalno strukturisana tako da se zna
koliko iznosi naknada za igranje predstave, a koliko zakupnina sedi{ta, otvara
se pitanje kvantifikacije tog odnosa. Smatramo da nov~ana razlika izme|u
najskuplje i najjevtinije ulaznice u svakom slu~aju ~ini iznos zakupnine. Kod
najjevtinije ulaznice smatramo da bi bilo razumno uzeti da iznos zakupnine ~ini
do 20% njene cene.
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Slobodan M. Markovi}

CONTRACT ON THEATRE VISIT
FROM THE VIEWPOINT OF CIVIL LAW

Summary

Contract on theatre visit is a complex, non-typical, adhesive contract whose pre-
dominant elements belong to the contract for the supply of services which is regulated
by the Law on Obligations. Nevertheless, due to significant diffierences between these
two contracts, the statutary provisions applying to the contract for the supply of services
have to be applied to the contract on theatre visit very carefully. The most significant
peculiarities of the contract on theatre visit are: non-material nature of the suppliers
obligation; purchaser’s presence at the theatre show as a mode of accepting the service
provided; beginning and end of the show as time limits that are essential for the perfor-
mance of the supplier’s obligation; theatre ticket as an identification paper and not as a
security.

Contract on theatre visit also contains elements of the contract of lease in respect of
the concrete visitor’s seat in the theatre. Consequently, the rules governing lessor’s lia-
bility for defects in the object rented apply.

Finally, since the contract on theatre visit is concluded by purchasing the ticket, the
rules governing the contract on sale also apply.

If non-performance or defective performance of a theater’s contractual obligation
is attributable to the theatre itself, its duty is to return to the visitor partly or completely
the price of the ticket and to pay him the damages suffered. In order to protect itself
from the immeasurable economic risk rising from that fact, the theatre may limit its lia-
bility by means of general terms and conditions of its standard-clause-contract. How-
ever, the theatre may not completely waive its liability because it would thereby abuse
not only its stronger position as a contracting party, but also even its monopolistic or
dominant position on the market.
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