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Red priredivaca 8

Postovane ¢itateljke i itaoci,

Dobrodosli u jedno intelektualno lutanje. Pre nego $to podete,
zelim da sa vama podelim nekoliko re¢i, kao urednik publikacije,
ali i jednog procesa kroz koji je grupa autorki i autora upravo lu-
tanjem, sretanjem i mimoilaZzenjem iznedrila Pojmovnik o par-
ticipaciji, koji se pred vama nalazi. Na samom pocetku projekta
EPICA, mi smo kao grupa autora pred sebe stavili izazovan za-
datak da ponudimo javnosti pojmovnik participacije u oblasti
kulture, umetnosti, arhitekture, nasleda i urbanog planiranja.
Vodedi se temeljnim principima demokratije, antihijerarhije i
saradnje — koje su neodvojive od same participacije — usli smo
u proces koji je bio veoma turbulentan, intelektualno uzbudljiv,
pun susreta, ali i sukoba, traganja i pronalazenja. U toku procesa
smo shvatili da naSe razlike u pogledima, shvatanjima i iskustvi-
ma jesu nas izazov, ali i bogatstvo koje Zelimo da delimo. Odlugili
smo da se oslobodimo ogranic¢enja disciplinarnosti i imperativa
koherentnosti te da podemo za sopstvenim nau¢nim eksperti-
zama i interesovanjima. Ali ne samo njima, ve¢ i iskustvima i
osecanjima sa kojima zivimo kao grupa naucnica i nau¢nika koji
su istovremeno, svi do jedne, i aktivisti, zagovaraci i edukatori
koji se participacijom bave ne samo u svojim kabinetima, ve¢ i
na ulicama, uz potoke, ispred ograda, na scenama, u galerijama,
na trgovima te tvrdavama nasSih sela, Suma i gradova u kojima
zivimo i koje delimo sa razli¢itim drugima.

Svako od nas je krenuo na samostalni ili zajednicki put u po-
trazi za pojmovima, konceptima, re¢ima — re¢ima koje su ve-
like ili male, re¢ima koje su ¢udne ili uobic¢ajene, re¢ima koje
su strane ili nase, tesko ili lako prevodive, sasvim nejasne ili
sumnjivo jasne, ali re¢ima za koje smatramo da su vazne — jer
po nama ti pojmovi otvaraju vrata za razumevanje sveta kakav
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jeste, ili prizivanje nekih drugih svetova koji Zelimo da se dese.
Sa tih putovanja doneli smo pored re¢i i njihova znacenja, kao
i razgovore o njima, odnosno literaturu, i sve to sloZili u ovoj
publikaciji.

Za nas su takode bili vazni i nacini na koje ¢ete se vi kao ¢itaoci
kretati kroz Pojmovnik. Uobicajeni nacini, kao $to su abeced-
ni pregled ili potraga za pojmom koji vam se ¢ini zanimljivim,
su svakako mogudi. Ali dodali smo jo$ jedan, za nas veoma
vazan nacin pristupa tekstu, koji upravo prati nas pristup izradi
samog Pojmovnika. Svako od nas autora predstavio je u prvom
delu Pojmovnika (Neskladna Citanja participacije) svoj pogled
na participaciju. U njemu smo pomenuli sve pojmove koji su za
nas bili vazni i koje smo predloZili za unos, i potom ih najcesée
i sami definisali.

Na taj nacin hteli smo da tekstovi iz prvog dela mogu da vama
posluze kao putevi ili mape Pojmovnika koje mozete koristiti
za kretanje po njemu. Ukoliko procitate tekst Marije Marune,
shvaticete da je za nju bilo vazno kako gradani ucestvuju u
procesu urbanog razvoja i kako te procese odreduje neoliber-
alni poredak danas, te éete pronaci pojmove kao §to su autor-
itarni neoliberalizam ili dobro upravljanje urbanim razvojem,
¢ija odredenja moZete potraziti u drugom delu Pojmovnika.
Otvaranje arhitekture za drustveni angazman bio je fokus Pe-
tra Cigica koji se izmedu ostalog bavio definisanjem ideologije
projekta i dejstvenosti u arhitekturi. Za Visnju Kisi¢ vazno je
bilo da poruci da je svaki proces participacije ujedno i proces
bastinjenja, Sto dalje obraduje definiSuéi pojmove kao $to su
metod jednakosti, etika briznosti i bastinjenje. Bojana Mateji¢
proucava transformacijske potencijale i mehanizme partici-
pativne umetnosti i njene odnose sa institucijom savremene
umetnosti, politikom i estetikom, zbog ¢ega je ponudila defi-
nicije i razmiSljanja na temu participacije i savremene umet-
nosti, didakticke sheme umetnosti i etickog rezima slika. Za
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Ninu Mihaljinac participacija je proces osvajanje slobode, te se
bavila definisanjem njene suprotnosti — pseudoparticipacije, ali
i bliskih pojmova kooperative i heteroglosije. Danijela Milova-
novi¢ Rodi¢ je posmatrala razliCite dobrobiti koje participacija
donosi zajednicama, kao i pretpostavke za uspesnu participaci-
ju, za Sta joj je, recimo, bilo vazno da definiSe koncept dobra
i javni interes. Irena Risti¢ se bavi kolektivnim stvaralackim
procesima i nacinima na koje oni otvaraju radikalnu imaginaci-
ju, te su pojmovi poput emergencije i radikalne imaginacije iz
njenog ugla klju¢ni i nalaze se u listi pojmova u drugom delu.
Za Milicu Kocovi¢ de Santo krovna tema je bila teorija odrasta
i participacija, zbog ¢ega je ponudila, izmedu ostalih, moguca
razumevanja dekolonizacije znanja i zajednickog. Konacno,
meni su bile znacajne zloupotrebe ucescéa publike, pa sam se
bavio odredenjem kolonizacije publike, odnosno, zajedno sa
Visnjom Kisi¢, moguénostima radikalno drugacijih koncepa-
ta participacije, zbog ¢ega smo sugerisali definicije pojmova
vise-od-ljudskog, indogenizacije i ontologije odvojenosti.

Istovremeno, na$ metod je proizveo Pojmovnik, koji ne pred-
stavlja sveobuhvatan pregled pojmova koji su vazni za partici-
paciju u naSim oblastima. Za njega to, prosto, i nije cilj. Napus-
tili smo sveobuhvatnost u potrazi za kritikom, marginalnoséu
i emergencijom. Za nas je bilo vaznije da polje promisljanja
participacije uznemirimo i prodrmamo (kao i sebe u njemu), a
ne da mu ponudimo dodatnu stabilnost i krutost stvarajudi po-
jmovnik koji bi tvrdio da zna sve. Svesni smo da bi promene u
nasem timu donele nove pojmove, a neke odnele, kao i da bi sva-
ka naredna knjiga i nau¢ni rad koji bi promenio nase misljenje
verovatno promenio i nac¢in na koji smo neki pojam definisali, a
mozda i samu odluku da ga definiS§emo. Mislim da je to ta¢no i
u slu¢aju drugih autora ili autorskih timova koji pokuSavaju da
ponude pojmovnike bilo koje vrste, ali smo mi spremni da to
otvoreno podelimo sa naSim ¢itaocima. Bavedi se participaci-
jom i demokratijom u nasim nauc¢nim disciplinama, mislimo
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da je vazno i da sama nauka bude polje zapitanosti, igrivosti
i dinamike. Utoliko, svi neskladi i nedovrSenosti su namerni, a
zavrsenosti i harmonije su slu¢ajne, iako pozeljne.

Za kraj, uloga urednika je, kako sama re¢ kaze, da stvari uredi.
Sasvim je sigurno da sam svoju ulogu, tako shvac¢enu, lose odi-
grao, ali se upravo zato nadam da cete uzivati i pronadi inspir-
aciju za sopstvena traganja u ovom ne-redu pogleda, razume-
vanja, ¢itanja, zalaganja, borbi i nadanja.

— Goran Tomka



NESKLADNA CITANJA
PARTICIPACIJE

Dejstva radikalne imaginacije u IS
kolektivnim praksama ili kako
definisati participaciju?

— Irena Risti¢

Kad kaZem participacija, mislim na kolektivni stvaralacki pro-
ces, emergentan i zasnovan na dejstvu radikalne imaginacije te
usmeren na pretres i proizvodnju kako imaginarnog drustvenog
znacenja, tako i same drustvenosti. Participativni stvaralacki
procesi u opsegu umetnickih i sociokulturnih praksi zavise,
ali i omogudéuju delovanje radikalne imaginacije u onoj meri
u kojoj prate principe prefiguracije te borbom za zajednicko
temelje alternativni modus drustvene reprodukcije. I samo
delovanje radikalne imaginacije unutar participativnih proce-
sa mozZe se pratiti na dva nivoa, s jedne strane kroz tokove: a)
kolektivne kreativnosti, koji se ogledaju kroz razli¢ite vidove
umetnickih i sociokulturnih praksi i planski su usmereni na
proizvodnju imaginarnih druStvenih znadenja; s druge strane
b) kreiranja kolektiva na osnovu imaginarnih konstrukata us-
merenih na proizvodnju same drustvenosti, koji se kroz prakse
testiraju i menjaju. Dakako, ve¢ i samo kreiranje kolektiva zas-
niva se na prerogativima kolektivne kreativnosti, kao $to su i
principi prefiguracije i zajednickog rada tokom kreativnog
procesa uslovljeni strukturom i dinamikom kolektiva. Nisu ti
tokovi jednosmerni, niti linearni, te upravo procesualnost, in-
herentna emergenciji i dinamici drustveno imaginarnog, jemdi
otvorenost zajednice spram menjanja, i to u onoj meri u kojoj
imaginacija nije svedena na reaktivne mentalne simulacije, ve¢
postaje pogon prakse: ispoljavanje odredenih relacija, njihovo
isprobavanije i testiranje u realnosti, njihovo izrastanje i istovre-
meno izvodenje, na putu ka novim vidovima kolektiviteta, a
mozda i kolektivne autonomije.



Participacija u s
postantropocentri¢nom svetu

— Goran Tomka i Visnja Kisi¢

Dominantne imaginacije i prakse participacije su u svojim te-
meljima antropocentri¢ne i zasnovane na ontologiji odvojeno-
sti. Jedini akteri participativnih procesa u oblasti umetnosti i
kulture, preko arhitekture, urbanizma i javnih politika, do obra-
zovanja i medija, su ljudi. Ostali oblici zivota (vise-od-ljudi) se
u najboljem slucaju percipiraju kao ,okruzenje” ili ,kontekst”;
a u najgorem se koriste kao (besplatan) resurs, dok se njihovo
odustvo u tokovima uc¢esca ne primecuje. Ovo je posebno prob-
lemati¢no imajudi u vidu da participativne politike i prakse pre-
tenduju da ukljuCe i osnaze upravo one aktere i zajednice koji
su na margini donosenja odluka i javnog delovanja, one ¢&iji se
glas i perspektive ne ¢uju, one koji trpe nejednakosti.

Antropocentrizam ovog tipa odlikuje ¢ak i neke od radikalni-
jih drustvenih projekata i §kola misli. Marks nije primecivao
ulogu zivotinjskog rada u kapitalisti¢koj akumulaciji i cirkulaci-
ji (Hribal, 2003), niti su za njega Zivotinjska patnja ili ekoloska
destrukcija bile relevantne za kritiku kapitalizma. Naprotiv, u
marksistickoj misli velia se sposobnost ljudi da transcendira-
ju svoju zivotinjsku prirodu, te se ocigledne omaske u analizi
ekonomske osnove kapitalizma mogu tome i pripisati (Meijer,
2018). Sli¢no, u ransijerovskoj politi¢koj teoriji, metod jednako-
sti (Ransijer, 2018), koji bi mogao da se primeni i na vise-od-ljud-
ski svet, ostaje rezervisan samo za ljude.

Verujemo da bi prakse i politike participacije bile pravi¢ni-
je, briznije i ekoloskije kada bi temeljno promenile svoje on-
toloske pretpostavke, tako da se viSe-nego-ljudski akteri vide
kao subjekti, a ne objekti participacije. Time bi se otvorio put
i za razumevanje temeljne meduzavisnosti i isprepletanosti
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postojanja i delovanja. Ovo je realnost mnogih neevropskih
ontologija, epistemologija i praksi, a u zapadnoj filozofiji sve je
vedi broj autora koji pokuSava da prosiri polje agensnosti izvan
ljudskih subjekata (za viSe vidi: indogenizacija, kolonizacija
znanja, etika briznosti, afektivne zajednice, pluriverzum, radi-
kalna imaginacija).



Participativnost kroz odrast: 1
kriticke refleksije o autonomiji,
demokratiji i vrlinama

— Milica Koc¢ovié de Santo

Kada kaZem participativno upravljanje, o njemu razmisljam kao
integrativnom menadzment procesu, koji je u funkciji uklju-
¢ivanja zajednice u promisljanje i osnazivanje za praktikova-
nje zajednickog (commoning) i(li) direktnijih osnazenih oblika
ucestvovanja u upravljanju zajednic¢kim (commons) u funkciji
zajednickog i javnog dobra (sfere, interesa, vrednosti). Partici-
pativno i policentri¢no upravljanje (CPRM predloZeno od Os-
trom kao okvir za upravljanje grupom zajedniCkih resursa) u
tom slucaju podrazumevaju i nacine za prakti¢no uspostavljan-
je drugacijih praksi druStvenog organizovanja, oslonjenih na
pozeljne vrednosti. U literaturi je ¢esto naglasen znacaj partic-
ipativnih oblika upravljanja, ¢iji su pozitivni ishodi prepoznati
kroz teznje ka uspostavljanju ¢vrséih medusektorskih odnosa,
kroz strategije partnerstava i povezivanja, procese decentra-
lizacije, delegiranja, devolucije, Ciji je cilj preraspodela moci i
vlasti u zadatim sistemskim okvirima. Time se uspostavljeno
participativno upravljanje javlja i kao kontrolni faktor eventu-
alnih razli¢itih interesa uc¢esnika. Principi kroz koje se partici-
pativno upravljanje ostvaruje su legitimnost, reprezentativ-
nost, samoprezentacija. U pogledu na strukturirane prakti¢ne
modele, najc¢esée se sreéemo sa participativnim budzetiranjem,
participativnim urbanim planiranjem i participativnim upravl-
janjem resursima, dok sam dizajn participativnih procesa treba
da obuhvati odnose moci, ovlas¢enja, neslaganja, pouzdanosti u
odlucivanju i odustajanja.

U srzi ponudenih ideja je dekonstrukcija moci, za sadasnja i bu-
duca promisljanja o participaciji i participativnom upravljanju.
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Time dolazimo do sustine mog stanoviSta, gde je participativ-
no upravljanje pojmovno i teorijski vazno odrediti kroz kon-
vivialnost, solidarnost, kolektivno i zajednicko stvaralastvo, pri
¢emu se upravljanje procesima deSava direktnodemokratski sa
ciljem uspostavljanja alternativnog druStvenog organizovanja i
autonomije drustva na drugacijim osnovama u odnosu na dom-
inantne — odredene savremenim ekonomskim modelima i poli-
tikama. Samim tim, pored klju¢nih pojmova konvivialnosti (Il-
ich), autonomnog drustva (Kastoriadis), zajedni¢kog (Ostrom),
datih kao polazna osnova koja ¢e omogucditi istorijsko razume-
vanje sadasnjeg konteksta ,permanentnih kriza®, proizlazi neo-
phodnost sagledavanja participativnog upravljanja kroz raz-
novrsne refleksije o autonomiji i demokratiji, ali i dekolonijalne
u pogledu na znanje, nacine kako se znanje stvara i usvaja kroz
epistemicko brisanje. U tom smislu, participativno upravljanje
odredeno autonomijom i (demokratizovanom, reprezentativ-
nom, dubokom, direktnom, inkluzivnom, participativhom, de-
liberativnom, realnom) demokratijom, kao pojmovima za koje
je potrebno naéi nove prakti¢ne oblike kroz date inspiracije na
tragu osnazenog participativnog upravljanja (OPU) (engl. Em-
powered participatory governance EPG), koji predstavlja model
deliberativne i radikalne demokratske prakse.

Odrast teorija javlja se kao sigurna luka za promisljanje o ra-
dikalnim sistemskim alternativama, redizajniranje drustvenog
organizovanja za sagledavanje alternativnhih modela proizvod-
nje drustvenih relacija. Inspirisana je konceptima i idejama
Lgresruts® (eng. grassroots) praksi, odozdo na gore, ,dobrim
zivotom” (buen vivir, ubuntu, radnic¢ko samoupravljanje kao in-
dogena i endogena znanja). Takode, odrast je u promisljanjima
o participativnom upravljanju znacajan jer obuhvata i polazista
ekofeminizma, dekolonijalnih studija koje predstav- ljaju dobro
polaziste sa prate¢im fokusima na dekomodifikaciju i deglobal-
izaciju — kao putevi za nova promisljanja.
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Participativno upravljanje treba da obezbedi transformativne
demokratske promene prema vrednostima: drustvene i eko-
loske pravde, individualnih sloboda, kolektivnog odluc¢ivanija,
solidarnosti, zajedniStva. To znaci da je promiSljanje o dru-
gacijoj druStvenoj organizaciji i reprodukciji, te o autonomiji
i demokratiji neminovno revolucionarno (a srednjero¢no pri-
hvatljivo i u reformistickom obliku). Da bismo razumeli pre-
thodno, polazimo od konteksta i znacenja konvivijalnosti (II-
ich, 1973), i direktne demokratije — kao jedinog prihvatljivog
znacenja demokratije prema Kastorijadisu, ali i mnogih savre-
menih odrast autora (Latouche, Fotopulos i dr) kroz Cije nalaze
je moguce prepoznati [liceve i Katorijadisove refleksije, i varija-
cije na temu izazova demokratije i pripisanih atributa koji bi je
pomerili prema Zeljenim znacenjima.

Kultura kao sloboda, participacija i
kao osvajanje slobode

— Nina Mihaljinac

Pojmovi kultura i participacija nisu prognani iz dijaloga i sfere
politike, medutim, tamo gde je osnovna vrednost profit njihov
sadrzaj je drasti¢no redukovan i koriste se uske definicije. Kul-
tura je prakti¢no svedena na kreativne industrije, a participaci-
ja na konzumaciju. Zato pojmove participacija i kultura treba
povratiti, prosiriti i povezati, pa utemeljiti u ideji antiautorita-
rizma, za koju je klju¢an pojam slobode. Kulturu treba razumeti
u najSirem smislu — kao slobodan, kreativan nacin zivota poje-
dinaca i zajednica, a participaciju kao proces u¢esca u razvoju
zivota i zivotnog okruzenja. Moglo bi se re¢i da bi to bio proces
osvajanja slobode.

Tako osmisljena participacija podrazumeva direktno ucesée u
dono$enju znacajnih odluka o funkcionisanju zajednice ili za-
jednica — organizovanih teritorijalno (npr. zajednica stanara,
mesna zajednica) ili u odnosu na neki zadatak, posao, hobi
(direktna demokratija). Motivisana je brigom o zajednickom i
zajednici — o svim njenim ¢lanovima i okruzenju, i ima za cilj
dobrostanje ljudi i o¢uvanje zdrave zivotne sredine. Za razliku
od pseudoparticipacije, autenti¢ni participativni procesi zas-
novani su na principima saradnje, uzajamne podrske, empati-
je, prijateljstva, deljenja, odgovornosti i slobode; oni vode ka
kolektivnoj autonomiji.

Participacija u kulturi odnosi se na donoSenje odluka o tome
koje vrednosti, ideje i obi¢aje ¢e zajednica negovati, kao i o
pravilima funckionisanja zajednice koja omogudéuju dostojanst-
ven, slobodan i kreativan zivot svih njenih ¢lanova (tzv. sistems-
ka reSenja). Ako se definicija kulture postavi Siroko — kao nacin
provodenja slobodnog i radnog vremena, onda je vazno govo-



20

riti i o participaciji na poslu (democracy at work, Wolf, 2012).
Kooperative (zadruge) su jedan od moguéih pozeljnih modela
upravljanja na poslu tj. participacije na poslu.

Participacija, dakle, predstavlja garant za ostvarivanje prava na
kulturu - definisanog u najsirem smislu.

Participativno bastinjenje kao al
metod (de)normalizacije realnosti

— Vi$nja Kisi¢

Za mene, svaki proces participacije sadrzi u sebi i proces bastin-
jenja, ¢ak i onda kada toga nismo svesni. Kao pojedinci, grupe,
zajednice i drustva ulazimo u zajedni¢ka delovanja sa mnostvom
nasledenih vrednosti, znanja, kodova, praksi, pozicija i odnosa, i
Cesto ¢eznemo da transformiSemo njihove elemente ili strukture
zarad drugadijih buduénosti. Neretko ipak, ono $to bastinimo ne
otvaramo i ne preispitujemo, pogotovo onda kada nije central-
na tema ili cilj participativnog procesa, te ostajemo zakljucani u
nasledenim kanonima i hegemonim raspodelama pozicija i oseta.
Zato smatram da je vazno da participativni procesi u sebi sadrze
aktivnu i osveSéenu praksu participativnog bastinjenja.

Pod participativnim bastinjenjem podrazumevam pregovaranije
o proslosti, sadasnjosti i buduénosti odredene grupacije kroz
zajedniCko delovanje u prepoznavanju, odabiru, negovanju, i
prenosenju elemenata iz proslosti. To je svojevrsni politicki pro-
ces koji podrazumeva trojako delovanje. Pre svega, podrazumeva
kriti¢ki i refleksivan odnos prema nasledenim pozicijama moci,
drustvenim odnosima, vrednostima i praksama, pogotovo onima
koje su hegemone. Zatim podrazumeva pregovaranje o nasleden-
im, Cesto disonantnim i viSeslojnim, odnosima, vrednostima,
praksama i pozicijama u sadasnjem trenutku. Ovim se se istovre-
meno interveniSe u nasledeni kanon i isti menja, prosiruje, suZava
ili dopunjava uzimajudi u obzir ono §to je bilo na njegovoj margini
ili potisnuto i zaboravljeno. Napokon, ovaj proces podrazumeva
zamiSljanje Zeljenih buduénosti i uloge nasledenih, a pregovorima
transformisanih vrednosti, odnosa, pozicija i praksi u budu¢nosti.
Upravo zbog toga, participativno bastinjenje vidim kao metod de-
normalizacije realnosti, kao svojevrsni metod disenzusa, koji st-
vara osnovu za radikalne imaginacije i drustvene transformacije.



Participacija i savremena umetnost: <
da li i kako je moguce misliti

participaciju izvan reZima verifikacije
institucijom umetnosti?

— Bojana Matejic¢

Odredenje pojma participacija i savremena umetnost, koje
dominira u stru¢noj literaturi, odreduje se blize pojmom par-
ticipativna umetnost, koji ozna¢ava oblik umetni¢ke produk-
cije koji mobiliSe razliCite aktereke — mnozina — (publiku,
drustvo, grupacije, mnostvo, itd), odnosno, aktivira drustvene
relacije kao osnovni medij umetnicke proizvodnje, najéesce
u cilju dovodenja u pitanje datih odnosa modi (rodne, rasne,
nacionalne, klasne, starosne, geopoliticke, itd. neravnopravno-
sti, problema eksploatacije i mehanizama kontrole, upravljan-
ja) u pokus$aju artikulacije, ili transformacije zajednice. Ipak,
nemoguce je govoriti o jednoj jedinstvenoj definiciji partici-
pativne umetnicke prakse. Prisutna su razli¢ita i ¢esto medu-
sobno konfliktna odredenja ovog pojma unutar znanja (epis-
teme) o umetnosti i umetni¢koj produkciji, uslovljena (geo-)
politickim odnosima modi-znanja, istorijskim kontekstom i
rezimima valorizacije. Sve ove pozicije uzimam u obzir prili-
kom razmatranja njenih (umetnost) kontekstualnih, estetskih,
politickih, drustvenih, efekata. Osnovno stanoviste sa koga
polazim je problematizacija teze o nuznoj paralelnoj umet-
nickoj i politi¢ko-drustvenoj revoluciji, odnosno, transformaci-
ji, sa kojom, na razli¢ite nacine, umetnost u mnogim slu¢ajevi-
ma ili povr§no simpatizira, ili u izvesnim okolnostima postaje
plen politickih programa. Instruktivho nametanje politickog,
ideoloskog programa/projekta moze odvesti u ono Sto je Badiju
imenovao didaktickom shemom umetnosti, a Ransijer etickim
rezimom slika (eticki zaokret). U ovom istrazivanju fokusiram
se na metode i teorijske diskurse diferencijacije mikroutopi-
jskih, mikropolitickih, kritickih, emancipatorskih i transgre-
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sivnih oblika participativhe umetnosti koji potencijalno dovode
u pitanje zateCene odnose moéi spram umetnickih radova koji
prema morfologiji dela zadrzavaju karakter participativnosti,
premda u funkciji krupnog kapitala.



Projekti, planovi i odluke o A
razvoju grada: rezultat i sredstvo
izgradnje zajedniStva

— Danijela Milovanovi¢ Rodi¢

Ucesce gradana u odlucivanju o (urbanom) razvoju predstav-
lja osnovnu pretpostavku demokratskog i pravednog koncepta
upravljanja razvojem (grada). Participacija predstavlja proces u
kojem pojedinci i grupe uti¢u na odluke koji se ti¢u njihovih
zivota i buduénosti, dobrovoljno angazuju i investiraju sopst-
vene resurse (materijalne i nematerijalne) radi zastite i zadovo-
ljavanja partikularnih i interesa zajednice u razvojnim procesi-
ma. U tom procesu razvijaju pojedinaéne i kapacitete zajednice
za suocavanje sa aktuelnim i buduéim razvojnim problemima,
pre svega u domenu:

- Razumevanja povezanosti i meduzavisnosti pojedinacnih,
zajednickih i javnog interesa,

. Definisanje kriterijuma utvrdivanja legitimnosti interesa i
kvaliteta participativnih procesa i

- Razumevanja slozenosti razvojnih procesa i nac¢ina na koji
dizajn institucionalnih aranzmana i javne politike uti¢u na
razvoj drustva i kvalitet Zivota ljudi, te time i vaznosti da se
u tom procesu ucestvuje,

. Razumevanja da se institucionalni aranZmani i javne
politike mogu menjati i osnazivanje za ucesée u procesu
redizajna institucija i artikulacije i implementacije politika,

- Razvoja interpretativnih i refleksivnih kapaciteta te vesStina
komunikacije potrebnih za konstruktivno uc¢esce u odbra-
ni, izgradnji i razvoju zajednice.

Participacija je jedan od najceSce koriS¢enih pojmova (te je
time i istroSenog znacenja, udaljen od vrednosnog polazista
na kojem se zasniva) u svim aspektima ljudskog delovanija, a
narocito u oblasti upravljanja i planiranja razvoja, sa rastu¢im
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brojem teoretiCara i prakticara razli¢itih disciplina. Kapacitet
participacije za kreiranje druStveno i ekolo8ki odgovornih te
ekonomski racionalnih reSenja je veliki, ali se u praksi susrece-
mo sa velikim brojem razli¢itih tipova pseudoparticipacije u
funkciji manipulacije radi zadovoljavanja interesa razlicitih ti-
pova aktera modi.

Zastita instituta participacije od zloupotrebe zahteva snazne i
profesionalne javne institucije, kvalitetan i stabilan regulatorni
okvir koji omogucava adaptaciju specifi¢nim prilikama, trans-
parentne procedure, informisane o pravima i moguénostima te
osnazene za ucesce, aktivne gradane.

Kvalitetni participativni procesi su unikatni, reprezentativni i
omogucavaju interpersonalni i interkulturalni dijalog. Zahval-
jujuci tome, oni koji participiraju razmenjuju i razvijaju znanja,
mogu da promene percepciju o sistemu i sopstvenim kapac-
itetima i ulozi u njemu i/ili stavove o problemima i moguéim
reSenjima, ¢ime se otvara prostor za utvrdivanje zajednicke
platforme na kojoj je moguce graditi odgovorne gradove i prav-
edna reSenja za datu zajednicu.



Participacija u upravljanju urbanim 2
razvojem: Orude marginalizacije i
disciplinovanija ili put do socijalne pravde?

— Marija Maruna

Koncept dobrog upravljanja, nakon viSedecenijske dominacije
u okviru savremene politi¢ke kulture, otvara prostor za preispi-
tivanje 1 unapredivanje svojih postulata, posebno u domenu
uloge javnosti u procesima odlucivanja. Participacija, kao jedan
od pet principa dobrog upravljanja', odnosno dobrog upravlja-
nja urbanim razvojem?, utemeljena je u demokratiji, vladavini
prava i slobodi gradana, i promoviSe otvorenost procesa krei-
ranja razvojnih politika ka onima kojih se to ti¢e (COM, 2001).
Podrazumeva ukljuc¢ivanje opSte javnosti, kao i drustvenih,
ekonomskih i drugih zainteresovanih strana u procese urbanog
razvoja koji uti¢u na njihov svakodnevni Zivot. Pored toga, pro-
moviSe uspostavljanje novih oblika saradnji i formiranje novih
saveza kako bi se prevazisli sukobljeni interesi, podelila odgov-
ornost i prona$la inovativna reSenja za gradske prostore (EC,
2020). Usmerena je ka uspostavljanju raznolikih veza izmedu
zainteresovanih strana koje se kre¢u od formalnih inicijativa u
izgradnji partnerstava i osnazivanja odredenih grupa za ucescée
u procesu upravljanja, do neformalnih mreza koje povezuju
politi¢are sa privatnim preduzec¢ima i lobistickim grupama, u
kojima izmedu ostalog mogu ucestvovati i kao gradani (Healey,
2006). Modalitet organizovane saradnje koji ima za cilj izgradn-
ju jakih i otpornih zajednica u procesima obezbedivanja javnih
dobara, naziva se koprodukcija.

1 Pet principa dobrog upravljanja su: (1) otvorenost, (2) participacija, (3)
odgovornosti, (4) efektivnost i (5) koherentnost (COM, 2001: 8).

2 U klju¢ne principe dobrog upravljanja urbanim razvojem spadaju: (1) ur-
bane politike za opste dobro, (2) integrisani pristup, (3) participacija i ko-kreaci-
ja, (4) upravljanje na vise nivoa i (5) pristup zasnovan na mestu (EC, 2020).
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Medutim, nakon ekonomske krize 2008. godine, dolazi do ja-
¢anja antidemokratskih tendencija u domenu upravljanja raz-
vojem, koje umesto podsticanja aktivnosti kooptacije drust-
venih grupacija, usmeravaju upravljanje ka aktivnostima mar-
ginalizacije, disciplinovanja i kontrole tzv. neposlusnih drustve-
nih grupacija i opozicionih politika (Braf&Tansel, 2019; Bruff&
Starnes, 2019). Pojedini autori ovu pojavu nazivaju autoritarni
neoliberalizam. Strukturalni problemi koji proizlaze iz ovakve
politic¢ke prakse neminovno utic¢u na jacanje kriti¢kih stavova o
postojecoj stvarnosti, podsti¢u procese organizacije efikasnog
otpora i razvoj mehanizama za prevazilaZzenje njegovih Stetnih
posledica. Jedna od organizovanih praksi kreiranja radikalnih
alternativa koje u svom srediStu razmatraju pitanja kvaliteta
zivota i socijalne pravde naziva se transformativno planiranje
(Albrechts, 2010; Albrechts, Barbanente & Monno, 2020).



Participacija u arhitekturi: otvaranje a
discipline za druStveni angazman

— Petar Cigic

U opstem smislu, pojam participacije mozemo razumeti kao
jedan od osnovnih elemenata demokratije. Na planu teorije po-
litike, preciziranje sadrzaja pojma participacije uslovljeno je ra-
zli¢itim koncepcijama demokratije — deliberativne, agonisticke,
radikalne i dr. U odnosu na nacin definisanja participacije u
Sirem teorijskom kontekstu, otvaraju se razliciti pristupi nje-
nom razmatranju u kontekstu discipline arhitekture.

U poslednje dve decenije, participacija u arhitekturi se razma-
tra u sklopu Sireg problema druStvenog angazmana arhitekture
ili dejstvenosti arhitekture, sa izrazenim aktivistickim pristu-
pom i fokusom na pojedina¢ne mikro-akcije, ¢iji su akteri
kako eksperti iz razli¢itih polja, uklju¢ujudi arhitekturu, tako
i ¢lanovi konkretnih, lokalizovanih drustvenih zajednica, ne-
posredno zainteresovani za ishode posmatranih akcija. Otuda
u arhitektonskom diskursu o participaciji preovladuju koncep-
ti proistekli iz klasifikacija pojedinac¢nih slucajeva, izvedenih
na osnovu metodoloskih kriterijuma, konteksta delovanja ili
dominantnih medija: projektovanje za zajednicu ili participa-
tivno projektovanije, takti¢ki urbanizam, urbana akupunktura,
kriticka kartografija, kriticka pedagogija, humanitarna arhitek-
tura, itd. U kontekstu stvarnog drustvenog efekta, posmatra-
nog izvan disciplinarnih okvira, konkretne akcije nailaze na
problem odsustva modela evaluacije sopstvenih doprinosa, a u
dubinskim studijama pojedinih primera ukazano je na njihove
kontradiktorne efekte, paralelno ispoljene na razli¢itim nivoima
drustvene prakse.

Kritika ideologije arhitekture identifikuje problem ovih kon-
tradiktornosti u procesu posredovanja efekata arhitekture na-
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¢inom na koji su njen diskurs i praksa instutucionalizovani u
kapitalisticku proizvodnju. Prema funkcionalnosti institucije, u
slu¢aju arhitekture orijentisane na projektovanje kao primar-
ni modalitet profesije, savremena disciplinarnost arhitekture
odredena je ideologijom projekta, koja uslovljava dvostruki ok-
vir sagledavanja participacije u arhitekturi: na imanentnom pla-
nu discipline i kroz specifi¢nu funkcionalnost institucije arhi-
tekture u drustvenoj praksi.

U teznji za ostvarivanjem uzroc¢ne efikasnosti participacije sa
disciplinarnog na Siri drustveni plan, nuzno je koncipirati par-
ticipativne prakse u sklopu transdisciplinarnih istrazivanja kao
posrednog, institucionalnog nivoa arhitektonskog dejstvovanija,
koji proizilazi iz principa politi¢ke participacije.



Nevolje s participacijom =

— Visnja Kisi¢ i Goran Tomka

Projekti i programi participacije neretko su samo privid parti-
cipacije (vidi pseudoparticipacija), odnosno sluze da stvore pri-
vid direktne demokratije, te privid dodele mo¢i i odgovornosti
gradanima. Ovim se javni prostor zasi¢uje pri¢ama i praksama
L2ukljuéenosti”, kako razne temeljne iskljuCenosti ne bi dosle do
izrazaja, te kako se ne bi zahtevala radikalna promena rezima
i preraspodela modi i uloga. Medutim, participacija moze biti
problemati¢na ¢ak i kada zaista ukljucuje i osnazuje. Zbog toga,
vazno je pitati kakve aranzmane podrazumeva ukljucivanje, jer
mnoga uklju¢ivanja gradana istovremeno osnazuju i konso-
liduju dominantne biopolitike i hegemone strukture mo¢i (vidi
tiranija participacije).

Veliki broj dana$njih praksi participacije getoizirane su u pros-
toru, vremenu, sadrzaju i akterima od svakodnevno Zivljene
realnosti. Vremenski su getoizirane, jer ih odlikuju vremenski
ograniCeni okviri realizacije, najéeS¢e uvezani sa specificnim
aktivnostima i projektima. Prostorno su getoizirane kroz
specifi¢na mesta participativnih susreta i delovanja, ne dirajudi
ine dovodecdi u pitanje celokupnost namena i raspodela dobara.
Sadrzajno su getoizirane baveéi se naj¢eSce usko definisanim
temama koje se retko proSiruju na ¢itavo zivudée iskustvo za-
jednice. Akterno su getoizirane, jer isklju¢uju ne samo delove
ljudskih zajednica, ve¢ Citavu plejadu viSe-od-ljudskog sveta.
Sa druge strane, one podsti¢u dominantne biopolitike, i to na
primer kroz stavljanje fokusa na osnaZivanje gradana, nasuprot
prepoznavanjima ranjivosti, nejednakosti i potrebe za brigom
ili pak kroz orijentisanost na ciljeve, ishode i zadatke (ideologija

.....
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Praktikovanje zajednickog vidimo kao drugaciji put — put koji
nije igraliSte ili geto, ve¢ suZivot u kome zajednicko delovanje,
etika briznosti i metod jednakosti prozimaju odnose svih aktera
kroz vreme i prostor. Nismo sigurni da li Zelimo da ,,emancipu-
jemo” participaciju tako Sto ¢emo je definisanjem izjednaciti
sa praktikovanjem zajednickog, ili Zelimo da je pohranimo u
kovc¢eg rezima iz kog je izrasla.



POJMOVNIK

AFEKTIVNE ZAJEDNICE b

— Vi8nja Kisié¢

Afektivne zajednice pretpostavljaju konstituisanje zajednica i
zajedniCkog kroz deljene emotivne obrasce i kolektivno razum-
ljiva, iako ne eksplicitno pregovarana, osecanja. Firke (Fierke
2013) zagovara ideju da emocije cirkulisu kroz zajednice i po-
mazu u njihovoj koheziji, te motivisu ili obstruiraju odredene
pravce delovanja. Prepoznavanje uloge afektivnosti u konstitu-
isanju i odrzavanju zajednica istovremeno ukazuje i na to da
su sukobljene i ne-deljene emocije, a ne samo suprotstavljena
znacenja i pozicije, razlog za konflikte, disenzus i nerazumeva-
nja. Ukazujuéi na kontigentnost i kontekstualnost afekata, koje
pojedinci i grupacije uée i usvajaju tokom celog Zivota, Sir (Sheer
2012) definiSe pojam emotivnog habitusa, uvezujuéi drustve-
nu poziciju i razvoj emotivne inteligencije kroz iskustva soci-
jalizacije. Upravo afektivnost utice na mogucnosti is¢itavanja,
pregovaranja, pripadanja i isklju¢ivanja u drustveno-politickim
procesima, ¢ak i onda kada su diskursi koji se promoviSu pri
konstituisanju zajednica, ili kroz participativne procese, naiz-
gled inkluzivni. Takode, istic¢e Zink (2019) koncept afektivnih za-
jednica pretpostavlja kontinuirane procese pripadanja sa jedne i
razilazenja sa druge strane, te podriva ideju emotivne solidnosti,
dugoroc¢nosti i inherentne koherentnosti zajednica.

U kontekstu kritickih studija nasleda, Ema Voterton (Water-
ton 2014) zagovara iskorak od teorija reprezentacije nasleda ka
otelotvorenim secanjima i afektivnim relacijama kod procesa
bastinjenja, argumentujuci kako ne-deljene, konfliktne i po-
drivene emocije zasnovane na razli¢itim ontologijama basti-
njenja medu drustvenim grupacijama igraju ulogu u procesima
drusStvenog i politi¢kog isklju¢ivanja, posebno kroz ustanove
javnog pamcdenja. Prakse i ideje participacije ¢esto su zasno-
vane na ideji racionalnog, deliberativnog politickog delovanja.
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Nasuprot tome, koncept afektivnih zajednica sugeriSe da prakse
participacije treba da uzmu u obzir afektivne kontigentnosti
koje uti¢u na procese uceséa, kao i ulogu afekata u dinamicnos-
ti procese stvaranja i rastvaranja zajednica.

AUTONOMNO DRUSTVO 35

— Milica Koc¢ovié¢ de Santo

Autonomija i autonomno drustvo su vazni termini za pojam par-
ticipacije, u Zeljenim funkcijama participacije. Pored dubljeg od-
redivanja demokratije, suStinski vazan prostor za Zeljene ob-
like participacije jeste i autonomija. Autonomno drustvo pret-
postavlja da ée strast za demokratijom, slobodom, za javne pos-
love, zauzeti mesto cinizma, konformizma i potroSacke trke.
Ukratko, pretpostavlja izmedu ostalog da ekonomska vrednost
prestane da bude dominantna ili isklju¢ivo vazna; cena koju
treba platiti za slobodu je uniStenje ekonomske kao centralne
vrednost (..) (Castoriadis, 1997). Prema tome, Kastorijadisova
autonomija drustva odraz je zajednice koja participira u drust-
venoj moc¢i na vrednostima slobode i jednakosti. Kastorijadisov
projekat autonomije izgraden je na potpuno drugacijim idejama
od liberalne i neoliberalne tradicije (Cikagke $kole i Hajeka koji
razvija predloge na idejama negativne slobode) (Asara, 2013).
Drustvo autonomiju osvaja kroz nova imaginarna znadenja i
procese dekolonizacije imaginarnog i znanja, koji dopustaju za-
jednici da stvara nove zajednicke simbole, vrednosti i smisao,
koji ¢e zameniti postojece ,date” okvire.



AUTORITARNI NEOLIBERALIZAM® 3

— Marija Maruna

Autoritarni neoliberalizam je pojam koji opisuje specifi¢ne pro-
mene u karakteru sprovodenja neoliberalnih politika u domenu
upravljanja razvojnim procesima. Nastao je nakon globalne
ekonomske krize 2008. godine kada su autoritarne tendencije
kapitalistickog upravljanja nad razvojnim aktivnostima postale
veoma izraZzene. Naime, umesto podsticanja aktivnosti koopta-
cije drustvenih grupacija u razvojnim aktivnostima, upravljanje
se usmerilo ka aktivnostima marginalizacije, disciplinovanja i
kontrole tzv. neposlusnih drustvenih grupacija i opozicionih
politika (Braf&Tansel, 2019). Narocito su izrazene tendencije
pacifikacije stanovniStva kroz tzv. proizvodnju drugog, koje se
ocituju u procesima oblikovanja ,nacionalne volje” (Bilgic, 2018).
Pojedini autori smatraju da autoritarne tendencije neoliberal-
izma nisu novost, ve¢ predstavljaju njegovu transformaciju ka
autoritarnijem obliku, koji se usled globalne ekonomske krize,
profilisao ka antidemokratskim tendencijama neoliberalizma
(Braf, Tansel, 2019; Bruff, Starnes, 2019).

Autoritarno-neoliberalne tendencije u domenu upravljanja
favorizuju ekonomske elite kroz uspostavljanje trziSno orijen-
tisanih institucija i optimizaciju uslova za akumulaciju kapi-
tala. U krajnjem ishodu, stvara se specifican drzavni oblik koji
produbljuje klasne odnose i teZi odrZzavanju hegemonije elita
svim sredstvima. Neupitna spremnost drzave na kompromise
i saradnju sa elitom, koja se manifestuje u obezbedivanju eks-

3 Pojam je istrazivan u okviru Doktorskih akademskih studija arhitektura
i urbanizam na Arhitektonskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, na kursu:
Metodologija nau¢nog istrazivanja u urbanistickom planiranju, tokom skolske
2021/22. godine. Rukovodilac kursa: prof. dr Marija Maruna. Studenti: Ksenija
Radovanovié, Vesna Teofilovic¢

37

kluzivnog pristupa drzavnim rentama i resursima, direktno je
povezana sa nametanjem represivne autoritarne discipline nad
gradanima. Sprovodi se kroz dominaciju izvrSne vlasti koja
preferira zakonodavstvo prilagodeno izdavanju izvr$nih naredbi
mimo parlamentarnog odlucivanja i sudskog nadzora. Akumu-
lacija modi i bogatstva unutar autoritarno-neoliberalnog rezima
upravljanja se sprovodi uz politi¢ku represiju, ekonomske ne-
jednakosti i socijalnu nepravdu, §to generiSe protivre¢nosti,
sukobe i otpore (Juego, 2018). Autoritarni mehanizmi spro-
vodenja neoliberalnih politika podsti¢u procese organizacije
efikasnog otpora i udruzivanja gradana u pronalazenju ino-
vativnih nacdina za suprotstavljanje nametnutim odlukama
(Pileti¢, 2021; Tansel, 2019).



BASTINJENJE 38

— Vi8nja Kisié¢

Bastinjenje podrazumeva praksu odabira, vrednovanja, ¢uva-
nja i komuniciranja elemenata proslosti, koja obuhvata i prakse
secanja (Kuli¢ 2006) i pamdenja (Assman, Czaplicka 1995). Iako
u administrativnom smislu postoji podela na nematerijalno i
materijalno naslede (Akagawa, Smith, 2019), elementi proslosti
su najéesce istovremeno materijalni, diskurzivni, prakseoloski,
vrednosni i relacioni, i treba ih posmatrati celovito. Postoji ¢i-
tav niz institucija i administrativno-politi¢kih i strukovnih ok-
vira — muzeja, zavoda, instututa, arhiva, biblioteka, konvencija,
profesija — koji daju privid bastinjenja kao oblasti ili drustvenog
polja, i tvore autorizovani diskurs bastine (Smith 2006). No,
bastinjenje se jednako odvija na li¢nom i kolektivhom nivou,
unutar, izvan i mimo definisanih institucionalnih okvira. Ove
prakse bastinjenja i njihovi akteri sve viSe su prepoznati na
nivou teorija i politika bastinjenja, kroz inkluzivni diskurs bas-
tine (Kisi¢ 2016).

Prakse i interesi bastinjenja razlicitih pojedinaca i drustvenih
grupacija neretko su disonantni otvoreno konflitni (Kisi¢ 2016).
Bastinjenje je politicka praksa isprepletana sa procesima sim-
bolickog slavljenja i brige za odredene istorije i ostatke proslos-
ti, sa jedne strane, ali i simbolickog i fizickog nasilja ka drugim
istorijama i ostacima proslosti, sa druge. Kako Harison (Harri-
son 2010) tvrdi, bastinjenje je praktikovanje politickih izbora o
tome Sta drustva biraju da ¢uvaju, zaboravljaju i interpretiraju,
te proces koji moZe stimulisati politicku borbu i igrati ulogu
simbola u istoj. Smit na slican nacin vidi bastinjenje kao ,ak-
tivan proces pregovaranja i posredovanja kulturnih, drustvenih
i politickih promena u kojima pojedinci i grupe zauzimaju
pozicije u odnosu na proslost” (Smith 2006: 83, aut. prev). Ono
je praksa ukljuc¢ivanija i isklju¢ivanja specifi¢nih pozicija, odno-
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sa, praksi, narativa i glasova u odredenom drustvu, i kao takva
predstavlja svojevrsnu borbu oko materijalne i diskurzivne real-
nosti koju nastanjujemo.

Upravo zato pitanja kako se razume bastina, ko je legitiman ak-
ter bastinjenja, i za koje i Cije interese se bastinjenje odvija te-
meljno se debatuju u savremenim kritickim studijama bastine
(Winter 2013, Harrison 2013), kritickoj kulturi se¢anja (Ku-li¢
2006) i kontra-hegemonim praksama bastinjenja brojnih gru-
pacija (Dragidevié¢ Sesié 2016, Kisié¢ 2021). Danas brojne kontra-
hegemone prakse marginalizovanih i potlac¢enih grupa u svoje
borbe ukljucuju kontra-hegemone prakse bastinjenja. Njima
se potisnuti i skrajnuti elementi proslosti uklju¢uju u javne di-
skurse i politike, a time stvaraju nova razumevanja, nove pre-
raspodela pozicija i oseta u drustvu.



DEJSTVENOST (U ARHITEKTURI) 40

— Petar Cigié

Dejstvenost predstavlja centralni termin u teorijskom i prak-
ticnom razmatranju uloga arhitekture u Sirem okviru kultural-
nih, socio-ekonomskih, ekoloskih i politickih procesa u drugoj
polovini prve decenije dvadesetprvog veka. Konceptualizacije
dejstvenosti arhitekture, karakteriSe izrazita disperznost, od-
nosno razli¢ite teorijske pozicije u okviru kojih se razmatra,
razli¢ite vrste efekata i ogroman broj raznovrsnih praksi za ko-
je se vezuje. Kako Izabel Duse isti¢e, entuzijazam oko pojma
dejstvenosti u arhitekturi odreden je poistoveéenjem koncepta
kao alata za ispitivanje drustvene upletenosti profesije arhtiek-
ture, odnosno ideji da arhitekte mogu i trebaju da ucestvuju u
drustvenim promenama i performativne uloge arhitektonskog
objekta — ,njegove efikasnosti u odnosu na o¢ekivanja klijenata
ili korisnika” (Lash, Picon, 2009).

Pozicije iznete u okviru rasprave o strategijama prosirenja uloge

arhitekture u savremenom socio-ekonomskom i kulturalnom

kontekstu mogu se grubo klasifikovati u tri bloka, koji razma-
traju odnose arhitekture prema razli¢itim aspektima drustvene
prakse:

. praksama gradenja u okviru realnog trzista (Fischer, 2021;
Reinmuth, 2017),

- aktivistickim i druStveno angazanovanim interdisciplinar-
nim i/ili participativnim projektima i (Awan, Schneider, &
Till, 2011; Autogeree, 2007; Doucet, Cupers, 2009)

- politickim pokretima i pristupima filozifije i teorije politike
(Lahiji, 2014; Andreotti, 2016).

Izmedu ovako definisanih grupa moZemo primetiti izvesna
preklapanja: prikaz i analiza aktivisti¢ki orijentisanih arhitek-
tonskih praksi podrazumevaju koncepciju sopstvenog odnosa
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prema svetu implicitno ili eksplicitno formulisanu kroz teori-
ju politike, dok iz suprotnog smera, teoretizacije emancipa-
torske uloge arhitekture definiSu uslove drustvenog angazma-
na. Tumacenja moguénosti relevantnih uloga arhitekture u
okviru datih proizvodnih odnosa gde je arhitektura definisana
kao ekspertska praksa projektovanja, te distancirana od ma-
terijalne prakse gradenja i istovremeno viSestruko uslovljena
ekonomskim parametrima, orijentisana su na razumevanje po-
jedinih aspekata izgradene forme koji prema i u sprezi sa up-
otrebom prostora rezultiraju estetskim efektima te ucestvuju
u konstrukciji savremene kulture, posebno u domenu odnosa
prema prirodi. Ukljucivanje arhitekata u Sire interdisciplinarne
participativne projekte, istovremeno obuhvata i takve projek-
tantske kompetencije sa njihovim specifi¢nim potencijalima,
ali ih posmatra kao posredne doprinose koji tek u specificnom
kontekstu postaju delotvorni na Sirem planu drustvene prakse.
Oba pristupa, posmatraju disciplinarne resurse za arhitekton-
sku ulogu u ,prostornoj inteligenciji”. Najzad, sagledavanje po-
tencijalnosti zgrada kao nezivih stvari da na specifi¢an nacin
interveniSu u druStvenom prostoru, predstavlja tekovinu teo-
rijskih pozicija post-humanizma i novog materijalizma, koji
su istovremeno deo Sire diskusije o savremenim drustveno-
politickim fenomenima.



DEKOLONIZACIA ZNANJA T 42
KONCEPT EPISTEMICKOG BRISANJA

— Milica Koc¢ovi¢ De Santo

Dekolonizacija znanja je sa pojmom participacije povezana
kroz ¢injenicu da nova istrazivanja i praksa u vezi sa tradiciona-
Inim, endogenim znanjima doprinose alternativnom institucio-
nalnom dizajnu za lokalni, regionalni, nacionalni i medunarod-
ni nivo, time direktno doprinoseéi uspostavljanju partnerstava
izmedu akademije, treceg sektora i politike. Dekolonizacija
znanja u tom smislu omogucava uspostavljanje alternativnih
partnerstava sa ciljem prepoznavanja, popravke i promisljanja
novih dekolonijalnih buducnosti (Stein et al. 2020), koje sus-
tinski uklju€uju participaciju.

EpistemiCko brisanje kao koncept oslanja se na Frikerove
ideje o epistemickim nepravdama. On daje dublja objasnjen-
ja kroz koncepte svedocCanstvene i hermeneutiC¢ke nepravde.
Svedocanstvena nepravda, preispituje razloge za postojanjem
,manjeg kredibiliteta znanja“, zasnovanog na predrasudama
kod odredenih drustvenih grupa (Zene, manjinske grupe, mar-
ginalizovane zajednice, naucnici sa periferije i globalnog Juga).
SvedocCanstvena nepravda zasnovana je na predrasudama i
verovanju da pomenute drustvene grupe poseduju drugora-
zredna znanja, te da su nesposobne da legitimno i racionalno
doprinose donosenju odluka, politici i kreiranju novih znanja.
Hermeneuticka nepravda kod Frikera znac¢i da su marginalizo-
vane zajednice liSene sposobnosti da daju znacenje i razuml-
jivo artikuliSu svoja iskustva i znanja dominantnim grupama,
jer njihova objasnjenja i iskustva Cesto nisu objasnjiva kroz
paradigme i koncepte koje proizvode dominantne grupe (Fric-
ker, 2007). Mnogi autori smatraju da pomenute nepravde proi-
zlaze iz evrocentri¢ne prirode stvaranja znanja, prilikom ¢ega
dolazi do brisanja fundusa hermeneutickih resursa grupa i za-

43

jednica. Sa druge strane, proces epistemickog brisanja otvara
prostor za nove alijanse od strane nezapadnih zajednica u za-
jednickoj borbi za priznavanje pluriverzalnih znanja, kao alter-
nativa dominantnim Zapadnim vrednostima, mehanizmima
promocije vrednosti, institucijama, upravlja¢kim strukturama
(Medina, 2018, Wiener, 2014; Dandashly and Noutcheva, 2022).
Ndlovu-Gatsheni (2017) navodi da je svaki ¢ovek roden u legit-
imnom sistemu znanja, koji kolonijalnost (Cesto evrocentri¢na)
potkopava, dovodec¢i do epistemiCkog brisanja. S obzirom da
su legitimna znanja Cesto geografski kontekstualizovana, ona
konstituiSu i kulturu. Pojedini autori smatraju da je potrebno
sisteme znanja geografski centrirati, a u¢itavanje se u tom pro-
cesu deSava kroz: lokalne vrednosti, znanja i strategije posto-
janja (Mkwananzi and Cin, 2022).

Blizak koncept: Pluriverzum (medu pojmovima koje smo dali),
jer objasnjava mehanizme hegemonije znanja. Lokalne zajed-
nice oslonjene na tradicionalna znanja predaka imaju kapac-
itete za prevazilaZzenje izazova sa kojima se suocava njihov
prostor i drustvo, dok istovremeno hijerarhijske strukture i
institucije jacaju znanje i politike hegemonog zapadnjackog
znanja, za reSavanje lokalnih pitanja. U takvom mehanizmu,
lokalna znanja bivaju marginalizovana, banalizovana, eksploa-
tisana, prisvojena i izbrisana. Epistemickim brisanjem je omo-
guéeno da se promovisu evrocentri¢ni model Zivljenja i pratece
razvojne paradigme (kapitalizam, kolonijalizam, patrijarhalne
vrednosti i dr) kao univerzalni put, izraden kroz ,razvojne” in-
tervencije. Mnogobrojna terenska i prakti¢na znanja, inspirisa-
na postrazvojnim vizijama, otkrila su alternativni svet pluriver-
zuma, kroz fondove znanja marginalnih zajednica koje opstaju
i Zive na drugacije uredenim osnovama, a takvi modeli se ne
podvode pod globalno i mejnstrim znanje.



DELEGIRANI PERFORMANS 4

— Bojana Matejic¢

Delegirani performans je oblik participativne umetnicke pro-
dukcije u kojoj ,,Zivo prisustvo” tela umetnika:ce biva zamenje-
no ili decentrirano ,,zivim prisustvom® kolektivnog tela (neke)
socijalne grupe (Bishop, C. 2012, 91). Umetnik:ca u ovakvim
praksama angaZuje ,neprofesionalce”, ,amatere” ili ,,stru¢njake”
iz drugih oblasti (placeni ili volonterski rad) u svrhu izvoden-
ja neke drusStvene situacije, problema ili dogadaja, pri ¢emu bi
sama socio-politicka intencionalnost ili propozicija umetnika:-
ca trebalo, pod pretpostavkom, da bude radikalno decentrira-
na, odnosno ,dovrSena” na neocekivan nacin. Termin delegira-
ni performans uvodi Kler BiSop (Clair Bishop) u svom tekstu
,Delegirani performans: autsorsovanje autenti¢nosti” (Delegat-
ed Performance: Outsourcing Authenticity, 2012). Delegirani
performans podrazumeva ¢in angazovanja neprofesionalaca ili
stru¢njaka iz drugih podrucija u cilju ne-preuzimanja odgovor-
nosti za delo, tj. same aktivnosti prisutnosti i nastupa u odrede-
no vreme i na odredenom mestu u ime umetnika:ce, sledeci
njegova ili njena uputstva ili predloge.

Performans ili izvodenje u kome umetnik:ca angaZuje jednog
,heprofesionalca” kao ucesnika u (zajedni¢kom) performansu
ne moze se smatrati delegiranim performansom, zato Sto dele-
girani performans, kao i ostali oblici participativhe umetnicke
produkcije, podrazumeva ukljucivanje vise aktera:ki (kolektiv-
no telo) kao sam medij procesa izvedbe. Osim toga, delegira-
ni performans se razlikuje od postupaka pozoriSne i filmske
tradicije zapoS§ljavanja aktera:ki koji deluju u ime redatelja:

(1) umetnici:e o u delegiranom performansu imaju tendenci-
ju angazovati publiku, i/ili pojedince:ke na takav nacin da oni
izvode vlastitu socio-ekonomsku kategoriju, bilo na temelju
pola, klasa, etni¢ke pripadnosti, starosnog doba, invaliditeta,

ili (rede) profesija;

(2) umetnici:e u ovakvim praksama time otvaraju moguénost
L2odlucivanja” od strane angaZovanih ucesnika:ca o obliku iz-
vedbe umetnickog dela, performansa, ponasanja, kao i 0 nac¢inu
potencijalnog razotkrivanja datih drustvenih problema;

(3) umetnici:e u ovakvim praksama nastoje da kreiraju prostor
i vieme u kome izvodenje (performans) moze biti potencijalno
sastavljen od glasova i delovanja drugih (Bishop, C. 2012, 92).

Dve karakteristike koje delegirani performans razlikuje od
postavangardnog performansa — bilo onog koji izvodi jedan
umetnik:ca, bilo performansa koji izvodi umetnik:ca u kopro-
dukeciji sa jos jednim u¢esnikom — jesu sledece:

(1) u delegiranom performansu zivo prisustvo umetnika:ce
zamenjuje se zivim kolektivnim telom (drustvene relacije). U
postavagnardnim umetnickim praksama sedamdesetih godina
pro$log veka (na primer, Gina Pane, Marina Abramovié, Vito
Acconci, Rasa Todosijevi¢, Christopher Lee Burden, Denis Op-
penheim, Bruce Nauman, etc...), performans izvodi sam akter:-
ka-umetnik:ca, ili angazuje ,neprofesionalceke”, ,amatereke”,
ili ,struénjake” iz druge oblasti, kao sa-u¢esnike:ce u performan-
su (na primer, Marina Abramovic u radu ,Zamena uloga” (Role
exchange) 1975. angazuje profesionalnu seksualnu radnicu kao
sauCesnicu u performansu radi otvaranja drustveno osetljivih
pitanja vezanih za Zenski rodni identitet i rodno pitanje rada).
Delegirani performans se razlikuje od ovog vida sau¢esnistva
po tome Sto je re¢ o angazovaniju i aktiviranju vise akteraki,
koji su najcesce reprezent odredene drustvene grupacije (na-
cionalni, klasni, rodni, starosni, etnicki i drugi identitet), odnos-
no drustvenih relacija, koje predstavljaju osnovni medij rada
tako da autorska pozicija umetnika:ce-performera:ke biva pod
pretpostavkom decentrirana ili stavljena u drugi plan.

(2) Delegirani performans kao tip participativne umetnicke
prakse postavlja drustvena i politicka pitanja uklju¢ivanjem,
angazovanjem ili aktiviranjem drustvenih grupa prema rasnim,
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rodnim, klasnim, starosnim, etnickim, nacionalnim, i drugim
identitetima, u zavisnosti od polazne koncepcije umetnika:ce.
Postoje, medutim, izuzeci u kojima umetnik:ca angazuje jednog
izvodaca performansa, poput Gianni Motti’s, ,Pre-emptive Act”
(2007), gde nije re¢ o sauCesnistvu.

U pogledu politi¢nosti participacije, delegirani performans je
viSestruko kritikovan zato Sto transgresivni ili kriti¢ki element
ovog tipa participativne umetnosti uglavnom proizlazi iz per-
cepcije da umetnici:e eksploatiSu pojedince i grupacije. Kao
rezultat toga, delegirani performans obi¢no izaziva Zestoku
raspravu o etici reprezentacija (Bishop, C, 95). UCesnici:ce u
ovakvim praksama Cesto ne deluju ,,svojom voljom”, ve¢ bivaju
instruirani kako bi ispunili zahteve unapred planiranog okvira
umetnika:ce. Osim toga, ugovoreni najamni rad za izvodace
jeste jedan od osnovnih karakteristika delegiranog performan-
sa, ne samo u vidu konceptualnog nacela rada, ve¢ i kao nac¢ina
na koji ovaj tip umetnickog rada funkcionise, pratec¢i promene
na ekonomskom planu koji se od 2000-tih godina ocitavaju u
konsolidaciji usluZzne industrije koja se oslanja na marketing
odredenih kvaliteta odredenih pojedinaca. Tipi¢ni primeri
delegiranog performansa jesu: Paola Pivia ,100 Kineza” (100
Chinese, 1998-2005), Santiago Sierra ,Osam ljudi pred zidom”
(Eight People Facing a Wall, 2002), Zoran Todorovi¢’ ,Cigani i
psi” (Gypsies and Dogs, 2007),Tanja Ostoji¢ ,Izgubljene zZene”
(Mis(s)placed Women) i dr.

DEMOKRATIA I KVAZIIZBORNI 4
PROGRAM

— Milica Koc¢ovié de Santo

Latus$ kao prelazno reSenje nudi ,kvaziizborni program”, koji
pretpostavlja ostajanje u reprezentativno demokratskim ok-
virima, u okviru kojih se vlast decentralizuje izgradnjom me-
hanizama za ojaCavanje lokalizma tj. lokalne autonomije i
participativnog upravljanja. Takode, autor Latu$ sugeriSe niz
mera koje je potrebno uvesti sa ciljem reforme reprezentativ-
no demokratskih okvira: masivne ustede u intermedijarnoj po-
tro$nji (transport, energetika, pakovanje itd), i uvodenje novih
(ekoloskih) poreza uz redukciju (smanjenje broja sati) radnog
vremena. (Latouche, 2005)



DEMOKRATIZACIJA DEMOKRATIE 48

— Milica Koc¢ovié¢ de Santo

Demokratizacija (u okviru postojece) demokratije / na tragu
Habermasove deliberativne demokratije — mnogi autori dalje
razvijaju moguce poglede na znacenja demokratizacije demo-
kratije. Konard Ot, oslanjajuc¢i se na Habermasov model deli-
berativne demokratije, ukazuje na znacaj jake uloge civilnog
drustva i ,meduzone” izmedu politickog sistema (vlada, parla-
ment, administracija, stranke) ,u kojem nevladine organizaci-
je, odbori za nau¢nu politiku, akademska zajednica, zabrinuti
naucnici, frilenseri, lobisti, grupe za pritisak i drugi agenti pred-
lazu ideje o kreiranju politike” (2012: 578). Cilj je promisljanje (tj.
koriS¢enje komunikativnog razuma) o politiCkim predlozima u
javnoj sferi koju dele civilno drustvo i agenti posrednicke zone,
Sto rezultira takvim idejama koje postiZzu neki nivo saglasnosti
i infiltriraju se u politicko jezgro i postanu usvojeni. Ot prevazi-
lazi Habermasove ideje demokratije, predvidajudi instituciona-
Ine inovacije u politi¢kom jezgru i srednjim zonama uticaja, $to
podrazumeva uvodenje referenduma za vazna pitanja i direkt-
no ukljucivanje gradana (,gradanske porote”).

DIDAKTICKA SHEMA UMETNOSTI 49

— Bojana Matejic¢

Didakticka shema umetnosti jeste pojam koiji uvodi francuski
filozof Alen Badju (Alain Badiou) u svoju inestetiku (Badiou,
A. 2005, 5) da oznadi pojavu totalne subordinacije umetnosti
ideoloskim i politickim mehanizmima kontrole. Geopoliti¢ki
kontekst u kome Badju razraduje svoje teze jeste (Zapadni)
kontekst ,sinteze izmedu dogmatizma demokratije merkan-
tilistiCkog tipa sa skepticizmom, koji redukuje efekte istine na
partikularne antropoloske operacije” (Mateji¢, B. 2015, 170). Pod
inestetikom Badju podrazumeva takav odnos filozofije prema
umetnosti koji, polazeéi od toga da je sama umetnost proiz-
vodacica istina, filozofija nema nikakvih pretenzija da umet-
nost preobrati u sopstveni objekat. Nasuprot estetskoj speku-
laciji, inestetika opisuje strogo ,unutarfilozofske efekte” koje
proizvodi postojanje nekih umetnickih dela (Mateji¢, B. 2015,
173). U kontekstu Badjuove inestetike umetnost je jedna od ge-
nericnih procedura istine, pored naucne, politicke i ljubavne.
Istine koje umetnost aktivira se, medutim, ne mogu svesti na
istine za koje su sposobne genericke procedure nauke, politike
i ljubavi. Do transformacije, odnosno emancipacije, moze dodi
samo ukoliko se istovremeno aktiviraju sve etiri genericke pro-
cedure. Sama filozofija nije genericka procedura istine; filozofi-
ja ne moze proizvesti istinu. Uslov filozofije jeste prepoznavan-
je samogucnosti (compossibilité) Cetiri procedure istine medu
kojima je i sama umetnost. Filozofija se pokazuje kao uslov pre-
docavanja i opisivanja samogucnosti istina.

Unutar Zapadne esteticke misli, u kontekstu problema relacije
izmedu umetnosti i politike, odnosno, umetnosti i filozofije, te
u pogledu statusa istine u ovim dispozitivima, Alen Badju pre-
poznaje tri sheme ili rezima: didakti¢ku, romantic¢ku i klasi¢nu
shemu (Mateji¢, B. 2015, 187). Didakticka shema umetnosti je
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rezim u kome umetnost postaje sredstvo politickih, ideoloskih
programa, ili normativnih i neupitnih ,istina” koje joj se namecu
spolja (Mateji¢, 2015a, 124). Didakticki dispozitiv implicira tezu
da umetnost nije sposobna za istinu. Drugim re¢ima, istina nije
imanentna umetnosti, ve¢ je mesto istine izvan dela, na takav
nacin da ona subordinira umetnost transcedentalnoj Ideji. Re¢
je o fundamentalnoj ideoloskoj kontroli umetnosti u ¢ijem
rezimu umetnost zadobija svoju utilitarnu programsku funkci-
ju. U didakti¢kom rezimu umetnost biva kontrolisana efektima
privida javne sfere. lako se Badju vraca hipotezi komunizma,
tipi¢an primer didakti¢ke sheme umetnosti on vidi u kanons-
kom marksizmu, koji je ideju ,usavljivanja” umetnosti i politike
hipostazirao u banalnom politickom uslovu umetnosti, tj. mark-
sistickom ,prezrivom odnosu prema umetnosti i svemu $to se
odnosilo na bavljenje umetnos$éu” (Mateji¢, B. 2015, cit.cit. 173)
Preneseno na plan relacije pretpostavki participacije i umetno-
sti, participativna umetnost u didakti¢ckom rezimu nominalno
zadrzava morfoloske karakteristike participacije ili aktivisticki
perpetuira osujecene idealitete demokratskih ljudskih prava,
inkluzije, participativnog ugesca, ili iscenira drustvene antag-
onizme bez stvarnih transformacijskih efekata, koji bi prema
Badjuu trebalo da budu pokrenuti iz umetnosti uz preostale
procedure istine: nauka, politika i ljubav, i prepoznati od strane
filozofije.

DIJALOSKA ESTETIKA 51

— Bojana Matejic¢

Dijaloska estetika jeste pojam koji je uveo americki kriticar, teo-
retiCar i kustos Grant Kester (Grant Kester) da oznaci specifi¢nu
formu participativnog delovanja unutar sveta (umetnosti) koja
se zasniva na dijalogu (Kester, G. 1999, 5). Re¢ je o formi par-
ticipativnog delovanja unutar sveta (umetnosti) koja je veoma
bliska litoralnoj umetnosti, medutim ono na Sta se u dijaloSkoj
estetici stavlja akcenat jeste radikalna decentralizacija subjek-
tne pozicije ,savremenog:e umetnika:ce”, koja se oslanja direk-
tno na kapacitet ,subjektne” pozicije ,autorake” da radikalno
decentralizuje i dekonstruiSe sopstvenu klasnu, rasnu, staros-
nu, itd. poziciju. Grant Kester predlaze termin dijaloska estetika
(Kester, G.1999, 3) kao formu i vid participativnog delovanja un-
utar sveta (umetnosti) koji pojmovno i koncepcijski prevazilazi
potencijalne probleme uobi¢ajnih formi participativnih proc-
esa u svetu (umetnosti): (1) problem kako prevazici ideolosku
poziciju umetnika:ce, kao ,harizmati¢nog, jakog:e, stvaralack-
og:ke, subjekta:ce”, koji, pretpostavka je, prevladava tu poziciju
L2autonomije” posredstvom estetskog znanja Drugog. Rezultat
uobicajenih participativnih procesa jeste niz problema koji
su u sukobu sa pretpostavkama idealiteta i ciljeva participaci-
je poput: (2) neuspeha kriticke samorefleksije ,umetnika:ce”
(usled uverenja da individualnost konstituiSe neka iskupiteljs-
ka preideoloska intencija) u kombinaciji sa autoritetom ,umet-
nika:ce” koji:a ,poseduje mo¢” da prevlada ogranicenja klase,
rase, privilegija, ili pokrene participativne aktivnosti u ime niza
obespravljenih ,drugih”. Re¢ je o proizvodniji (kvazi-)filantrop-
skog, srednjeklasnog subjekta:ce koji:a ima tu sposobnost da
~,duhovno poboljsa ili isceli” rasno, klasno, starosno itd. Drugo.
Takva se ideoloska funkcija ,umetnika:ce”, kaze Kester, neguje
u dugoj romanticarskoj tradiciji, a svoju izrazitu formu nalazi u
poziciji ,umetnika:ce” kao ,Samanistickog iskupitelja” koji pri-
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svaja ritualne ,metode” tribalistickih drustava i primenjuje na
izrazito stratifikovano drustvo (tragovi rada Josepha Beuysa,
Marine Abramovié, be¢kog akcionizma, Yoko Ono, itd). Os-
novni problem svih participativnih aktivnosti jeste a) upravo
ova tenzija izmedu privilegovanih i neprivilegovanih; b) logis-
ticki aspekt ovakvih projekata, jer litoralni, diskurzivni projekti,
dijaloske estetike, itd. podrazumevaju interkulturni i geografski
nomadizam, koji ukljucuje ¢esto visegodisniji rad sa zajednica-
ma-kontekstom i dugoroénu posveéenost u radu sa tim zajedni-
cama. ,Uspesnost” participacije u ovakvim praksama odreduju
fondacije koje finansiraju date projekte.

Osnovna karakteristika participativnih aktivnosti unutar dija-
loske estetike jeste lociranje znacdenja i efekata ,izvan” samih
sebe, ¢ime se prevladava tradicionalna samoreferentnost. Upra-
vo se time onemogucéava proces identifikacije uCesnika:ca kao
objekata instrumentalizacije. Razmena se odvija putem govora,
diskursa izmedu ucesnika:ca, suprotno poziciji funkcije fiksir-
anog subjekta iskazivanja koji koristi diskurs, govor, na a priori,
instruktivan nacin. Dijaloska estetika tako moZe biti prisutna u
bilo kom vidu participativnih delovanja unutar sveta (umetnosti).

DIREKTNA DEMOKRATIA 53

— Milica Koc¢ovié¢ de Santo

Direktna demokratija omogucava gradanima da odlucuju o svo-
joj sudbini, osnazuje gradane za participativno donosenje od-
luka umesto da se oslanjaju na sebi¢ne politi¢are. Direktna de-
mokratija proizvodi odluke visokog legitimiteta (Heywood,
2022). Za Kastorijadisa, koncept demokratije uvek ima znacen-
je direktne demokratije, kao put za realizaciju revolucije, a rev-
olucija je ekspresija socijalizma. Demokratsko drustvo i revo-
luciju Kastorijadis spaja objasnjenjem da ,preporod projekta
autonomije zahteva ogromne promene, stvarni zemljotres, ne u
smislu fizi¢kog nasilja ve¢ u smislu verovanja ljudi i ponasanija.
To ukljucuje radikalnu promenu u predstavljanju sveta i radi-
kalnu promenu o mestu ljudskih bi¢a na svetu. Predstava sveta
kao predmeta rastuceg gospodarenja ili kao pozadina za antro-
posferu mora biti unistena” (Castoriadis, 1999: 179).

Direktna demokratija je oblik narodne samouprave gde gradani
direktno, kontinuirano i bez posredovanja u¢estvuju u zadacima
vlasti. Radi se o radikalnom obliku demokratije koji favorizuje
decentralizaciju i najSiru mogucu disperziju vlasti. Ona se zasni-
va na principu politicke jednakosti, shvacenom kao zahtevu da
svi glasovi u drustvu budu podjednako glasni, ¢ime se ponista-
va razlika izmedu ,vladalaca i onih kojima se vlada”. Delibera-
tivne skupstine su klju¢na institucija za sprovodenje direktne
demokratije. Skupstine obuhvataju sastanke na kojima gradani
donose odluke promisljanjem, odnosno sluSanjem i diskusijom
o razli¢itim stavovima o nekoj stvari, razmisljaju¢i o svakom
stavu i pokusavajuéi da donesu zajedni¢ku odluku bez prinude
(Zografos, 2015). U kontekstu revolucionarnih alternativa na koje
se Kastorijadis poziva ekoloski pokret, i principi Stedljivosti i sa-
moogranic¢avanja, jesu centralne tacke koje konstituiSu odrast i
autonomiju buducih Zeljenih drustava (Asara, 2013).



DISENZUS i

— Vi8nja Kisié¢

Vreme od 1990-ih mnogi teoreticari vide kao vreme konsenzusa
ili postpoliticko doba (Swyngedouw 2014) u okviru koga se neo-
liberalne kapitalisticke oligarhije, promovisane od strane zapad-
nih elita kao demokratski sistem, namecu kao ,nikada do sada
bolji” sistem upravljanja koji ne treba propitivati. Konsenzus o
tome kako Zivimo nije dostignut deliberacijom niti pregovara-
njem, ve¢ pretpostavljanjem slaganja onih kojima se ne daju glas
i agensnost. Disenzus u tom kontekstu, po Ransijeru, oznacava
otvaranje politi¢kog prostora, remeéenja dominantne raspodele
osetnog, te uzurpiranja i prekonfigurisanja istog. Disenzus nije
samo akt neslaganja, ve¢ praksa disrupcije dodeljenih uloga i
odnosa modi u okviru drustvenog poretka, koji ukljucuje pro-
pitivanje i redistribuciju materijalnih, osetnih i epistemoloskih
pretpostavki druStvenog poretka. Dok Ransijer koristi koncept
disenzusa, Santal Muf (Mouffe 2005) naglasava centralnost
pregovaranja i neslaganja kroz koncept agonizma. U oba slu¢a-
ja, radi se o razlici izmedu pregovaranja o ve¢ poznatim razlika-
ma po unapred zacrtanim okvirima, jeziku i raspodeli uloga sa
jedne strane (tj. menadZzmentu razlika), i neslaganju koje remeti
ve¢ zacrtane okvire i unosi nove artikulacije i senzibilnosti u
prostor politickog.

DISKURZIVNE PRAKSE / 55
DISKURZIVNI ZAOKRET

— Bojana Matejic¢

Diskurzivni zaokret jeste oblik participativnog delovanja u sve-
tu (umetnosti) koji se zasniva na:

(1) difuziji umetnic¢ke/kustoske/izlagacke produkcije, odnos-
no sveta (umetnosti) i kontinentalne (pretezno francuske
(strukturalizam i poststrukturalizam i kriticke teorije nakon
poststrukturalizma) filozofije od devedesetih godina proslog
veka. Razli¢ite forme teorije (od analiticke filozofije Ludviga
Vitgenstajna (Ludwig Josef Johann Wittgenstein), preko lin-
gvisticke antropologije, do semiotike i semiologije, teorijske
psihoanalize) su, medutim, i ranije imale izrazito vaznu funk-
ciju u umetnickim/kustoskim praksama (tokom sedamdesetih
i osamdesetih godina proslog veka narocito) odnosno, najéesée
u DADAI, situacionizmu, fluxus-u i konceptualizmu. ProZima-
nje strukturalizma, filozofskog pragmatizma, knjizevnosti, kn-
jizevne kritike, lingvisti¢ke antropologije i vizuelnih umetnosti
beleze istorijske, neo- i postavangarde dvadesetog veka; (Kester,
G. 2011, 54)

(2) na ekspanziji razli¢itih rasprava, oblika komunikacije, razgov-
ora i debata o savremenoj umetnosti i njenoj drustvenoj funkciji;
(3) diskurzivne prakse se zasnivaju na paradigmama pos-
diSanovskih pristupa i dematerijalizacije umetnosti (Lippard,
L. 1997) tako da ,izloZbeni format” ovakvih praksi ukljucuje
naj¢esée publikacije (razliCite oblike samoizdavastva, net-art i
digitalne portale-platforme, forume, samizdate, novine, periodi-
ku, ¢asopise, u kojima se objavljuju intervijui, eseji, teorijski tek-
stovi, rasprave, etc. (Gilbert, A, 2016, 53)), teorijske instalacije,
mape i dijagrame, foto i video dokumentaciju procesa razmena
znanja, diskusija, i razmiSljanja, sam dogadaj razgovora, debata,
itd. u galerijskom, internet, privatnom, javnom i/ili slobodnom
prostoru) (Sullivan, G. 2005, 69).
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Diskurzivni zaokret karakteriSu dematerijalizovani mediji: pub-
likacije, mape, dijagrami, predavanja, simpozijumi, diskusije,
govori, radionice, koji su pokrenuti kao sami umetnicki, kustos-
ki, ili, aktivisticki projekti unutar sveta (umetnosti), kao i prolif-
eracija pozicija akteraki prilikom saradnickih, participativnih
susreta: teoretiar:ka preuzima mandat kustosa ili umetnika,
umetnik:ca preuzima mandat teoretiCarake ili kustosakinje,
kustos:kinja preuzima mandat teoreticarake ili umetnika:ce.
Teorija u ovakvim praksama ¢ini prvostepeni govor. Teorija,
znanje i informacije jesu osnovni mediji rada. Prema Fukou
(Michael Foucault) teorija je sama ,po sebi” diskurzivna praksa.

Dominantne, ¢esto trziSno orjentisane, tendencije moderne i
postmoderne umetnosti idu ruku pod ruku sa dugom tradici-
jom ,antidiskurzivnosti” jer moderna i postmoderna umetnost
povezuju komunikativnost ili diskurs mahom sa fiksiranom
,2hormativnhom” pozicijom (iako je teorija ,sama po sebi” diskur-
zivna praksa koja dovodi u pitanje (sve) normative) — re¢ je o
generalizovanom uverenju da se umetnost mora definisati kao
differentia specifica u odnosu na teoriju, govor i komunikaciju
upravo time §to je ,u ontoloskoj biti” umetnosti da proizlazi iz
Li¢nih trauma”, ,Sumova’, ,stomaka”, emotivnih ,subjektivnih”
stanja autorake, Zivotnih iskustava; odnosno, stanovista da
je umetnost per se tesko razumljiva®, Sokantna, ,somatska”,
provokativna, zbunjujuc¢a, nesvesna, ometajuc¢a. Antidiskur-
zivna tendencija u modernoj i postmodernoj umetnosti pret-
postavlja diskurs i komunikaciju kao inherentno opresivne.
Ono sto Grant Kester naziva ,antidiskurzivhom tradicijom” u
modernim i postmodernim avangardama se moze definisati
na dva nacina: (1) prvi pristup tiCe se takozvane ,ortopedske”
estetike (Grant Kester) koja nastoji da agresivno transformise
posmatracevo stanje svesti ili pozicije (za koju se pretpostavlja
da je bezinteresna, umrtvljena ili kodifikovana) putem susreta
sa ekscesivnim, Sokantnim, transgresivnim umetnic¢kim delom
(npr, Santiago Sierra, Marina Abramovié, becki akcionizam,
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Gina Pane, Andres Serrano, Franko b, itd). Re¢ je o poziciji
koja je potpuno suprotna diskurzivnim pristupima, u smislu
da se polazi od uverenja da umetnic¢ko delo ima sposobnost da
utiCe na recipijenta:kinju na jedinstven, singularan, nediskur-
zivni, ,somatski” nac¢in. To su tendencije koje idu tragom ,ali-
jenacionog” efekta ruskih i nemackih avangardi 30-tih godina
proslog veka, te, strategija ,Soka” i ,transgresije” koje nalazimo u
teorijskom radu, recimo, Valtera Benjamina (Walter Benjamin)
ili Zorza Bataja (Georges Bataille). Ovakva perspektiva postavlja
recipijenta:kinju, uizvesnom smislu, ipak u pasivni polozaj (iako
se tvrdi suprotno, jer se odgovornost sa umetnika:ce premesta
na odgovornost-reakciju publike), ¢ija epistemoloska i afektivna
orijentacija sveta treba da bude, pretpostavka je, ,promenjena”
u susretu sa ovakvim umetnickim delom, ¢inom ili ponaSan-
jem. U pitanju je paradigma ili sindrom ,nestasnih umetnika:-
ca” koji se ideoloski oblikuje i neguje unutar sveta umetnosti od
romantizma pa sve do danas; (2) drugi dominirajuéi pristup koji
je ,antidiskurzivni” lezi u ubedenju da umetnic¢ko delo mora biti
potpuno bezinteresno u odnosu na recipijenta:kinju. Re¢ je o
hipotezi koja se zasniva na distinkciji Majkla Frida (Michael
Fried) izmedu ,autenti¢nog” i ,teatralnog” pristupa umetnosti.
Prema ovakvoj postavci posmatracevo prisustvo ili reakcija u
odnosu na delo je potpuno nebitno. U svojoj ekstremnoj verziji,
umetnicko delo nije uopste forma komunikacije. Kester navo-
di, recimo, stavove Barneta Njumana (Bernett Newman) koji je
projektovao ovu ,antidiskurzivnu” tendenciju u svojim iskazi-
ma iz 1947. godine da se u umetni¢kom delu ,jezik radije pojavl-
juje kao poeti¢na ljutnja, bes ili neslaganje, nego kao potreba
za komunikacijom” (idealni ali nikada realizovani (dis-)sensus
communis) (Kester, G. 1999, 3)

Diskurzivne prakse u savremenoj umetnosti su zato bliske ped-
agoSkom zaokretu, litoralnoj umetnosti, dijaloskoj estetici, kao
i samoobrazovanim projektima, jer se zasnivaju na proizvodnji
znanja i kritickog misljenja unutar sveta umetnosti, odnosno



58

interdisciplinarnom povezivanju sveta (umetnosti), aktiviz-
ma/politike i (kritiCke) teorije. Estetska valorizacija u ovakvim
praksama je od sekundarnog znacaja, tj. ,diskurs” postaje es-
tetika onog momenta kada se udalji od mehanizama politicke
promene/transformacije i umesto toga preuzme kompenza-
torsku ili simboli¢ku ulogu. Prema Marion von Osten (Marion
von Osten) diskurzivne prakse nastaju kao reakcija na komod-
ifikaciju savremene umetnosti takti¢nom upotrebom instituci-
ja (organizovanje filmskih projekcija, radionica, saradnickih
susreta) kao strategija kritike bele kocke izlagackog prostora,
koja je u funkciji burzoaskog pogleda i konzumerizma. Mnogi
primeri samoobrazovanih Skola, pedagoskih zaokreta, litoralne
umetnosti mogu biti istovremeno primeri diskurzivnih praksi,
kada je akcenat na interdisciplinarnom povezivanju akademije
(teorije) i sveta (umetnosti).

DOBRO UPRAVLJANJE 5

— Marija Maruna

Koncept dobrog upravljanja (eng. good governance) je nastao
kao odgovor na uru$avanje drzave blagostanja 80-ih godina XX
veka i posledi¢no nemoguénost javnog sektora da obezbedi
osnovne drustvene servise. PolaziSte ovog koncepta je podel-
jena odgovornost, odnosno omogudéavanje Sirokog ucesca
zainteresovanih strana u ¢itavom lancu odlucivanja (iz sva tri
sektora: javnog, privatnog i civilnog), od koncepcije do imple-
mentacije, koja ¢e obezbediti kvalitet, relevatnost i delotvornost
razvojnih politika (Tasan-Kok. & Vranken, J, 2011). Koncept po-
drazumeva pomak od vladanja ka upravljanju i fokusiranje na
efektivnost i efikasnost koriS¢enjem resursa koji su pristupacni
u datom kontekstu, uz ,uklju¢ivanje nedrzavnih organa u pro-
ces oblikovanja javnih politika” (Petrovic, 2012:88). Osim sman-
jivanja autoritarnosti uprava, nov model karakteriSe tranzicija
od drustveno odgovorne ka preduzetni¢koj drzavi, koja zahte-
va smanjivanje birokratskog aparata i u isto vreme povecanje
efikasnosti i efektivnosti (Maruna, Coli¢, Milovanovié¢ Rodi¢,
2018). Koncept upravljanja promovise znacaj lokalnog nivoa
uprave, na kojem se najbolje prepoznaju problemi zajednice i
formiraju partnerstva za njihovo reSavanje.

Osnovne karakteristike novog modela upravljanja, u skladu sa
klju¢nim dokumentima EU i UN su: (1) fleksibilnost odluka, i
(2) integracija razli¢itih nivoa ,nadleznih” (lokalne, regionalne,
nacionalne, a u kontekstu integracija u EU i evropske javne
agencije i ostalih aktera ,kojih se ti¢e”, u konzistentan i integ-
risan sistem. U osnovi je definicija UN dobrog upravljanja, koje
karakteriSe sledece: (1) zasniva se na vladavini prava, (2) partici-
pativno je i orijentisano ka dostizanju konsenzusa, (3) efektivno
je i efikasno, (4) pouzdano je, (5) transparentno je, (6) osetljivo
na inicijative, (7) pravedno je, i (8) inkluzivno (UN-ESCAP, 2009
u Maruna, Coli¢, Milovanovi¢ Rodié, 2018).
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Upravljanje se ti¢e odnosa izmedu civilnog drustva i drzave,
odnosno relacija izmedu ,onih u ¢ije se ime upravlja i uprava”
(Halfani, McCarney i Rodriguez, 1995:95). U tom smislu, ,up-
ravljanje predstavlja kapacitet da se izraze, artikuliSu i medu-
sobno integrisu lokalni interesi, organizacije i drustvene grupe
i, sa druge strane, kapacitet da se isti predstave u odnosu na
okruzenje [...] odnosno trziste, drzavu, druge gradove i ostale
nivoe uprave” (Le Gales, 1998:496). Tako posmatrano, upravl-
janje se znacajno oslanja na set pregovarackih mehanizama
radi obezbedivanja zajednicke akcije (Garcia, 2006 u Maruna,
Coli¢, Milovanovi¢ Rodi¢, 2018). Dobro upravljanje podstice
kreiranje arene za diskusiju, promovise mehanizme za upravil-
janje konfliktnim situacijama i neguje javni dijalog.

DOBRO UPRAVLJANJE o
URBANIM RAZVOJEM

— Marija Maruna

Dobro upravljanje urbanim razvojem (engl. good urban gover-
nance) je termin nastao u okviru teorije novog institucionaliz-
ma. U samom teziStu koncepta je odnos uprave i drustva koji
se sagledava kao kompleksan set aktivnosti u funkciji izgrad-
nje partnerstava, koalicija, javnog dijaloga i mreza kojima se
kreiraju nove urbane politike i formuliSu pravila. Definisan je
najznacajnijim dokumentima Ujedinjenih nacija (UN, 1992;
UN Habitat 1996, 2002, 2017) i Evropske unije (EU 2007, 2010,
2011, 2016) (Maruna et al, 2018). Podrazumeva vrSenje politicke,
ekonomske, drustvene i administrativne vlasti nad urbanim en-
titetom. Ukljuc¢uje mnogobrojne nacine na koje zainteresovane
strane ucestvuju u zajedni¢kim poslovima grada. Kao kontinu-
alni proces, dobro upravljanje urbanim razvojem je usmereno
ka uskladivanju sukobljenih ili razli¢itih interesa i preduzimanju
kooperativnih akcija. Ukljucuje formalne institucije kao i nefor-
malne aranZmane i drustveni kapital gradana (UN HABITAT,
2002). U opstem smislu, dobro upravljanje urbanim razvojem
obuhvata sve oblike kolektivne akcije usmerene na javnu sferu
i ukljucuje razli¢ite nacine delovanja mnogobrojnih aktera, od
formalnih organizacija javnog sektora preko lobisti¢kih i samo-
organizovanih grupa, do drustvenih pokreta usmerenih na ot-
por dominantnim odnosima upravljanja (Healey, 2006). U sus-
tini, to je politi¢ki proces u kome se trazi postizanje ravnoteze
izmedu razli¢itih interesa da bi se razresili konflikti u odnosu na
koris¢enje dobara, odnosno izvrsila distribucija resursa.



DRUSTVENI/RELACIONI 62
ANTAGONIZAM

— Bojana Mateji¢

Drustveni/relacioni antagonizam jeste jedan od klju¢nih poj-
mova i problema u referencijalnom polju znac¢enja teorije par-
ticipacije i participativne umetnosti. Prema Majklu Hartu (Mi-
chael Hardt), neoliberalizam se zasniva na kooptaciji i subsum-
ciji onoga §to je zajednicko: znanje, jezik, slike, ideje, afekti, i to
je jedan od osnovnih problema artikulacije zajednice odnosno
participacije. Samoprekarizacija u participativnim aktivnos-
tima jeste jedan od klju¢nih problema ovakvih praksi u kon-
tekstu postfordistickog oblika rada i modaliteta subjektivaci-
je (Mateji¢, B. 2020, 490). Upravo ovaj fenomen prisutan je u
savremenoj rastucoj privatizaciji javnog dobra, koji ide ruku
pod ruku sa eksploatacijom razlicitih formi kolektivne akcije,
od mreZa solidarnosti do praksi kolektivnog otpora. PoCev od
1990, ¢itav niz umetnickih aktivnosti orijentiSe se ka pokusaju
otkrivanja novih metoda artikulacije zajedniStva, jednakosti,
tj. kolaborativnih i kolektivnih modaliteta produkcije, koji za
polazi$te uzimaju pretpostavke (direktne) demokratije, a jednu
od prvih teorijskih studija i kontekstualizacija ovog fenomena
u kontekstu savremene umetnosti nudi Nikolas Burio (Nicolas
Bourriaud) u svojoj knjizi ,Relaciona estetika” ( Esthétique rela-
tionnelle, 1998).

U ovom kontekstu, sam pojam drustvenog odnosno relacionog
antagonizma teoretizuje istori¢arka i teoreti¢arka umetnosti
Kler BiSop (Clair Bishop) u svom tekstu ,,Antagonizam i relacio-
na estetika” (Antagonism and Relational Aesthetics, 2004) kao
kriti¢ku reakciju na teoriju relacione estetike Nikolasa Burioa
(Nicolas Bourriaud) (¢iji su najreprezentativniji primeri radovi
Rirkrita Tiravanije (Rirkrit Tiravanija) i Liama Gilika (Liam
Gillick)), sa platformi teorije antagonizma kao demokratije te-
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oreti¢araki Santal Muf (Chantal Mouffe) i Ernestoa Lakloa (Er-
nesto Laclau), a koje Kler BiSop prepoznaje u radovima umetni-
ka poput Santjaga Sijere (Santiago Sierra) i Tomasa HirShorna
(Thomas Hirschhorn). Relaciono, participativno umetnic¢ko
delo, za razliku od dvadesetovekovnih avangardnih emancipaci-
jskih i (direktno)demokratskih pristupa i inklinacija, karakterise
se time Sto je ufokusu umetnickog dela: (1) aktiviranje i proizvod-
nja drustvenih relacija (socijalna forma) koje mogu biti podstak-
nute intervencijom u javnom prostoru, muralom, instalacijom,
performansom, ili nekim ¢inom ili ponasanjem umetnika:ce;
(2) postupci ,deprofesionalizacije” i dekolonizacije pozicija u
svetu umetnosti (kustos:kinja i/ili teoreti¢ar:ka umetnosti moze
preuzeti mandat umentika:ce i obrnuto, ,neprofesionalcike” i/
ili ,amateri” mogu zauzeti pozicije ,eksperata”, itd); (3) iako u
morfoloskom i medijskom smislu delo grade drustvene relaci-
je, kriterijum za procenu otvorenih, participativnih umetnickih
dela nisu (samo) estetski, ve¢ primarno politicki i eticki, Sto
znadi da se prilikom procene moraju prosudivati ,,odnosi” koje
proizvode relacijska, odnosno participativna umetnicka dela,
kao i politicke, drustvene i eticke konsekvence tih dela u datoj
drustvenoj i geografskoj konstelaciji. Za samu kriticku procenu
relacijskog, participativnog umetni¢kog dela Burio predlaze
postavljanje slededih pitanja: Da li mi ovo delo dopusta da udem
u dijalog? Mogu li postoijati, i kako, u prostoru koji ocrtava ovo
delo? Burio izvodi tezu u korist prioriteta zajednickog, odnos-
no, suzivota kao umetnikog dela. Kad Burio tvrdi da su susreti
vazniji od pojedinaca koji ih ¢ine, svi odnosi koji dopustaju dija-
log automatski se pretpostavljaju demokratskim, i stoga dobrim.

Upravo na ovom mestu Kler BiSop artikuliSe svoju tezu o rela-
cionom, odnosno drustvenom antagonizmu. Jer, ta se zapravo
podrazumeva pod ,demokratijom” u ovom kontekstu? Ako rela-
ciona umetnost aktivira, odnosno, proizvodi ljudske odnose,
onda se postavlja pitanje koje se vrste odnosa proizvode, za
koga i zasto?
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Laklo i Muf tvrde da funkcionalno demokratsko drustvo nije
ono u kojem su nestali svi antagonizmi, nego sasvim suprot-
no, ono u kojem se stalno pojavljuju nove politicke granice i
kao takve predstavljaju predmet debati. Demokratsko drustvo
je ono u kojem se odnosi sukoba ne potiskuju. Bez antago-
nizma postoji samo nametnuti konsenzus autoritarnog poret-
ka — potpuno potiskivanje debate i diskusije, Sto je suprotno
demokratiji. Valja naglasiti da tezu antagonizma Laklo i Muf ne
uzimaju kao prihvatanje politickog defetizma; antagonizam ne
oznacava izgnanstvo utopije iz polja politickog. Naprotiv, oni
zastupaju tezu da bez koncepta utopije nema moguénosti radi-
kalnog imaginarijuma. Zadatak je uravnoteziti napetost izmedu
imaginarnog ideala i pragmati¢nog upravljanja druStvenom
pozitivnoscu, a da se ne upadne u zamke totaliteta. U sluca-
ju antagonizma, suoceni smo sa prisutnoscu ,Drugog” koje
sprecava alijenaciju u totalitetu. DruStveni odnos ne proizlazi
iz potpunih totaliteta, nego iz nemoguénosti njihovih konstitu-
isanja. Drustveni antagonizam zapravo preci totalitet, i samim
tim je uslov participacije, tj. demokratije.

Preneseno na polje sveta umetnosti, relaciona, odnosno partic-
ipativna umetnost ,,0stvaruje participaciju” samo u onoj meri
u kojoj umetnicko delo, prema tezi Kler BiSop, proizvodi ili re-
flektuje drustveni antagonizam. To ne podrazumeva umetnic-
ka dela koja u estetskom i konceptualnom smislu ,,monolog”
zamenjuju ,dijalogom” (Sto bi bila, prema njenim stavovima, es-
tetizacija participacije), tj. — odustajanje od ideje transformacije
u javnoj kulturi, ¢ime se opseg umetnickog dela svodi na uZit-
ke privatnog skupa koji se medusobno poistovecuje na osnovu
profesije, rase, klase, ,,posetioca galerija” — ve¢ umetnicka dela
koja problematizuju sam pojam inkluzije, integracije, odnos-
no, politicke (ne ljudske) emancipacije. Odnosi koje proizvode
ovakvi radovi obeleZeni su iskustvom nelagode, a ne pripadnos-
ti. Takvi radovi priznaju nemogucnost ,,mikroutopije” i umesto
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toga odrzavaju napetost izmedu posmatraca, ucesnika, kon-
teksta, a sastavni deo te napetosti jeste uvodenje saradnika iz
razli¢itih ekonomskih, klasnih, rasnih, rodnih itd. identiteta.
Premijere takve prakse Kler BiSop vidi u radu Tomasa HirsShor-
na i Santjaga Sijere. U domacdem kontekstu se takav pristup
moze identifikovati u radu Tanje Ostoji¢ (Trazim supruga sa
pasosem EU / Looking for a Husband with EU Passport, 2000-
2005), i Zorana Todorovic¢a (Cigani i psi / Gypsies and Dogs,
2007), itd.



EMERGENCIJA 66

— Irena Risti¢

Emergencija je proces koji se odvija kroz vreme, u kome sklopo-
vi osnovnih entiteta — pod uslovom da postoje odgovarajuci
materijalni uslovi nizeg reda, dostizu odredeni nivo strukturne
kompleksnosti iz kojeg se pojavljuju svojstva entiteta viSeg
reda. Ono $to se pojavljuje novo je, nepredvidljivo i nesvodivo
na svojstva svojih delova, mada je odredeno njihovim odno-
som, i ispoljava se preko nastajuc¢ih obrazaca povezanosti koji
funkcionisu ,po novim pravilima igre” (Morgan, 1933). Pritom, ta
nova realnost koja se javlja tokom emergentnog procesa izranja
iz aktivnosti prethodnog stadijuma, kao rezultat interakcije on-
oga Sto nastaje i sredine u kojoj se proces odvija. Koncept emer-
gencije ima dugu istoriju te se pojavljuje u razli¢itim teorijama
i nau¢nim disciplinama. Rane konceptualizacije povezuju se
sa teorijom evolucije, a iz sociopsiholoskog ugla prepoznaju se
vedé u organicistickim idejama 19. veka: polaziStu da je celina ra-
zli¢ita od zbira delova te zavisi od medusobnih relacija odnosno
konstituisane strukture, kao $to i drustvo predstavlja integrisa-
no jedinstvo sli¢no zivom organizmu. Koncept ima snaZan uti-
caj na istrazivace Gestalt Skole, a ponovo dolazi u fokus kada se
nakon Prvog svetskog rata aktivirao kruzok poznat pod imen-
om Britanski emergentisti u ¢ijim radovima su formulisane i
opisane gotovo sve pretpostavke emergencije (Broad, 1925; Mc-
Laughlin, 1992; Morgan, 1933; Whitehead, 1926). ,,Karakteristic-
no ponasanje celine se, ¢ak ni u teoriji, ne bi moglo izvesti iz
najpotpunijeg znanja o ponasanju njenih komponenti, uzetih
odvojeno ili u drugim kombinacijama.” (Broad, 1925: 59) Iako su
isticali uslov nesvodivosti, emergentisti su bili materijalisti: Pos-
toji samo fizicka materija te potpuno treba odbaciti vitalisti¢ko
verovanje U nematerijalnu supstancu koja daje zivot. Kreativna
produkcija individua moze se delom posmatrati u svetlu emer-
gentnih procesa, mada se tek u kolektivnim praksama sasvim

67

jasno prepoznaje razvoj kreativne sinteze koja reflektuje dom-
ete emergencije. U savremenoj umetnickoj i kulturnoj produk-
ciji, kada su kolektivne prakse usmerene na drustvene promene,
jedan od materijalnih uslova emergencije je participacija svih
onih aktera na koje se promena odnosi.



ETICKI REZIM SLIKA 68

— Bojana Matejic¢

Eticki rezim slika (Le Régime éthique des images) jeste jedan
od pojmova Zaka Ransijera (Jacques Ranciére), koji opisuje
prostor u kome ,nema umetnosti’, ve¢ je re¢ o predstavama
koje se podvrgavaju estetskom sudenju na osnovu njihovih
imanentnih istina i njihovih uticaja na modalitete egzistencije
individua i zajednica. Re¢ je o umetnosti koja je implicitno ili
eksplicitno subordinirana ideji (Mateji¢, B. 2015, 163).

Ransijer nastoji da ,povrati ugled” zna¢enju pojma politike u
demokratskom reprezentativnom parlamentarnom razdoblju
(kriza politickog), razlikovanjem tri pojma: policije, politickog
i politike (sinonim za emancipaciju), pri ¢emu nije re¢ o revi-
talizaciji grékog antickog shvatanja ¢oveka i subjekta u terminu
politicke zivotinje. Politicko, za Ransijera, jeste susret dva het-
erogena procesa, od kojih jedan podrazumeva upravljanje lju-
dima i ljudskim zajednicama, a drugi proces, ili proizvodnju
jednakosti. Prvi proces se zasniva na raspodeli mesta i funk-
cija koja je hijerarhijska, i Ransijer ovaj proces naziva polici-
jom. Drugi proces podrazumeva ,igru praksi” koja pretpostavlja
jednakost bilo koga sa bilo kim i, stoga, Ransijer ovaj proces
imenuje politikom ili jo$ (ljudskom) emancipacijom. U termin-
ima mladog Marksa, policija odgovara politickoj emancipaciji
(ljudska prava, pravo javne sfere), dok politika odgovara univer-
zalnojili ljudskoj emancipaciji (Mateji¢, B. 2015a, 106). Politicko
je ime za susret ova dva procesa u utvrdivanju nepravde. Dru-
gim re¢ima, za Ransijera, politika (ljudska emancipacija) nije
program, aktuelizacija principa, pravila, zakona, ili svojstava za-
jednice, jer zajednica ne poseduje arkhe (Matejic, B. 2015, 163).

Umetnost u ovakvoj optici nije politicka zbog poruka ili oseca-
nja koje ona saopstava ili iskazuje u svrhu potvrdivanja datog
stanja stvari, dakle, postojecih drustvenih odnosa, niti ako ona
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reprezentuje odredene manjinske (na primer) drustvene grupe,
njihove interese, konflikte, ako se zasniva na borbi za vidljivost,
spektakularnost, moc. Politika umetnosti (ljudska emancipaci-
ja) pretpostavlja rekonfiguraciju prostora u kome oni koji nema-
ju glas i ne poseduju viastito vreme, zaposedaju, ili uspevaju da
proizvedu zajedniCki prostor (subjekt:icu umetnosti), shvacen:u
kao ono sto se odvija ,izmedu-dva’, izmedu statusa coveka
oruda i statusa ¢oveka koji govori i misli, izmedu ,Cove¢nosti”
i ,neovecnosti”. Redistribucija mesta i identiteta (Ranciere, J.
2008, 37), prostora i vremena, vidljivog i nevidljivog, buke i gov-
ora jeste proces koji Ransijer naziva ,raspodelom ¢ulnog” (Le
Partage du sensible) i to je osnovna pretpostavka politike umet-
nosti, tj. emancipacije (Ranciere, J. 2000, 14). Politiku je moguce
izvesti unutar i iz samog poretka raspodele ¢ulnog ,mesta bez
(prethodno) utvrdenog mesta” (lieu avoir lieu) na kome svaki
put neko mozZe nositi zajednicu za nekog drugog.

U kontekstu relacija politi¢ke i univerzalne-ljudske emancipaci-
je i umetnosti, Ransijer razlikuje tri termina: (1) eticki reZim
slika (Le Régime éthique des images), (2) rezim reprezent-
acije umetnost (Le Régime représentatif de ldrt) i (3) estetski
rezim umetnosti (Le Régime esthétique de lart). Ransijer izvo-
di pojam konsenzusa kao ime za zajednicu u ¢ije ime politicka
emancipacija operisSe. Ovde Ransijer konstituiSe takozvani etic-
ki zaokret u estetici koji ne podrazumeva jednostavno obnovu
moralnih normi kao takvih, ve¢ suzbijanje podele koju je samo
pojmovno jezgro morala nekada ,sabiralo”. Pojam morala, kako
kaze Ransijer, u svom inicijalnom znaéenju podrazumeva ,raz-
mak” izmedu zakona i ¢injenice. Suzbijanje ove podele Ransijer
imenuje konsenzusom, pri ¢emu on ne osporava ,etiku prevra-
ta”, ve¢ ,moralizatorsku” pojavu estetske delatnosti u ime ,ljud-
skih prava” (politiCka emancipacija). Konsenzualnom poretku
(policija) odgovaraju eticki i reprezentacijski rezim, dok Ran-
sijer, estetski rezim odreduje kao rezim dissensus-a ili nesla-
ganja (ono Sto se odvija ,izmedu-dva,,) (Mateji¢, B. 2015, 165).



ETIKA BRIZNOSTI 70

— Vi8nja Kisié¢

Etika briznosti je filozofska perspektiva feministicke proveni-
jencije koja u polje promisljanja morala i donoSenja odluka
uvodi relacionalnost, kontekst i partikularnost rasudivanija i de-
lovanja. Za razliku od etike pravde i utilitarizma, koja favorizuje
nacine moralnog rasudivanja kroz jasno zacrtana pravila, prava,
univerzalnosti i nepristrasnosti (kod mnogih autora videne kao
,muske” ili pak patrijarhalne karakteristike), etika briznosti daje
prednost odnosima, odgovornostima, partikularitetu i pristras-
nosti (Jagger 1992). Kako Kerol Galigan (1982) argumentuje, etika
briznosti polazi od pretpostavke da smo kao ljudi inherentno re-
laciona, responzivna bica, kojima je sustinski vazna povezanost
i meduzavisnost. Maria Puig de la Belacassa (2017) podvlaci da
je pitanje brige i briznosti puno konfliktnih perspektiva, te da
politike briznosti obuhvataju mnogo vise od moralnog stava, i
ukljucuju primenjene, praktikovane, afektivne, prakti¢ne i ma-
terijalne posledice, u kojima se briga pojavljuje i kroz prisustvo i
kroz odsustvo iste. lako patrijarhat pozicionira prakse briznosti
u domen Zenskog, privatnog i neetickog, etika briznosti nikako
nije i ne sme biti rodno determinisana, rezervisana za zenske ak-
tere i privatne prostore (Hoagland 1991). Stavise, upravo se kroz
centriranje iste u konstituisanju i oblikovanju javnih prostora i
politickih procesa, kroz mnos$tvo rodnih, drustvenih i viSe-od-
ljudskih pozicija, moze intervenisati kontra patrijarhata, antro-
pocentrizma, kapitalizma i univerzalizujucih logika delanja. Kao
praksa koja nije nuzno zasnovana na racionalnom rasudivanju,
briga prozima mnoge odnose u viSe-od-ljudskom svetu, te etika
briznosti ima poseban znacaj u postantropocentri¢nim promisl-
janjima o isprepletanosti i agensnosti u mrezi zivota. U kontek-
stu kritickih studija nasleda, Lus Veldpos (Loes Veldpaus) argu-
mentuje da primena koncepta briZznosti mnogo bolje osvetljava
prakse o€uvanja, zanemarivanja i konflikata oko nasleda, nego
Sto to ¢ine univerzalni normativni okviri o¢uvanja nasleda.

HETEROGLOSIJA n

— Nina Mihaljinac

Heteroglosija ili viSeglasje je Bahtinov (Mikhail Bakhtin, 1920-
1975) pojam iz teorije knjizevnosti koji se moze upotrebiti kao
korisna i obogacujuca zamena pojmu participacija. Prema Baht-
inu, heteroglosija podrazumeva prisustvo vise jezika u jednom
tekstu. To bi bile razne vrste i kategorije jezika, npr. ruski jezik,
jezik epa, simbolizma, profesionalnih Zargona, zanrova, razli¢i-
tih generacija i starosnih grupa, trendova, autoriteta, razli¢itih
drustvenih sredina, prolaznih moda. Medutim, prema Bahtinu,
najznacajnije raslojavanje jezika je suprotstavljanje svakodnev-
nog jezika standardizovanom jeziku. Narodni, karnevalski jezik
transformise, izaziva” vladajudi diskurs, a sama istorija jezika
je u stalnom trenju izmedu tih tendencija. Zbog toga hetero-
golsija podrazumeva druStvenu borbu razli¢itih jezika ili tzv.
diskurzivnu borbu. Holova (Stuart Hall) definicija kulture kao
prostora interpretativne borbe odli¢no korespondira s ovim
pojmom. Kulturna heteroglosija bi onda mogla da oznacava a)
borbu razli¢itih kultura i kulurnih izraza, kao i b) izazivanje i
transformaciju dominantne kulture; suprotstavljanje domi-
nantne (visoke) i narodne (popularne) kulture. U kontekstu
kulture seéanja, zastupanje koncepta heteroglosije bi znacilo
suprotstavljanje oficijelnog i dominantnog narativa proslosti al-
ternativnim, privatnim, potisnutim istorijama; razvoj ,kriticke
kulture se¢anja” (Todor Kuljic).



IDEOLOGIJA PROJEKTA 2

— Petar Cigic¢

Pojam ideologije projekta odnosi se na recentnan pristup krit-
ici ideologije arhitekture, koji Vilijam Or Hacins razvija na os-
novu tumacenja kriti¢kog postupka u radu Manfreda Tafurija
— centralne figure teorije arhitekture od kraja 1960-ih do dan-
as, posebno u vezi sa temama odnosa polja arhitekture prema
girem socio-kulturalnom kontekstu (Orr, 2019). Tafurijeva kri-
tika ideologije arhitekture pokrenuta je istorijskom konjunk-
cijom institucije arhitekture i transformacije proizvodnje u
Zapadnoj Evropi i SAD nakon I svetskog rata, uvodenjem prin-
cipa planskog razvoja u okvir kapitalisticke trziSne ekonomije,
te trasira razli¢ite odnose arhitekture i kapitalizma u dugom
istorijskom procesu od rane renesanse, do realizacija modela
drzava drustvenog blagostanja i njegovih kritika u polju kult-
uralne proizvodnje (Tafuri, 1980; Tafuri, 1976). U istorijskom
okviru svoje formulacije Tafurijev diskurs ostaje ograni¢en na
koncepciju kritike ideologije arhitekture kao ,ideologije pla-
na’, te Hacins razvija isti kriticki postupak u kontekstu novog
ideoloskog sadrzaja institucije arhitekture koji se odnosi na
ideologiju ,projekta” — u ¢ijem je sredistu kritika ,plana” i pois-
toveéenje kulturalne transgresivnosti sa drustvenom emanci-
pacijom, §to efektivno ukida fundamentalniji politicko-ekon-
omski nivo drustvene transformacije.

Prema Hacinsu, savremena disciplinarnost arhitekture odrede-
na je njenim udaljavanjem od sistema javnog planiranja kao ok-
vira drustvenog angazmana, ka modelima kulturalne proizvod-
nje — u kom smislu ,projekat” oznacava nov set disciplinarnih
praksi, marginalno funkcionalnih za kapitalisticko drustvo kao
retrogardni ideoloski projekat. Analiticki znacaj pojma ide-
ologije projekta zasnovan je na razliku dva plana na kojima
se razmatra druStveni angazman arhitekture — disciplinarni,
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tj. plan imanentnog diskursa discipline i profesije, i institucio-
nalni, koji uvodi probleme nacina na koji su disciplinarne
strategije posredovane u Siri politiCko-ekonomski kontekst
drustvene prakse. U sprezi ovih nivoa, otkriva se kontigentnost
izmedu participacije shvaédene u disciplinarnim terminima, kao
specifi¢nog postupka projektovanja, i participacije shvacene
politic¢ki, u sklopu radikalne drustvene emancipacije.



IMAGINARNO DRUSTVENO Lo
ZNACENJE

— Irena Risti¢

Imaginarno drustveno znacenje ili drustveno imaginarno os-
misljava sve ,$to se moze pojaviti u drustvu kao i nad njim.”
(Kastoriadis, 1984:196). Proizvodi se bez prekida, snagom ima-
nentne socijalne kreativnosti koju Kastoriadis naziva radikalna
imaginacija. Stoga je drusStvena struktura dinamicka, moZe biti
viSe ili manje propustljiva, mada sve vreme u pokretu. Prom-
ena je nuzna, ne samo kao ishod krupnih istorijskih obrta ili
sistemskih intencija ve¢ najpre preko proizvodnje znadenja
koja uslovljava neprekidni proces samostvaranja: ,Imaginar-
no drustveno znacenje Cini da stvari budu upravo te stvari,
postavlja ih kao to §to jesu — pri ¢emu je to Sto postavljeno
znacenjem koje je nerazdruzivo i princip egzistencije, i princip
misljenja, i princip vrednosti i princip delanja” (Kastoriadis,
1984: 196). Imaginarno druStveno znacenje nastaje iz snage
svesne autonomne ljudske li¢nosti koja je stozZer promene, kao
i stalne teZnje da se daljim procesom samoartikulacije oblikuje
autonomno drustvo. No ,taj rad znacenja neprestano je ugroza-
van (a u krajnjoj liniji svagda vec i porazen) Haosom na koji ono
nailazi i Haosom koji ono samo uvek iznova stvara” (Kastori-
adis 1984:196).

Kao osnovno odredenje bica, Haos je sve ono $to je u tom bic¢u
neiscrpivo, ali i sila stvaranja [vis formandi], mada se unutar
Coveka javlja preko odsustva sposobnosti da sagleda ili pak
prihvati granice svog delovanja. Stoga su ¢injenice o autoinsti-
tucionalnosti drustva uvek i skoro svuda maskirane, sakrivene
u drustvima samom institucijom. I skoro uvek, skoro svuda, ta
institucija sadrZi ustanovljenu predstavu svoga sopstvenog van-
drustvenog porekla. Heteronomni karakter institucije drustva
lezi u ¢injenici da drustveni zakon nije uzet kao stvaranje drust-
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va, ve¢ je pre shvacen kao nesto Sto potice iz sfere koja je van
domasaja zivih ljudskih bi¢a” (Kastoriadis, 2000: 17). To istrajno
prikrivanje ima svoje psiholosko utemeljenje i negira, mada ne
i anulira samoinstitucionalizaciju kao proces suceljavanja raz-
li¢itih, ponekad i isklju¢ivih odgovora u magmi imaginarnih
znacenja koje drustvo ¢ini popriStem koncepata i omogudéuje
promenu. Nema konkretnog niti kona¢nog ishoda, jer se drust-
VO sve vreme menja postepenim i segmentovanim rekreiranjem
znacenja. Menja se u skladu sa potrebama i okolnostima, a sami
tokovi mogu biti sakriveni razli¢itim prividima stabilnosti.

Prakse koje su zasnovane na principu i tehnikama participacije,
kao Sto su su prefigurativne prakse i odredeni vidovi kolektiv-
nog stvaralastva u polju savremene kulturne produkcije, inten-
cionalno su usmereni na proizvodnju imaginarnog drustvenog
znacenja, kao i same drustvenosti.



INDOGENIZACIA ™

— Goran Tomka

Indogenizacija predstavlja proces povezivanja sa neposred-
nim fizi¢kim, socijalnim, ekoloSkim i kulturnim okruzenjem.
Narodito je znacajna za starosedelacke zajednice Sirom sveta,
od Aboridzina u Australiji do Inuita na severu Evrope, za koje
indogenizacija znaci ,,misliti, govoriti i delovati sa svesnom na-
merom da se regenerise sopstvena indogenost” (Alfred, Cornta-
ssel 2005). Medutim, indogenizacija se moZze razumeti i Sire kao
proces lokalizacije i reteritorijalizacije sopstvenog postojanja
kroz osvescivanje i negovanje odnosa sa svim §to nas okruzuje.
U tom smislu, biti indogen znaci ,nastojati da se regenerise i
potvrdi sopstveno postojanje koje se odlikuje relacionalnoséu
i teritorijalnoS¢u i koje podrazumeva izazivanje postojecih
destruktivnih sila kolonizacije” (Corntassel). Indogenizacija je
tako suprotstavljena logici kolonizacije i deteritorijalizacije, kao
i ,ontologiji odvojenosti” (Escobar, 2020). U kontekstu partici-
pacije i participativne demokratije, indogenizacija predstavlja
vazan iskorak u najmanje dva pravca. Kao prvo, ka radikalno
ekoloskoj imaginaciji zajednice i zajedniStva jer je zasnovana
na ,ideji da su svi oblici postojanja prirode — biljke, Zivotinje, ka-
menje, drvece, planine, reke, jezera i sva druga Ziva bic¢a — ote-
lovljene relacije koje se moraju postovati” (Cajete), odnosno ka
vise-od-ljudskom konceptu zajednistva. Kao drugo, ka ideji pri-
padanja i veza koje su mnogo dublje i viSe od deliberativno, ra-
cionalno, performstivnih postupaka participacije i uklju¢uju
spiritualno, iracionalno, telesno, teritorijalno. Kako navodi Tu-
tu, indogena ubuntu reformulacija Dekartovog ,Cogito ergo
sum” je ,Pripadam, ucestvujem, dakle postojim” (I belong, I
participate, therefore, I am) (2000), $to sugeriSe jedinstvo tele-
snog (materijalnog) i mislenog (idealnog) sa jedne strane, ali i
znacaj dugoroc¢nijih oblika povezivanja, u formi pripadanja, za
procese ucesca.

INKLUZIVNA DEMOKRATIJA n

— Milica Koc¢ovié¢ de Santo

Inkluzivna demokratija, pretpostavlja eliminaciju odnosa u
drustvu koji su zasnovani na dominaciji. Prema Fotopoulo-
su, preduslov za ,novi oslobodilacki projekat” je inkluzivna
demokratija kroz koju ¢e se napustiti obrasci nejednake dis-
tribucije politicke i ekonomske modi uz paralelno napustan-
je institucionalnih i hijerarhijskih struktura koje pomenute
izazove reprodukuju (od kucde, radnog mesta, obrazovnog
sistema, do drustva u celini) (Fotopolus, 2005). Fotopolus ob-
jaSnjava da je ve¢ pocetkom Milenijuma postalo ocigledno
jasno da je neophodan razvoj ,novih oslobodilackih pokreta”,
koji bi sintetizovali ideje koje proizlaze iz demokratije i soci-
jalizma, inkorporirajuéi ciljeve drustvenih pokreta koji deluju
(antisistemski, antiglobaliskti¢ki, emancipatorski, zeleni, femi-
nisticki, indigiozni, radikalni pokreti Treceg sveta i dr). Termin
~inkluzivno” kod Fotopoulosa odnosi se na uredivanje Cetiri
oblika demokratije: politicke, ekonomske, socijalne i ekoloske.
Pod pliti¢kom demokratijom, Fotopoulos oslikava organizaciju
buduceg drustva koje ¢e funkcionisati kroz ,konfederacije de-
moa, odnosno zajednice vodene na osnovu direktne politicke
demokratije”. Ekonomska demokratija je neophodna, kako bi
svakom gradaninu omogudila iste uslove, resurse i kapacitete
u donoSenju odluka. U tom smislu, Fotopoulosova razmisljan-
ja, su na tragu samoupravljanja, tj zajednickog vlasnistva nad
sredstvima za proizvodnju i distribuciju, koja se direktno kon-
troliSu iz demoa. Glavne karakteristike inkluzivne demokratije
buducih drustava odnose se na ,ekonomiju bez drzavljanstva,
novca i trzista”, koja ¢e onemoguditi privatnu akumulaciju moéi
i bogatstva i institucionalizaciju privilegija za delove drustva.
Ukratko, inkluzivna demokratija polazi od svih izazova i Zrtava
trziSne ekonomije, kao i onih koji su zabrinuti za unistavanje
zivotne sredine i pada kvaliteta Zivota.



ISTRAZIVANJE KROZ PROJEKAT n

— Petar Cigié

Radna definicija koju iznosi Mori FrejZzer (Murray Fraser) je
slededa: arhitektonsko istrazivanje kroz projekat se moze opi-
sati kao proces i ishod ispitivanja u kojima arhitekti upotre-
bljavaju stvaranje projekata i Sire doprinose projektantskom
misljenju kao centralni ¢inilac u procesu koji takode ukljucu-
je generalizovanije istrazivacke aktivnosti misljenja, pisanja,
testiranja, verifikacije, debate, diseminacije, izvodenja, pot-
vrdivanja itd (Fraser, 2013). Frejzer istiCe znacaj interaktivnog
i simbioti¢kog odnosa izmedu projektovanja i drugih vidova
istrazivackih aktivnosti i to kroz ¢itav proces istrazivanja.

Arhitektonsko istrazivanje kroz projekat otvoreno je ukupnom
spletu sredstava i tehnika bliskih arhitektama: skiciranje, crta-
nje, izrada fizickih modela, digitalno modelovanje, analiza
presedana, izrada prototipova, digitalna fabrikacija, interaktiv-
no projektovanije, testiranje materijala, specifikacija konstruk-
cije, nadgledanje lokacije, proces izgradnje, nastanjivanje ko-
risnika i korisni¢ke modifikacije itd.

Istrazivanje kroz projekat u arhitekturi nije sinonim za Siri po-
jam arhitekture niti arhitektonske prakse, ve¢ nudi moguc¢nost
formiranja $ava koji povezuje razlicite oblike rada u projekto-
vanju sa posebnim fokusom na stvaranje novih uvida i znanja.
Dzejn Rendel sagledava istrazivanje kroz projekat kao sredst-
vo povezivanja razli¢itih disciplinarnih pristupa kroz koje je
arhitektura izdeljena (ukupno Cetiri: zgradarstvo — building
science, drustvene nauke, humanisticke nauke i umetnost/pro-
jektovanije), suprotno svom originalnom multidisciplinarnom
karakteru (Rendell, 2004). Povezujudi razliCite pristupe, Rendel
nastavlja, istrazivanje kroz projekat omogucéava da oni uzajam-
no kritikuju svoje metodoloske pretpostavke.
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Ukoliko je osnovna razlika izmedu tradicionalnih pristupa is-
traZivanju i istraZivanja kroz projekat u stepenu ukljuc¢ivanja
kreativnog aspekta u proces, nameée se neophodnost sopst-
venih ideja testiranja i evaluacije ove metodologije.

Pitanje kako arhitekti, kroz svoj rad u projektovanju i profesio-
nalnoj praksi, sprovode forme istrazivanja koje proizvode svoje
posebne — specifi¢ne vrste novih uvida i znanja.

Jedan od odgovora na pitanja vezana za istrazivanje kroz
projekat sastoji se u relativizaciji polarizacije i ukazivanju na
sli¢nosti izmedu projektovanja i istrazivanja, kroz isticanje
neizvesnog karaktera istrazivackog procesa (Leatherbarrow).



[ZGRADNJA REFLEKSIVNOG 8o
KAPACITETA

— Danijela Milovanovi¢ Rodié¢

Pod refleksivnim kapacitetom podrazumevamo sposobnost
pojedinaca i zajednica da sopstvene stavove (o predmetu dis-
kusije, sopstvenim i tudim interesima i ciljevima, kapacitetima
i pozicijama u sistemu ili drustvu) i ideje (o poZeljnom razvoju)
preispitaju, menjaju, potvrduju i/ili opovrgavaju usled novih
uvida i saznanja koji su posledica interakcije sa drugima. Ovaj
kapacitet se, kao i ostali, moze graditi, ali i razgraditi iskustvom.
Refleksivni kapacitet lezi u osnovi teorije deliberativne demo-
kratije, koja se smatra prosSirenjem onemocalog koncepta pred-
stavni¢ke demokratije, i koja ima svoje sve brojnije zastupnike,
te time i prakti¢nu primenu i posledice u praksi. Po ovoj teoriji,
preferencije pojedinaca i zajednica nisu datosti, ve¢ postoji mo-
guénost refleksije na dati skup preferencija nakon razumevanja
neke drugacdije politike ili koncepcije.

U takvoj postavci (a) javna rasprava postaje osnovni Kriteri-
jum za ocenu legitimnosti javnih odluka, pri ¢emu se tezi dos-
tizanju konsenzusa u datoj zajednici (Mladenovié¢, 2008:10), a
(b) udruzeno tehnic¢ko & naucno (globalno) i lokalno znanje &
moralni principi (specifi¢no) zajedno formiraju ono $to zovemo
zdrava pamet i prakti¢na svest koje mobiliSemo kada delujemo
kao kolektiv (Geertz, 1983 i Latour, 1987 u Healey, 1997:44). Na
taj nacin se kulturoloski resursi, kao $to su znanja, vrednosti,
nadin razmisljanja, organizovanja i Zivljenja razvijaju, trans-
formiSu, odrzavaju i reprodukuju.

U kontekstu planiranja bi to znacilo da ono §to zovemo racio-
nalna akcija mora da bude proverena od strane svih zaintereso-
vanih grupa koje zatim na to daju i saglasnost. Racionalno vise
nije ono $to je zadovoljava nau¢no-tehnoloske kriterijume, kao
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ni ono $to politicke i ekonomske elite smatraju racionalnim.
Racionalno se utvrduje i potvrduje u interakciji sa datim so-
cijalnim kontekstom. Proces donoSenja odluka mora da bude
inkluzivan, odnosno da prihvati razlicitosti i da omogudéi ukl-
jucivanje nenaucnih varijabli. To znac¢i da moraju postojati me-
hanizmi upravljanja konfliktima, koji ¢e onemoguciti njihovu
eskalaciju i time eliminaciju prostora u kom se nalaze pareto
optimum resenja.

Habermas (2002) smatra da se konflikti mogu prevaziéi ko-
munikacijom, koja predstavlja osnov uspesnog razvoja jednog
drustva. Preduslov je da uCesnici u procesu prevazidu svoje sub-
jektivne poglede na problem u ime sporazumevanja, uc¢estvuju
u procesu po slobodnoj volji i ravnopravno, da Zele da saraduju
u potrazi za istinom, da prihvataju snagu boljeg argumenta, kao
i da prihvataju posledice dostignutog dogovora. Pojam ,socijal-
no delanje” opisuje interakciju u kojoj uc¢esnici uskladuju sop-
stvene ,planove delatnosti” radi reSavanja problema zajednice
(Habermas, 2002). Sopstveni ,planovi delatnosti” su ciljevi i
interesi u€esnika koji Zele da ih u tom procesu ostvare i zbog
kojih se i priklju¢uju. Dakle, kada komunikacija u procesu in-
terakcije postane izvor socijalne integracije i uskladivanja de-
lovanja, govorimo o ,komunikativnoj akciji-delanju”. U takvim
procesima egocentri¢no skrojene delatnosti i planovi bivaju
poremedeni i priviemeno zamenjeni novom perspektivom
(Habermas, 2002:79).



JAVNI INTERES 82

— Danijela Milovanovié¢ Rodi¢ i Marija Maruna

Pojmovi javno dobro i javni interes predstavljaju klju¢ne kat-
egorije na kojima se zasniva upravljanje (urbanim) razvojem.
Njihova razli¢ita tumacenja ishoduju razlic¢itim teorijskim kon-
strukcijama i profesionalnim praksama, ali se konkretno ,,vide”
unacinu i kvalitetu zivota ljudi i stepenu ocuvanosti prirodnog i
kulturnog nasleda (Milovanovi¢ Rodi¢, Maruna, 2022). Kreiran-
je uslova za ostvarivanje javnog interesa pre svega podrazume-
va ograni¢avanje odredenih pojedina¢nih i zajednic¢kih prava
zarad istog (Petovar, 2022). Taj princip se, od ustanovljavanja
discipline planiranja kao javne intervencije, najéesée smatra
osnovnom svrhom planiranja (Aleksander, 2002). Javni interes
planiranju obezbeduje legitimitet, a planerima normu na kojoj
utemeljuju svoja reSenja (Campbell&Marshall, 2005).

Medutim, problem u ovoj jednostavnoj postavci predstavlja
nacin na koji se u druStvu ustanovljava sadrZaj javnog interesa.
Njegov sadrzaj nije moguce jednostavno i ,zauvek” popisati — on
predstavlja dinamicku kategoriju, ¢iji se sadrzaj mora diskuto-
vati i utvrdivati u skladu sa razvojem drustva, a zatim ,prevodi-
ti” u regulativu i institucionalnu strukturu u funkciji njegovog
ostvarivanja. Do njegove formulacije se moze sti¢i samo di-
jalogom u kom je dostignut druStveni konsenzus, pri ¢emu su
jedino ograni¢enje osnovna prava ¢oveka, kao vrsta minimal-
nog konsenzusa (Molnar, 2003). U tom procesu nije dovoljno
sprovesti propisanu proceduru, ve¢ se mora uspostaviti relacija
sa kategorijama morala i etike u datom drustvu (Lennon, 2017).

Dakle, javni interes nije za svaku zajednicu i za svako vreme ista
i fiksna kategorija, ve¢ se mora diskutovati i utvrdivati u javnoj
sferi. Stoga je preduslov njegovom definisanju obezbedivanje
uslova za konstituisanje i funkcionisanje ,javne arene” (Petovar,

83

2003:129). U procesima ,dostizanja konsezusa u javnoj areni”
oko toga §ta su javno dobro i javni interes, u ime kojeg poje-
dinacni i liécni mogu i treba da se povuku, mora se obezbedi-
ti mogucnost ucesca svih aktera kojih se ti¢e. U tom procesu,
javni i pojedinaéne interese ne bi trebalo posmatrati kao su-
protstavljene interese, ve¢ interese koji su ,povezani i predstavl-
jaju krajnje polove kontinuuma u kome se odvija Zivot gradana
i zajednice” (Petovar, 2003:143). U takvoj postavci javna arena
se smatra kljuénim instrumentom uskladivanja javnih, zajed-
nic¢kih i pojedina¢nih legitimnih interesa (Milovanovi¢, Rodic,
Maruna, 2022).



KOLEKTIVNA AUTONOMIJA 84

— Irena Risti¢

Kolektivna autonomija je osnova slobodnog drustva ,u ko-
jem svi gradani imaju jednake moguénosti da ucestvuju u
donosenju zakona, u vladi, u sudskom postupku i, najzad, u
institucijama drustva.” (Kastoriadis, 1992/ 2000: 10). U razma-
tranju svojstava kolektivne autonomije Kastoradis insistira na
jednakim mogucénostima ucesc¢a — na principu participacije u
egalitarnom druStvenom modelu. Glavni cilj je ,ukidanje su-
protnosti izmedu drzave — nezavisnog mehanizma — i drustva,
kreiranjem jedne stvarne politicke zajednice, jedne druStvene
grupe koja je u stanju da sama sobom upravlja” (Kastoriadis,
2009: 27). Na drugom mestu on istice: ,Drustvo je autonomno,
samouspostavlja se ocigledno i eksplicitno, dakle, samo us-
postavlja svoja pravila, svoje vrednosti, svoj znacaj” (2009: 70).
Takvo drustvo zasnovano je na emergenciji, i u neprekidnom
je procesu samoartikulacije kroz preispitivanje i ponovno stva-
ranje imaginarnog drustvenog znacenja. Kada govori o odnosu
individualne i kolektivne autonomije, Kastoriadis isti¢e odnos
meduzavisnosti: ,Ono sto ja nazivam revolucionarnim projek-
tom, projektom individualne i kolektivne autonomije — jedno
je neodvojivo od drugog — nije utopija nego drusStveno-istori-
jski projekat koji moze biti realizovan, a u vezi sa tim nista ne
govori da je to nemoguce. Njegova realizacija zavisi samo od
lucidne aktivnosti individua i naroda, od njihovog razumevanja
i njihove volje, od njihove imaginacije” (Kastoriadis, 1992/ 2000:
9). Re¢ je, naizgled, o poznatom idealu demokratije koja jo$ nije
dostignuta, a svoje falsifikate ima u liberalnim oligarhijama Za-
pada, od kojih su sve zasnovane na rezimima institucionalizo-
vane heteronomije. Ipak, heteronomija je samo privid, insistira
Kastoriadis, ¢ovek je sa mrezom institucija uvek i samo delo
radikalne imaginacije, koja poti¢e od individualne a teZi kolek-
tivnoj autonomiji.

KOLEKTIVNA KREATIVNOST 8

— Irena Risti¢

Kolektivna kreativnost ili kolektivno stvaralastvo je pojam koji
se razli¢ito definiSe i tumaci u savremenoj nauc¢noj literaturi.
Odnosi se na emergentne procese ¢iji ishodi izranjaju iz re-
lacija i ne mogu biti objasnjeni zbirom individualnih sposob-
nosti i postignuca. Proces nastajanja ne zavisi od pojedina¢nih
doprinosa, niti samo od njihovog kvantiteta ili kvaliteta, ved
pre svega od socijalne interakcije. Dinamika i kvalitet odnosa
tokom procesa odreduje potencijal za pojavu, razvoj i ispolja-
vanje kreativnosti medu ljudima. Uticaji ostvareni u uzajam-
nom delovanju menjaju same ucesnike, tako da oni mogu oti¢i
dalje no Sto bi to ikada mogli sami (Sawyer, 2003). Stoga pro-
ces, kao i njegovi ishodi, ne pripadaju nikome pojedina¢no, niti
mozemo redi ¢iji je doprinos vedi i vazniji, jer ono §to se zbiva
nastaje iz ukrStanja, i zasniva se na tek uspostavljenim relaci-
jama koje su stoZer koliko i ishod zajedni¢kog delovanja. Za
razumevanje participacije znac¢ajni su uvidi istrazivac¢a u polju
sociokulturne psihologije. Po¢etkom XX veka Kit Sojer izvodi
opsezne studije izvodackih formi, prati predstave improteatra i
nastupe dzez orkestara, i proucava emergentne procese. Polazi
od organizmicke premise i predlaze koncept kolaborativne
odnosno distributivne kreativnosti, termine koji se mogu pos-
matrati kao sinonimi za kolektivnu kreativnost. Sojerova tu-
macenja mogu objasniti dinamiku participacije u savremenim
umetnic¢kim praksama jer pretpostavke kolektivne kreativnosti
vidi u saradnji koja je zasnovana na razumevanju i poverenju,
kao i na komplementarnosti razli¢itih crta i sposobnosti svih
uCesnika u procesu. U velikoj meri oslanja se na teoriju Lava
Vigotskog o ulozi kreativnosti i primatu socijalne interakcije u
razvoju saznanja.



KONCEPT DOBRA I PRAVDE 86

— Danijela Milovanovi¢ Rodi¢

Koncepti ,dobra” i ,pravde” su socijalni konstrukti koji nasta-
ju u slozenim procesima kao rezultanta relacija moéi u datoj
zajednici (Healy, 2002). Posto se pitanje procesa (planiranja) i
njegovih ishoda se ne mogu razdvajati, jer se ,pravda ti¢e rezu-
Itata, ali i procesa putem kojeg je na pravedan nacin proizasao
pravedan rezultat” (Harvey, 1973), proces artikulacije i imple-
mentacije dobrog i pravednog rada mora biti inkluzivan.

To znaci da supstanca i proces ne predstavljaju razlicite sfere,
veé se medusobno konstituisu (Gualini, 2001). Svaki proces ima
za rezultat i ,procesni rezultat”. UceSce u procesima upravljanja
menja i percepciju u€esnika o njima samima. Svako ucesée u
procesu generiSe proces razmisljanja i delovanja koji mogu biti
od znacaja u sledeé¢em procesu, odnosno epizodi upravljanja. U
procesu donosSenja odluka ucesnici bivaju suo¢eni ne samo sa
etikom materijalnog rezultata, ve¢ i sa etikom nacina na koji se
do njih doslo.

Medutim, vazno je napomenuti da, iako je ukljucivanje svih
kojih se tice eticka i profesionalna norma, ni participativni ni
kolaborativni procesi ne mogu da garantuju dobro i pravdu ni
po pitanju rezultata ni po pitanju procesa (Healy, 2002).

KOOPERATIVA (ZADRUGA) &7

— Nina Mihaljinac

Kooperativa ili zadruga predstavlja oblik direktne demokratije,
direktnog demokratskog odlu¢ivanja na radnom mestu i orga-
nizovanja ,fizi¢kih lica koja poslovanjem na zadruznim prin-
cipima ostvaruju svoje ekonomske, socijalne, kulturne i druge
interese i koja upravljaju i kontroliSu poslovanje zadruga (Za-
kon o zadrugama, ¢lan 2, Sluzbeni glasnik).” Prema domaéem
Zakonu, koji predo¢ava medunarodno usvojene postulate za-
druznog rada, zadruzne vrednosti su: samopomo¢, samood-
govornost, demokrati¢nost, jednakost, pravi¢nost i solidarnost.
One se sprovode u skladu sa slede¢im zadruznim principima:
1) dobrovoljno i otvoreno ¢lanstvo; 2) kontrola od strane zadru-
gara ostvaruje se kroz zadrugu kao demokratsku organizaciju
kontrolisanu od strane svojih ¢lanova, koji aktivno uéestvuju
u donosenju odluka i formulisanju njene poslovne i razvojne
politike, kao i odgovornost izabranih predstavnika zadruge
svim Clanovima zadruge. Svaki zadrugar ima jednako pravo
glasa u upravljanju i kontroli poslovanja zadruge (po principu:
jedan zadrugar — jedan glas); 3) ekonomsko ucesée zadrugara
ostvaruje se tako Sto ¢lanovi doprinose kapitalu svojih zadru-
ga i demokratski ga kontroliSu; 4) autonomija odn. nezavisnost
zadruge se ogleda u samostalnosti organizacije, samopomodi
zadruge kojom upravljaju i koju kontroliSu zadrugari; 5) obra-
zovanje, obuka i informisanje odnosi se na ulogu zadruge da
obezbedi obrazovanje i obuku za svoje ¢lanove, izabrane pred-
stavnike, menadzZere i zaposlene; 6) meduzadruzna saradnja
ukazuje na ¢injenicu da zadruge najdelotvornije sluze svojim
¢lanovima, tako Sto rade zajedno kroz lokalne, regionalne, na-
cionalne i medunarodne strukture; 7) briga za zajednicu se
manifestuje kroz aktivnosti zadruge u skladu sa odrzivim razvo-
jem svojih zajednica kroz politiku odobrenu od strane njihovih
Clanova. (Izvod iz Zakona o zadrugama Republike Srbije, 2015).
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Sustina zadruznog organizovanja je u ostvarivanju demokratije
na poslu, spre¢avanju eksploatacije zaposlenih i obezbedivanju
njihove sigurnosti, kao i drugih oblika podrske (administracija,
edukacija, informisanije, politi¢ko delovanije). Zato zadruge obic-
no osnivaju solidarne fondove, pomocu kojih se priti¢e u po-
mo¢ ugrozenim zadrugarima. Ovakav oblik organizovanja su-
protstavlja se principima organizovanja rada u kapitalistickim
korporacijama, gde vlasnici ubiraju plodove rada eksploatisanih
radnika. Za ovu eksploataciju indikativan je i pojam nadnic¢ko
ropstvo (wage slavery).

Prema americkom ekonomisti Ri¢ardu Vulfu (Richard Wolff),
jed-nom od najglasnijih zagovaraca zadruznog organizovan-
ja, kooperative imaju veliki potencijal da osnaze socijalisticke
ideje unutar kapitalisti¢kih drustava. Pomoc¢u zadruznog rada
moguce je stvoriti finansijsku i politicku osnovu za uvodenije
socijalizma u svetu.

KOPRODUKCIA 8

— Marija Maruna

Koprodukcija je kolektivni poduhvat zasnovan na potrebama i
pravima gradana, koji nisu samo predmet akcije, ve¢ su njen
sustinski deo. Ona je svojevrsna politicka strategija koja podra-
zumeva obezbedenje javnih dobara (strategija, politika, projeka-
ta) kroz izgradnju jakih, otpornih zajednica koje se medusobno
podrZavaju. Koprodukcija ima za cilj osiguranje politickog uti-
caja i promenu ,statusa quo” kroz konkretne projekte i politike,
na inkluzivan nacin, uz istovremeno ukljucivanje i onih koji su
u sistemu i onih van njega (Watson, 2014). Politicka praksa ko-
produkcije u sustini poseduje kapacitet za refleksiju o neoliber-
alnim procesima, jer zalazi u njihov karakter, obim i posledice.
Transformativni potencijal koprodukcije leZi u samoj mno-
gostrukosti prisutnih konflikata, karakteristi¢nih za slozenost
relacionih procesa, koji stvaraju uslove za nastajanje novih pri-
lika i ideja (Albrechts, 2015).

Koprodukcija podrazumeva inkluzivnu arenu, zasnovanu na
dubljem razumevanju slozene dinamike urbanih i regionalnih
odnosa, u kojoj se mogu artikulisati sistemi vrednosti, kombi-
novati lokalno i nau¢no znanje na ravnopravnoj osnovi, razvi-
jati zajednicCka strateSka uverenja i redefinisati sukobi u cilju
smanjenja antagonizama (Watson, 2014). Procesi koprodukcije
pocivaju na dijalogu koji se odvija kroz mnogobrojne interak-
cije, licem u lice i u realnom vremenu. Takav dijaloski proces
je u sustini transformativan, jer u odnosima medu u¢esnicima
stvara svojevrsno zajednic¢ko osecanje, koje prevazilazi konven-
cionalni konsenzus (Albrechts, 2015).

Za razliku od kolaborativnih i komunikativnih procesa plani-
ranja, koprodukcija ¢esto funkcioni$e mimo ili protiv utvrdenih
pravila i procedura upravljanja. Za koprodukciju je karakter-
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isticno da je iniciraju drustveni pokreti u situacijama kada
formalni kanali angaZovanja gradana ne postoje ili nisu za-
dovoljavajuéi. Koprodukcija, za razliku od kolaborativnog i ko-
munikativnog planiranja, koje je fokusirano na debatu tokom
kreiranja planova, naglasak stavlja na ukljuc¢ivanje zajednice u
sve faze procesa, od iniciranja intervencije, preko prikupljan-
ja i analize podataka, samog planiranja, do implementacije i
upravljanja. Koprodukcione prakse mogu biti transformativne
u meri u kojoj su u stanju da razviju mastu o mogucim alter-
nativnim buducnostima, izazovu pomak ka socioprostornoj
pravdi i utemelje svoj legitimitet u buduénosti koju treba da
realizuju (Watson, 2014; Albrechts, 2015).

KULTURA o

— Nina Mihaljinac

Kultura je jedan od onih mekih pojmova s velikim brojem defi-
nicija. Najpoznatija studija posveéena temi definisanja pojma
kultura je Kultura i drustvo 1870-1950 Rejmonda Vilijamsa, gde
on objasnjava istorijski razvoj, odnose, promene i meduzavis-
nost pojmova kultura, industrija i demokratija, smatrajuéi da se
kultura ne moze definisati bez druga dva pojma.

lako ima razli¢itih kritika, npr. studije animalistike ukazuju na
antropocentri¢ni pristup definisanju kulture, moze se reci da su
danas prihvadene dve definicije: uza i Sira. Uza podrazumeva
kreativne industrije, kulturnu bastinu i savremeno stvaralastvo
— spomenike, muziku, ples, slikarstvo, itd. Sira definicija pojma
kultura ukljucuje Zivotne stilove ljudi i zajednica, jezik, nacine
ophodenja, vrednosne sisteme, ideje, verovanja, rituale, obicaje,
odnos prema svetu, percepcije razli¢itih pojava. Ako se pode
od te definicije i govori o uticaju kulture na ljudsku zajednicu,
onda se moze rec¢i da sadrzaj kulture sustinski odreduje zivot
pojedinaca, njihove medusobne odnose i odnos s okruZenjem.
Nije isto ziveti u drustvu koje neguje kulturu brige, solidarnosti
i podrske i drustvu individualizma i materijalizma. Kultura je,
prema Stjuartu Holu, jednom od osnivaca studija kulture, pros-
tor interpretativne borbe; prostor gde se razli¢ite grupe ljudi
bore da daju znacenje fenomenima i pojavama koje ih okruzu-
ju, da biraju drustvene vrednosti, odreduju Sta je normalno,
dobro, lepo, pozeljno. Nac¢in na koji su definisani i kulturoloski
uslovljeni koncepti rada i zaposlenja ili poslovnog uspeha, po-
rodice, braka, ljubavi, pa i javnog prostora, privatne svojine, kru-
cijalno utice na ljudske zivote i na srecu pojedinaca. Zato borba
za odredene norme, obicaje i zakone znaci borba za menjanje
kulture. U vezi s tim — i temom participacije u kulturi — klju¢no
je pitanje ko ima mo¢ da kreira znacenja i kulturu i da li ona lezi
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medu Sirokim drustvenim slojevima (kulturna politika odozdo,
kulturna demokratija) ili je imaju grupe pojedinca koji primar-
no §tite svoje interese (kulturna politika odozgo, kulturna he-
gemonija). Bitno je od koje definicije kulture polazi kulturna
politika jedne zajednice — uZe ili Sire — jer to odreduje nivo ili
opseg participacije, kao i mesto i drustveni znacaj umetnika i
umetnosti. Sto je definicija kulture $ira za jednu zajednicu — to
je briga o zajednici veca.

LITORALNA UMETNOST b

— Bojana Matejic¢

Litoralna umetnost jeste pojam koji oznacava formu partici-
pativnih delovanja unutar sveta (umetnosti), a koja se usmer-
ava ka istrazivanju kompleksnosti drustvenih relacija izmedu
uCesnika:ca u pokusaju da se kreira diskurs (govor u kontek-
stu) ,izvan” institucija sveta umetnosti. Prvi put je ovaj pojam
uveo kanadski umetnik i pisac Brus Barber (Bruce Barber). Rec¢
Jitoralno” jeste geografski termin koji opisuje liminalnu zonu
izmedu okeana i kopna, koje je ponekad prekriveno vodom i
obratno. Radi se o metafori za tip rada umetnika:ca/kulturnih
radnika:ca/kustosa:kinja koji deluju liminalno izmedu teorije,
institucija, muzeoloske galerijske scene, javne sfere, itd. Re¢ je
o tipu kulturne prakse koja je ,utemeljena” na dijalogu, odnos-
no, obliku participacije u umetnosti koja ne proizvodi objekte,
niti dogadaje, ve¢ drustvene relacije i situacije. Ova dijaloska
razmena ne podleZe tradicionalnim mehanizmima estetskog
sudenja ve¢ pragmati¢noj formi kriticizma, koji ukljucuje val-
orizaciju specifi¢nih efekata, koje ove razmene proizvode u da-
tom kontekstu, na takav nacin da se zadrzi sam participativni
proces, ¢ime se denaturalizuje samo stanoviste sa koga se vrsi
valorizacija (Kester, G. 1999, 2)

Prema Grantu Kesteru, koncept estetike koji se pojavljuje u
radu filozofa poput Kanta (Immanuel Kant), Silera (Friedrich
Schiller), Saftsberija (Anthony Ashley Cooper, the Third Earl
of Shaftesbury) i Hacesona (Francis Hutcheson) usidren je u
hipotezi o diskrepanciji izmedu individue (definisane kao ¢ulno
zasnovano ili somatsko znanje) i drustva. Ova veza ili diskrep-
ancija je bila konstruisana preko koncepta ,ukusa”, koji, pret-
postavka je, treba da dovede do ,pomirenja”, ,prevladavanija” ili
,harmonije” izmedu autonomne individue i objektivnih stan-
darda sudenja. Grant Kester predocava da je ovaj filozofski rad
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samo nominalno vezan za razmatranje umetnickog objekta per
se. Primarni koncept referiranja na podrucije ,prevladavanja” bio
je zapravo sensus communis ili Gemeinsinn, common sense, ili
znanje koje oznacava horizont zajednickog. Time se, kaze Kes-
ter, otvorilo polje debate u savremenoj teoriji izmedu Haber-
masa (Jirgen Habermas), Fukoa (Michel Foucault) i Liotara
(Jean-Francgois Lyotard). Liotar je, na primer, koncept komunik-
acije u umetnosti izjednacio sa ,povratkom redu”, te kulturama
fasizma i staljinizma. Habermas je tvrdio da se umetnost moze
prosiriti sa ,pitanja o ukusu’, na istrazivanje ,zivih istorijskih
situacija”, koje je Liotar video kao naivnu, nostalgi¢nu, politicki
reakcionarnu tendenciju pomirenja drustva i umetnosti u mits-
ko ,organsko celo”. Upravo na ovom mestu preseka artikuliSe se
koncept litoralne umetnosti, koja, sa jedne strane: (1) zaobilazi
zamisao ,povratka redu” (didakticka umetnost bliska kulturama
fasizma i staljinizma); (2) sa druge strane, ona istrazuje kom-
pleksnosti diskurzivnih, tj. komunikacijskih interrelacija.

Litoralna umetnost je (1) interdisciplinarna, jer je re¢ o koncep-
tualizaciji umetnickog dela koje operise ,izmedu” razli¢itih di-
skursa (umetnost, aktivizam i teorija, na primer) i institucija/
geografija (galerija, mesna zajednica, ili stambeni blok, itd).
Participativni aspekt litoralne umetnosti lezi upravo u kritici
tradicionalne umetnosti koja operiSe unutar diskurzivnih uslo-
va i institucionalnih mesta ,sveta umetnosti” (Arthur Danto).
Litoralna umetnost se ne moze definisati specifi¢nim medijem.
Ona operiSe tako Sto razbija disciplinarna znanja, diskurse i
kodove ,iznutra”, povezivanjem kriticke teorije, socijalne istori-
je, ekologije, alternativnih (van-)institucionalnih mesta, antro-
pologije, ¢ime se konstruiSu prostori otpora estetizaciji politike,
politickom kvijetizmu, disciplinarnom znanju; (2) ,znacenje”
litoralne umetnosti nije usidreno u fizickom lokusu objekta ili
imaginativnim kapacitetima recipijenta:kinje. ,Znacenje” lito-
ralne umetnosti se disperzivno S§iri sa razlicitih registara, Sto
znaci da ,delo” koje je ,,u osnovi’ dijalosko” proizvodi razlicita
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znacenja na razli¢itim lokacijama i prostornim konfiguracija-
ma. ,Delo” litoralne umetnosti se konstituiSe kao asamblaz ili
skup efekata i sila koji operiSu u razli¢itim, brojnim registri-
ma znacenja i diskurzivnim interakcijama; (3) fokus litoralne
umetnosti nije u formalnoj ,pojavnoj” inovativnosti dela, ve¢ u
razmeni, dijalogu, odnosno, poku$aju proizvodnje zajedni¢kog,
tako da princip imanentne formalne diferencijacije nije prima-
ran. Tipi¢ni primeri litoralne umetnosti izvode kolektivi Wo-
chenKlausur, Ultra-red, SKART, Vladan Jeremic¢ & Rena Radle,
Vahida Ramujkié, itd.



METOD JEDNAKOSTI 9%

— Vi8nja Kisié¢

Metod jednakosti podrazumeva drustveno i politicko delovan-
je iz pretpostavke ontoloSke i epistemoloske jednakosti svih
(ljudi), i po Zaku Ransijeru neophodan je za svrgavanje nejed-
nakosti i gradenje radikalno demokratskih, egalitarnih drusta-
va. Praktikovanje metoda jednakosti, tj. izvodenje jednakosti
oznacava za Ransijera istinsku emancipaciju,u kojoj se ponasa-
mo kao da smo ve¢ i oduvek bili jednaki. Za razliku od istinske
emancipacije, Ransijer tvrdi da je ve¢ina emancipatorskih ide-
ja i poduhvata zasnovana na perpetuiranju nejednakosti kroz
njeno svakodnevno izvodenije, koje za polaziste uzima da smo
nejednaki i iz nejednakosti gradi svoje agende i nacine delovan-
ja. Umesto ,,ovo je realnost” metoda jednakosti deluje iz ,.kao
da”, uvodedi nove reprezentacije, pretpostavljajuéi agensnost i
politi¢ku subjektivaciju svih, i time uzurpirajué¢i hegemonu dis-
tribuciju osetnog kroz Cinjenje disenzusa. lako je Ransijerova
politicka filozofija antropocentri¢na, Kisi¢ i Tomka (2020) tvrde
da ista predstavlja pogodan teorijski okvir za uvodenje vise-od-
ljudske agensnosti u promisljanje politike i politi¢kog, te da
uvodenje metoda jednakosti u odnosima sa neljudima uzurpira
temelje dominante raspodele osetnog i otvara prostor za stva-
ranje vise-od-ljudskih drustava i egalitarniji suzivot na planeti.

NE-PUBLIKA / NE-JAVNOST o

— Goran Tomka

1968. godine. za vreme studentskih nereda u Parizu i opStih
Strajkova Sirom Francuske, grupa intelektualaca, pozorisnih st-
varalaca i direktora javnih ustanova kulture okuplja se sa nam-
erom da ponude novu viziju kulturnog zivota Francuske. Njih je
okupila zabrinutost za rastuée nejednakosti i pre svega nedos-
tupnost kulture u kojoj i sami u€estvuju i rastu¢em jazu izmedu
onih koji su deo kulture i onih koji nisu: ,otvara se sve ozbiljnija
podela izmedu ove dve grupe, izmedu onih koji su bili iskljuc¢eni
inas ostalih koji smo, hteli mi to ili ne, svakim danom postajali
sve viSe sauCesnici u njihovom isklju¢ivanju” (La Déclaration
de Villeurbanne). Upravo one druge, prateci logiku odvojenosti,
nazivaju ne-publikom ili ne-javno8céu i iznose niz predloga Sta
bi sa takvima valjalo ¢initi. Na taj nac¢in oni predlazu svojevrsnu
kolonizaciju ne-kulturnih na ¢ijem ¢elu bi upravo trebalo da se
nadu institucije na ¢ijem su ¢elu koje bi se starale o njihovom
uklju¢ivanju. Ova logika isklju¢ivanja/ukljucivanja predstavl-
ja osnovu svih potonjih inicijativa i politika kulturne inkluzi-
je, participacije i razvoja publike do danasnjih dana. One uvek
polaze od pretpostavke o nedovoljnosti drugog, i primenjujuci
metod nejednakosti tu ontolosku razdvojenost odrzava ne bi
li osiguralo svoje privilegovano mesto (Stevenson et al. 2015)
prosvetitelja i edukatora ne-kulturnih masa. Pojam ne-pub-
like (en. non-audience) se do danas odrzao (Tomka 2022) kao
i pripadaju¢e metode uprkos brojnim kritikama koje dovode
u pitanje (ne)publiku kao koncept koji nema nikakvu anal-
iticku tezinu, ve¢ upravo sluzi kolonizaciji javnosti kroz njenu
taksonomizaciju (Tomka 2021). Nasuprot tome, istrazivanja
pokazuju da je svakodnevni odnos ljudi i kulture dinamican i
viSeznacan te ne podleze jednostavnim oznacavanjima: ,,Svet
stvarne publike predstavlja fundamentalno fluidnu, zamucéenu
i neuhvatljivu stvarnost koja se nikada ne moze konac¢no i sve-
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obuhvatno odrediti bilo kakvom totalizuju¢om, taksonomskom
definicijom ,, televizijske publike “. Ovakva definicija je fiktiv-
na apstrakcija koja nuzno podrazumeva poricanje dinami¢ne
kompleksnosti, protivre¢nosti, neizvesnosti i slu¢ajnosti.” (Ang,
1991, str. 34).

ODRAST 9

— Milica Kocovié¢ De Santo

Odrast (eng. degrowth) je teorijsko-prakti¢no-aktivisticka dis-
ciplina. U pitanju je kriticka i subverzivna teorijska disciplina i
praksa usmerena na dekonstrukciju dogmatskih i ortodoksnih
ekonomskih ideja. Odrast istovremeno nudi dijagnosticki ok-
vir, kroz razumevanje za kontinuirane drustvene, ekoloske, kul-
turne i ekonomske krize, koje proizlaze iz ekonomskog rasta i
savremenog kapitalizma. Takode, odrast je i prognosticka disci-
plina, jer predvida scenarija, na osnovu kontinuirane povratne
sprege sa praksom i aktivizmom sa terena. Francuska Skola
Odrasta podrazumeva filozofsku i drustvenu kritiku (Latouche,
Fournier i dr), zbog ¢ega ona nije samo usmerena na to kako
upravljati ekonomijom — diskurs frankofone odrast Skole je ,ex-
iting the economy” vs ,taking back the economy” (feministicke
studije). Engleska Kanadska i druge skole (Victor, Jackson i dr)-
fokusirane su na upravljanje ekonomskim procesima, makroe-
konomsko modelovanje u okviru planetarnih (resursnih) limita,
kroz konkretne predloge sistemskih reSenja (bez ekonomskog
rasta) i heterodoksne ekonomske pristupe.

Teorijska uporiSta: teorije zivotne sredine, feminizam, mark-
sizam, anarhizam, ekosocijalizam, dekolonijalne studije, post-
kolonijalne, komons teorija, i druge kriticke teorije koje za
cilj imaju da zagovaraju bolji kvalitet Zivota sa manje materi-
jalnog i viSe slobodnog vremena. To pretpostavlja oslikavanje
drugacijeg i kvalitetnijeg sveta. Odrast nije samo stvar kritike
kvantifikacije rasta i rada, ve¢ je usmeren na fundamentalno
pragmati¢no preispitivanje reda vrednosti, politike, drustva i
kulture kao integralne celine sistema — pa i ekonomije. Odrast
pokret nije samo poziv na manji rast, konzumiranje ili produk-
ciju, on je fundamentalni poziv na repolitizaciju odnosa u ko-
jima se stvaraju i nastaju identiteti i ekonomske relacije — gde
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se postavljanjem pitanja o gore¢im sustinskim problemima,
otvara prostor za njihovo reSavanje. Ko je odgovoran? Kako
reSavati? Ko su saveznici na terenu? Odrast je najpre okvir za
bekstvo iz potrosackog drustva, pa onda okvir za trajnu izgrad-
nju drustva prosperiteta bez ekonomskog rasta Stedljivog obilja
(frugal abundance); podrazumeva dekolonizaciju imaginacije
kao preduslov za stvaranje — drugacijeg mogudeg sveta. Os-
lonjen na Kastorijadisova istrazivanja o imaginarnim reprez-
entacijama, Latu$ kroz odrast zagovara Dekolonijalizaciju
imaginacije, koja podrazumeva traganje za novim zastavama i
simbolima, vrednostima i reprezentacijama. Time je odrast u
frankofonoj skoli viden pre svega kao kulturoloski proces koji
mozZe nositi neophodne radikalne promene. Ekonomija je kon-
strukt, a ne prirodno stanje drustvenih relacija. Ekonomizam je
kolonijalizovao naSu imaginaciju, time $to ne preispitujemo veé
polazimo od ekonomskih pretpostavki, zbog ¢ega je jedan od
najvaznijih zahteva — dekonstrukcija misljenja. Ekolosko-ekon-
omska definicija je pravedno smanjenje proizvodnje i potrosnje
koje smanjuje protok energije i sirovina u drustvima (Schneider
i dr, 2010). Socio-ekonomska definicija preispituje hegemoniju
rasta, pozivajuéi na demokratski vodenu redistribuciju koja
¢e dovesti do smanjenja proizvodnje i potro$nje u industrijal-
izovanim zemljama, sa ciljem postizanja odrZive Zivotne sre-
dine, drustvene pravednosti i blagostanja (Demaria i dr, 2013).
U ekonomsko-kulturoloskim perspektivama odrast ne znaci
propadanije ili patnju, ve¢ se poredi sa zdravom dijetom do-
brovoljno preduzetom (Latouche, 2009). ,Egalitarna drustve-
na transformacija gde energetska i materijalna potreba i visak
(smece) u ekonomiji opada, $to dovodi do rasta blagostanja.”
(Kallis, 2015). To je ,proces izgradnje autonomnog konvivijal-
nog drustva.” (Latouche, 2009). Predmet odrasta jesu drustvena
nejednakost, ekoloska nepravda, komodifikacija, privatizacija i
egzogene agende koje se nekritiCki sa globalnog severa uvoze
i primenjuju na globalnom jugu i periferiji. Odrast je okvir za
novi svet (koji ve¢ postoji) kroz: nautopiju (nowtopia), komune,
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stara znanja (buen vivir, ubuntu, permakultura, ekosocijali-
zam i dr), botomap (bottom-up) inicijative i drustvene pokrete
(15M movement, Care revolution, Climate justice, Commons,
Degrowth, Demonetize, Environmental movement, Food Sov-
ereignty, Free-software movement, Peoples’ Global Action,
Radical ecological democracy, Refugee movement, Solidarity
economy, Transition initiatives, Unconditional basic income,
Youth environmental movement, Unions, Digital platform co-
operatives etc).



OSNAZENO PARTICIPATIVNO 102
UPRAVLJANIE

— Milica Koc¢ovi¢ De Santo

Osnazeno participativno upravljanje (OPU) (engl. Empowered
participatory governance — EPG) predstavlja model delibera-
tivne i radikalne demokratske prakse. OPU se moze kretati po
horizontalnoj osi — na druge oblasti politike i druge regione, i
vertikalno — kroz viSe i nize nivoe institucionalnog i drustvenog
zivota (Fung, Wright, 2003). Oslikavaju¢i OPU model, autor
Fang ga oslikava kroz tri generalna principa:

1) fokus na specifi¢ne i opipljive probleme,

2) ukljuCenost obi¢nih ljudi (koji su pogodeni problemima) uz
zvani¢nike i

3) deliberativni razvoj reSenja za konkretne probleme.

Odnosno, OPU je prakti¢no orijentisano na reSavanje konkret-
nih izazova, iako se Cesto povezuje sa delovanjem drustvenih
pokreta, politi¢kih partija ili grupa gradana koji su usmereni na
reSavanje pitanja: javne bezbednosti, radni¢kog usavrSavanija,
brigom za prirodu i kulturu ili u¢estvovanjem u odlukama o
troSenju javnog budzeta. OPU pretpostavlja aktivnu uklju¢enost
lokalne zajednice u reSavanje problema koji ih se ticu, jer efiek-
tivna reSenja za nove i fluidne javne probleme traze kreativna
reSenja, raznovrsna iskustva i znanja, koja mogu nastati pre od
strane direktno ugroZenih gradana, otvorenog uma, sa terena,
nego isklju¢ivo usko obucenih stru¢njaka udaljenih od proble-
ma. Ujedno, sa delovanjem ,odozdo na gore” sa lokala, poveéava
se odgovornost u¢esnika u OPU procesu, dok se istovremeno
smanjuje lanac biroktatskog aparata. Na kraju, deliberacija ili
grupno promisljanje je vrednost osnazenog participativnog up-
ravljanja, jer se vazna pretpostavka deliberativnog donosenja
odluka odnosi na poStovanje i medusobno slusanje ucesnika,
¢ime dolazi do grupnih stavova i izbora. Dalje, odgovarajuci
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na prethodno obrazloZene generalne principe, institucionalni
dizajn ukljucuje sledece karakteristike: 1) devoluciju odluciva-
nja na lokalne jedinice; 2) stvaranje formalnih veza odgovor-
nosti, raspodele resursa i komunikacije koje povezuju razlicite
nivoe vlasti i 3) stvaranje i koriS¢enje novih drzavnih institucija
za podrsku i usmeravanje decentralizovanog reSavanja proble-
ma (Fung, Wright, 2003). OPU ima za cilj da obezbedi: 1) efek-
tivno resavanje problema; 2) jednakost i pravednost u pogledu
na ukljucivanje ¢esto marginalizovanih i ranjivih grupa; 3) pos-
tizanje Siroke i duboke smislene participacije, koja obezbeduje
fer javne i zajednicke ishode.



ONTOLOGIJA ODVOJENOSTI 104

— Goran Tomka

Prema Arturu Eskobaru ,moderna epistemologija posmatra en-
titete kao odvijena postojanja, zahvaljujué¢i osnovnim premisa-
ma odvojenosti subjekta i objekta, uma i tela, prirode i Coveka,
razuma i emocija, ¢injenica i vrednosti, nas i njih, i tako dalje”
(Escobar 2020, xiii). Polazedi od kartezijanskog dualizma, mod-
erni projekat perpetualno proizvodi podele koje su vrednosne i
koje uvek privileguju jednu stranu u odnosu na drugu, recimo,
individualnost nasuprot zajednistvu, kulturu nasuprot prirode
ili savremeno nasuprot tradicionalnog. Time se stvara ontolos-
ki prostor koji je parcelisan, i puno truda se ulaze u odrzavan-
je odvojenosti postojanja razli¢itim tehnoloskim, bioloskim i
politickim procedurama. Odvojenost je takode pretpostavka
drugosti i nasilja, koje zahteva ontolosku distancu da bi mog-
lo da se opravda kao racionalno dosledan proces. Primer on-
tologije odvojenosti je ideja individue — postojane, nedeljive i
odvojene od okruzenja. Ova odvojenost se na nivou psihi¢kog
odrzava biopolitikama prekarizacije i deteritorijalizacije, kroz
koje se pojedinac ¢upa iz ambijenta pripadanja i povezanosti
i plasira na liberalno trziSte rada, uzivanja i putovanja na ko-
jem sa drugim individuama ulazi u racionalno-prora¢unate
transakcije. Nasuprot ontologiji odvojenosti nalazi se relaciona
ontologija i ideje radikalne relacionalnosti ili meduzavisnosti,
ekoloske imaginacije i sli¢no, koje sugerisu isprepletenost, um-
rezenost, uronjenost, te nejasnocu, nestabilnost i prolaznost
podela i razlika. Primer toga je i ubuntu izreka ,Postojim, jer
postojimo” (,I am because we are®) (Tutu, 2000). Mnogi projekti
participacije kroz svoju taksonomicnost (odredivanje razli¢itih
kategorija ucesnika, moderatora, organizatora koji se nalaze u
hijerarhijskom odnosu) i transakcionalnost (procena ko i zasto
treba i moze da uCestvuje i $ta iz toga dobija) predstavljaju deo
ontologije odvojenosti.

PARADOKS PARTICIPACIE 105

— Danijela Milovanovi¢ Rodi¢

Operacionalizacija teorijskih koncepata i vrednosnih oprede-
ljenja na kojima se zasnivaju partcipativni i kolaborativni pro-
cesi zarad njihove sistemske primene u praksi planiranja (osi-
guravanja njihovog sprovodenja i obezbedenja kvaliteta), zahte-
va njihovo odredivanje i formalizaciju setom pravila, standarda
i normi razli¢itih nivoa obaveznosti i odredenosti.

Medutim, prilikom izrade dokumenata kojima se ovakvi pro-
cesi standardizuju i formalizuju (zakona, pravilnika, preporu-
ka), vazno je izbeéi visok nivo odredenosti, jer su unikatnost,
adaptacija konkretnom kontekstu i moguénost realizacije raz-
nolikih varijanti procesa preduslov uspeSnosti participativnih
i kolaborativnih procesa. Ta istovremena neohodnost i otpor
uredivanju i formalizaciji zovemo paradoksom participacije
(Guijt i Shah, prema Fisher, 2001:19).

Aktivnost planiranja se odvija u ,formalnim arenama” u kojima
su produkti, pravila ponaSanja i mogucénosti delovanja ljudi i
institucija definisani procedurama i legislativom — zakonima i
podzakonskim aktima. Za razliku od toga, participativni i ko-
laborativni procesi su visoko efektivni samo ako imaju visok
nivo dobrovoljnosti, neformalnosti i fleksibilnosti (Healy, 2006).
Stoga je veoma vazno razumeti vaznost i negovati ,unikatnost
svake pojedinac¢ne prakse” i odupreti se ,Citanju i kreiranju po-
jedina¢nih slu¢ajeva kroz generalizovana sociva proceduralnih
pravila i priru¢nika” (Healy, 2009:445).



PARTICIPACIA I SAVREMENA 106
UMETNOST

— Bojana Mateji¢

Da bi se utvrdio odnos participacije i savremene umetnosti, te
participativne umetnicke prakse, neophodno je prvo odrediti
znacenje i ukazati na svu kompleksnost termina savremena
umetnost. Poslednjih decenija, ovom polemikom se bave bro-
jni akterike u svetu umetnosti, a najintenzivnije piSu o tome
Piter Ozborn (Peter Osborne) i Teri Smit (Terry Smith). Teorija
savremene umetnosti Pitera Ozborna, britanskog filozofa i te-
oreti¢ara umetnosti prati kontekst i paradigmu institucionalne
teorije/kritike. Australijski istori¢ar i teoreti¢ar umetnosti Teri
Smit artikuliSe teoriju o savremenoj umetnosti u kontekstu
transnacionalne, odnosno, globalne istorije i teorije umetnosti.

Prema Piteru Ozbornu sva ,, savremena umetnost” je postkon-
ceptualna. Termin postkonceptualno Piter Ozborn ne koristi
kao re¢ za imenovanje forme umetni¢kog izrazavanja koja se
u pojavnom smislu oslanja na konceptualnu umetnost. Re¢ je
o kategoriji istorijske ontologije, nasuprot empirijskoj period-
izaciji istorije umetnosti, koja je konsturisana na razini pokreta,
estetske forme, ili stila. Radi se o pristupima i preokretima na
tragu (post-)diSanovskih praksi, koji proizvode uslove za ra-
zumevanje postkonceptualnog uslova savremene umetnosti.
Piter Ozborn izdvaja Sest takvih uslova: (1) intencionalno kon-
struisanje dela, kao i artikulacije oko dihotomija umetnost i ne-
umetnosti; (2) sva umetnost zahteva neki oblik materijalizacije,
to jest, estetsku (Culnu, prostorno-vremensku) prezentaciju);
(3) kriticka nuznost antiestetske upotrebe estetskih materija-
la i predmeta; (4) jedan isti koncept, intencija ili ideja se moze
multiplikovati u beskrajno mnogo mogucih materijalnih oblika
umetnosti; (5) radikalna distributivnost — to jest, nesvodivo rel-
aciono — jedinstvo pojedina¢nog umetni¢kog dela u ukupnosti

107

njegovih viSestrukih materijalnih instanci u bilo kom datom
trenutku; i konacno, (6) istorijska fleksibilnost granica ovog je-
dinstva (Osborne, P. 2018, 382).

Ozbornova teorija o postkonceptualnom uslovu oslanja se na
antiesencijalistiCke pretpostavke institucionalne teorije. Na
primer, Artur Danto postavlja hipotezu o umetnickoj identi-
fikaciji koja se vrsi na osnovu odredenog prec¢utnog ili dekla-
rativnog konsenzusa, dogovora, saglasnosti, u svetu umetnosti,
oko toga Sta jeste umetnicko delo. Prema Dantou, pretpostavka
identifikacije umetnickih dela odredena je svetom umetnosti tj.
teorijom umetnosti koja odredeni ¢in, ponasanije ili postupak
kontekstualizuje i ¢ini umetni¢kim delom (Matejié, B. 2018, 41).
Prema Dzordzu Dikiju, (Dickie, G, 1983, 52) svet umetnosti jeste
specifi¢na ,atmosfera” koja oblikuje umetnost u materijalis-
tickom smislu: institucije, periodika, znanje, galerije, akterike
(uglavnom ,eksperti” kriti¢ari:ke umetnosti, kustosi:kinje, teo-
retiCarike, umetnici:ce itd) na osnovu koje se vrsi verifikacija i
imenovanje umetnic¢kog dela.

Teri Smit proSiruje ovu polemiku u izvesnom smislu na pita-
nje globalnog, tj. geografskih prostornih transnacionalnih zna-
nja, odnosno institucija umetnosti koja konstituiSu takozvanu
savremenost i izdvaja nekoliko bitnih karakteristika: (1) istori-
jska transformacija moderne u savremenu umetnost odvija se
pocev od sedamdesetih godina dvadesetog veka; (2) istorijska
promena sa moderne na savremenu umetnost bila je najavlje-
na, na razliite nacine i u razli¢itim stepenima u avangardnim
pojavama iz pedesetih i Sezdesetih godina dvadesetog veka,
kao $to su situacionizam, neodada, gutai, fluksus, ambijental-
na umetnost, performans, minimalna i postminimalna umet-
nost, konceptualna umetnost, feministi¢ka umetnost, koje su,
dodajem, nastale na tragu istorijskih avangardi; (3) promena sa
moderne na savremenu umetnost odigravala se i nastavlja da se
odigrava na razli¢ite nacine i u razli¢itim stepenima u svakom
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od centara sveta koji proizvodi umetnost, §to podrazumeva da
je oblikovana lokalnim nasledem i pozicijom svakog centra u
odnosu na druge — ovaj stav se ti¢e povezanosti geografskih
prostora, odnosno lokalnosti i njihovih specifi¢nosti; (4) trans-
formacija sa moderne na savremenu umetnost nastaje kao pos-
ledica geopoliticke podele sveta na blokove mo¢i tokom sredi-
ne dvadesetog veka; (5) u skladu sa tim, istorijska promena sa
moderne na savremenu umetnost ne moze se uzeti kao da se
ona odigrava na isti na¢in svuda u svetu, niti u isto vreme, i/
ili slicnom brzinom; (6) zatim, ,pluralnost iluzija” koja implici-
ra relativizam etickih i estetickih pozicija unutar umetnosti i
drustvenih svetova; (7) svaka ,lokalna” savremena umetnost je
regionalno i globalno institucionalno povezana transnacional-
nim tranzicijama i pozicijama modi; (8) i, kona¢no, nestabilno
sapostojanje ovih svetova umetnosti. (Smith, T. 2014, 69-81)

Sa stajaliSta ukazanih teorija o savremenoj umetnosti, pojam
participacipativne umetnosti, ¢ak i kada je re¢ o pokusaju ra-
dikalne decentralizacije, u¢eS¢a amatera:ki, neprofesionalaca:-
ki dekolonizacije i prevladavanja reZima institucije savremene
umetnosti, ostaje verifikovan istim tim rezimom. Participativna
umetnost, medutim, potencijalno otvara i proSiruje svet(ove)
(umetnosti) za nova znanja, rezime, estetske, politicke i eticke
transformacije druStvenih konstelacija, zajednica i prostore
deartikulacije.

PARTICIPATIVNA UMETNOST 109

— Bojana Matejic¢

Pojam participativha umetnost ima viSe znacenja. Ona koja
dominiraju u stru¢noj literaturi jesu sledeca: (1) teza o rela-
cionoj formi Nikole Burioa u kontekstu savremene umetnosti
od devedesetih godina proslog veka, koja podrazumeva umet-
nicke forme ¢iji supstrat predstavlja intersubjektivnost i ¢iji os-
novni fokus jeste zajednicko postojanje, suzivot, tj. kolektivna
obrada Culnih podataka; (2) teza Granta Kestera o kolabora-
tivnim i kolektivnim modalitetima produkcije (1) umetnosti i
Lizvan” umetnosti koji predstavlja savremeni globalni fenomen:
od evropskih bijenala, preko razli¢itih kolektivnih delovanja i
intervencija u selima i ruralnim podrucjima u Indiji, u umet-
ni¢kim obrazovnim centrima u Finskoj, do novomedijskih cen-
tara u kojima se artikuliSu intervencionisticke, kolaborativne
i zajedniCke umetni¢ke novomedijske prakse; (Kester, G. 2011
1) Kesterova teorija participativne umetnosti se usmerava ka
istrazivanju njenih transformativnih potencijala; (3) za Kler
BiSop (Bishop, C. 2012: 2) participativha umetnost je zbirni na-
ziv za drusStveno angazovanu umetnost, umetnost (proizvod-
nje) zajednice (community-based), kolaborativhu umetnost,
kontekstualnu umetnost, i drustvene prakse. Re¢ je o tendenci-
ji koja podrazumeva ucesée viSe protagonistakinja za razliku
od a) jedan-na-jedan interakcije, sa jedne strane, i, sa druge, b)
pukog drustvenog angazmana koji moze ukljuciti brojne druge
umetnicke prakse koje nisu participativne, poput angazovanog
slikarstva, do razli¢itih intervencionistickih akcija. Re¢ je o ten-
denciji savremene umetnosti od devedesetih godina proslog
veka u kojoj akterike u svetu umetnosti ne proizvode estetske
(ruzne ili lepe) objekte, ve¢ drustvene situacije tj. relacije koje
impliciraju ucesée viSe akteraki (amaterikinje, kritiCarike,
umetnicice, teoretiCari:kinje, reprezenti:kinje odredene klase,
rase, roda, starosnog doba, heterogena publika, itd) tako da
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drustvene relacije postaju glavni ,medij” ili ,forma” umetnic-
kog rada. Stabilne pozicije i funkcije (ne-)eksperata:kinja (kus-
tosikinje, kriti¢ari:ke umetnosti, teoretiari:ke umetnosti itd) u
ovakvim praksama bivaju zamagljene ili radikalno decentrirane.
Za razliku od Kestera, BiSop zagovara tezu o antagonistickim
artikulacijama participativne umetnosti; (4) Kvon u kontekstu
savremene umetnosti zastupa tezu o participativnoj umetnosti
kao umetnost zajednice (community-based), tj. umetnosti koja
radi sa zajednicama i kolektivnim telima i koja se ostvaruje u
medijaciji izmedu individua i drustva ,izvan” samog konteksta
umetnosti (medijacija autonomije (umetniCka forma) i heter-
onomije (umetnost kao Zivot). Po Kvonu, takve prakse jesu ob-
jekat debati zato Sto su podrzane od strane javnih sredstava za
odredene politicke programe i legislative (debate od obrazova-
nja preko zdravstva do stambenih politika); (Kwon, M. 2002: 112)
(6) Rontwaijt (Rounthweite, A. 2017: 7) participativhu umetnost
razume kao umetnost koja aktivira visok stepen ucesca pub-
like, odnosno, heterogeni niz razli¢itih aktera:ki: umetnici:ce,
publika, institucije umetnosti, fondovi, kriti¢ari:ke umetnosti,
teoretiCari:ke umetnosti, razli¢itih drugih identiteta, ali sa ak-
centom na kriterijumu ucesca; (7) Sruti Bala (Bala, S. 65) zag-
ovara tezu o visokom stepenu ucescéa aktera:ki, gradanaki, po-
jedinacaki u javnoj sferi tj. delu, i njegovom transformativnom
uticaju na drustvo u kontekstu teorije teatra i performansa; (8)
sli¢nu tezu zastupaju Stierli i Vidrih (Stierli, M. & Widrich, M.
2015: 4) u kontekstu prostornih proizvodniji i praksi koje kom-
binuju arhitekturu i savremenu umetnost. Oni proucavaju top-
daun (top-down) uceSc¢a, modalitete pregovaranja o prostoru
pod politi¢kim pritiscima, preko dejstvenosti lokalnih inicijati-
va, aktiviranja javne sfere do medijskog intervencionizma i ra-
zli¢ite oblike ,devijantnih” praksi; itd.

PARTICIPATIVNA UMETNOST "
UMETNICKA KRITIKA

— Bojana Mateji¢

Na tragu dvadesetovekovnih avangardi (narocito onih u ko-
jima je prisutan visok stepen stremljenja ka ,antiumetnosti”),
participativna umetnost se ne moze kriti¢ki procenjivati sa sta-
novista tradicionalne umetnicke kritike koja koristi formalna i
estetska nacela. BiSop pokuSava u tom kontekstu da, uprkos i
uz postovanje institucionalne teorije, revitalizuje i nov ,vred-
nosni sistem” za umetnicku kritiku participativnih umetnickih
praksi od 90-tih godina, koja ne bi privilegovala novu elitnu kul-
turu spram niske, niti granice izmedu umetnosti i neumetnosti,
karakteristi¢ne za modernizam. Ona zastupa tezu da participa-
tivna umetnost zahteva umetnicku kritiku koju treba utemelji-
ti na vrednosnim sudovima koji bi trebalo da budu ,podeljeni”
(shared values) u datom istorijskom trenutku, tj. kontekstu;

Ono §to je ,savremenu umetnost” ,odvojilo” od univerzalnog
jakog modernistiCkog diskursa, jeste prepoznavanje neophod-
nosti teorije kao diskurzivne prakse tj. aparata koji u isti mah
ucestvuje u proizvodnji umetni¢kog dela, i uz pomo¢ koga se
vr$i prepoznavanje datog tipa umetnic¢kog dela (institucionalna
teorija). Brojni teoretiCari savremene umetnosti, dekonstruisu
klasi¢ne i tradicionalne postavke istorije umetnosti od Sezdese-
tih godina proslog veka primenom strukturalizma i poststruk-
turalizma, odnosno, kriticke teorije: od teorijske psihoanalize,
preko dekonstrukcije, teorija postmodernizma, teorija femi-
nizma i kvira, postkolonijalnih i dekolonijalnih teorija, bio-
politi¢kih i nekropolitickih teorija, teorija (novih) medija, post- i
transhumanizma, transnacionalnih studija, itd. Takva potreba
se uspostavila kao efekat krize tradicionalne umetnicke kritike
koja barata sa (tradicionalnim) vrednosnim sistemima tj. nor-
mativima, koji su, kako teorija pokazuje, uvek ve¢, diskurzivno
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(identitet, klasa, rod, rasa, itd), odnosno, aparatima moci-znanja
oblikovni. Prema AleSu Erjavecu institucionalna teorija pokazu-
je da funkcija teorije ne lezi u prepoznavaniju, evaluacijii ili ver-
ifikovanju umetnosti izmedu dobre i loSe, odnosno umetnosti
i neumetnosti, ve¢ sasvim suprotno, njena funkcija je, izmedu
ostalog, omogucavanje raznovrsnih aparata prepoznavanja $to
viSe mogucih formi i primera umetnosti (Puncer, 2019: 242)

Na primer, rehabilitacija estetike Zaka Ransijera u tom smis-
lu predstavlja momenat koji je posluZio kao jedan od mogucéih
aparata za prepoznavanje i recepciju participativnih umetnickih
dela. Ransijer kritikuje eticki zaokret u vedini participativnih
umetnickih dela, koji pretpostavlja eticke kriterijume procene
L2uspesnosti” umetni¢kog dela (1o ili dobar model kolaboracije,
uceséa). ReC je o kritiCkoj proceni koja primenjuje dihotomiju
dobro/lose, a koja implicira kolaps ili povlacenje umetnickih i
politi¢kih neslaganja u korist konsenzusa. Diskurzivni okvir za
razmatranje ove nelagode se u kontekstu rada Ransijera moze
pronaci u produktivnoj kontradikciji Ransijerovog estetskog
rezima izmedu autonomije (autonomija estetskog (¢ulnog)
iskustva vezanog za formu umetnosti) i heteronomije umetno-
sti i njene potrebe da izade iz same umetnosti ka drustvenoj
promeni (transgresiranje granica izmedu umetnosti i drustvene
sfere). (Puncer, 2019: 241)

PARTICIPATIVNO PROJEKTOVANJE

— Petar Cigi¢

Pojam projektovanja za zajednicu (community design, eng.) ili
participativnog projektovanja nastaje u kontekstu pojave cen-
tara za projektovanje za zajednicu (The Community Design
Center, eng.) kao specifi¢nog oblika prakse razvijenog 1970-ih
godina u SAD, koji podrazumeva okupljanje heterogene grupe
aktera — profesionalaca iz oblasti projektovanja, inZenjera za
zivotnu sredinu, vladinih agencija i drugih — u participativan
proces projektovanja, kroz formate poput radionica, eksurzija,
intervjua, javnih diskusija i sl. Takav proces u odnosu na ra-
zli¢ite oblike samopomodi isti¢e znacaj projektantskih, inzen-
jerskih i ekoloskih profesionalnih kompetencija, kombinujudi
ih sa uklju¢ivanjem krajnjih korisnika prostora. Osnovni motiv
ovakvog pristupa jeste priblizavanje arhitekture (ili arhitek-
tonskih usluga) ogromnoj vecini populacije kojoj je ona, usled
socio-ekonomskih i kulturnih prilika, nepristupa¢na, postavl-
jajuci estetski kvalitet i moralnu (drustvenu) odgovornost kao
ravnopravne vrednosti.

U ovoj grupi istiCe se znacaj arhitekte Semjuela Mokbija (Samu-
el Mockbee) i njegove grupe Rural Studio (Rural Studio), nastav-
nog programa projektovanija i gradenja na Skoli za arhitekturu,
projektovanje i gradenje na Univerzitetu u Oburnu, Alabama.
Rad ovog studija pristupa drustvenom angazmanu kao jednom
od mogudih konteksta projektovanja, posvecujuci se projekto-
vanju za grupe i pojedince liSene pristupa arhitektonskim uslu-
gama, zadrzavajudi diskreciju i druge kvalitete tradicionalnog
odnosa arhitekta-klijent. Kroz takav postupak i usled nuZnosti
snizavanja cene gradnje, Rural Studio razvija specifi¢ne projek-
tantske strategije koje se pre svega odnose na istrazivanje forme
kroz upotrebu specificnih materijala i postupaka gradenja. U
ovoj grupi arhitektonskih praksi domet istrazivanja i projekto-
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vanja odreden je u okviru odnosa arhitekta-klijent, usled ¢ega se
konkretan projektantski program ne preispituje u Sirem politic-
kom, socio-ekonomskom i kulturoloskom kontekstu. U brojnim
primerima projektovanja za zajednicu uocava se insistiranje na
konvencionalnim programskim i formalnim reSenjima, argu-
mentovanim sa aspekata tehnologije izgradnje i kulturoloskih
obrazaca organizacija, grupa i pojedinaca kao investitora i ko-
risnika gradenja. Kao kljuc¢an disciplinarni doprinos ovih praksi
sagledava se ne nuzno estetska vrednost izgradenih struktura,
ve¢ razvoj razli¢itih inovativnih oblika profesije, za koje se pret-
postavlja veca usaglaSenost sa aktuelnim problemima prostora
(Pearson, 2004, str. 233).

PEDAGOSKE PRAKSE / s
PEDAGOSKI ZAOKRET

— Bojana Matejic¢

Pedagoski zaokret jeste termin koji oznacava oblik participativ-
nog delovanja, aktivnosti i pristupa u svetu (umetnosti), u kus-
toskim, umetnickim i teorijsko-umetni¢kim praksama. Izlozbe-
ni, sajber, privatni i javni prostori u kontekstu sveta (umetnosti)
postaju edukativne platforme za razmenu kritickog misljenja
izmedu teoreti¢ara:ki, kustosa:inja, umetnika:ca, i drugih iden-
titetskih pozicija (premda ih pokrecu najceScée teoretiCarike,
kustosi:kkinje i umetnici:ce unutar sveta umetnosti). Ono $to
ih karakteriSe jeste difuzija izmedu humanistickih (nauka),
umetnosti, kustoskih praksi / izlagacke prakse: video i foto do-
kumentacija razgovora, seminara, razmene misljenja, procesa
ucenja, teorijske instalacije, izlozba publikacija, samoizdavast-
vo, akcija i intervencija i drugih artefakata, pri ¢emu akcenat
nije na estetskom sudenju takvih procesa i ponasanja, ve¢ na
postretinalnom, (samo-)emancipatorskom i participativnom
delovanju unutar zadatih drustvenih odnosa, aktiviranjem
procesa misljenja i dijaloga. Pedagoski zaokret je nastao kao
reakcija na promene koje su se dogodile (narocito od 2000-tih
godina) u obrazovnom sistemu (Bolonjska deklaracija), poput
privatizacije, studentskog duga, birokratizacije, posebnih mera
ukidanja budzeta za podrucja aktivnosti koja nisu ,profitabil-
na” poput same umetnosti i humanisti¢kih nauka. Izlozbe bi-
vaju koncipirane kao kriticke i potencijalno emancipatorske
edukativne platforme ili masine za produkciju kritickog znanja.
Primeri pedagoskih zaokreta u savremenom svetu umetnosti
jesu: inicijativa ,AKADEMIJA” (ACADEMY, 2006) serija izlo-
zbi razgovora koja je bila organizovana u Umetni¢kom klubu
(Kunstverein) u Hamburgu, na Departmanu za vizuelnu kulturu
na Goldsmitsu, Muzeju savremene umetnosti (MHKA) u Ant-
verpenu, i Muzeju van Abe (Van Abbemuseum) u Ajndhovenu.
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Doduse, mnogi kriti¢arike su ,,AKADEMIJU” proglasili vrhun-
cem ,akademizacije” sveta umetnosti. Pedagoski zaokret je
karakteristi¢an za centralne aktivnosti internaconalnih bijena-
la i izlozbi poput 6. bijenala Merkosul (Mercosul), ,Dokumen-
ta 12” (documenta 12), ,Zurnal Gasopisa” (journal of journals),
projekat ,Sta da se radi? (obrazovanje)” (What is to be done?
(Education)), zatim ,Raskolavanje drustva” (Deschooling soci-
ety (2010)) London, itd. (Thorne, S, 2015, 45).

PLURIVERZUM il

— Visnja Kisié¢

Veruje se da su izraz pluriverzum prvi upotrebili zapatisti¢ki
revolucionari u Meksiku, da opisu ideju ,sveta u kome postoji
mnogo svetova”. Ona podrzava tvrdnje o autonomnom stva-
ranju buduénosti i dekolonizaciji nezapadnih kosmogonija,
sistema znanja i vizija buduénosti. Od tada se dalje prosirio i
kao teorijski i kao aktivisti¢ki koncept Sirom Centralne i Juzne
Amerike. Koncept je inspirativan jer se nadovezuje na kritiku
epistemickih nepravdi i epistemoloskog nasilja koje je uveo za-
padni univerzalizam, ali i odlazi korak dalje pozicionirajuci ovo
nasilje kao ontolosko, kao nasilje i sukobe o0 samom postojanju,
kao i o pravu na zivot. Dominantni zapadni imaginariji govore
o kulturnoj raznolikosti, interkulturalizmu i ukljuc¢ivanju po-
dredenih grupa. Medutim, ovi pojmovi ¢esto sugerisu relativno
male razlike koje se na kraju uklapaju u modernisticki, naucni,
racionalistiCki, razvojni pogled na svet. Nasuprot tome, pluriv-
erzum sugerise da dekolonizacija pretpostavlja pravo na obliko-
vanje egzistencije, buduc¢nosti i samih okvira znanja i odnosa
modi. Ono §to je podredeno tako se takode preoblikuje, jer vise
ne mora da pozicionira svoje postojanje ili govor u odnosu na
hegemonisticki pogled na svet koji pokuSava da podredenom
da glas i ukljuci ga. Dakle, borba se repozicionira oko prava na
iskljuenje iz sveta koji jednog pozicionira kao podredenog i
angazovanje u stvaranju drugih svetova na osnovu drugih epis-
temickih i egzistencijalnih premisa. Vec¢ina pisanja, kao i eks-
perimenata u ovom pravcu, otvoreno su antikolonijalni, antika-
pitalisticki, antiantropocentri¢ni.



PRANIJE PARTICIPACIIOM e

— Goran Tomka

Pranje participacijom (eng. participation washing) predstavlja
politi¢ki ¢in kojim se necija javna slika i dozivljaj tezi unapre-
diti i ulepSati participativnim praksama. Pranje se najéesce vrsi
neproblemati¢nim, visoko vidljivim i marginalnim akcijama
ukljuc¢ivanja zajednice, poput javnog glasanja za ime novog mo-
sta ili boje novih autobusa. Ovakvim ¢inom, inicijator koji ima
problemati¢an demokratski dosije ili ugrozenu javnu sliku, nas-
toji da se prikaZze demokrati¢nim, pristupacnim i otvorenim,
bez stvarnog procesa transfera moci ka javnosti. Ovaj politic-
ki ¢in moze podrazumevati pseudoparticipaciju, ali i ne mora.
U nekim slucajevima ce ista institucija, recimo, u oblasti kul-
ture inicirati pravi participativan projekat, ali se on nec¢e bavi-
ti sustinskim problemima te institucije (recimo participativna
izlozba koja treba da ulepSa veoma spornu stalnu izlozbu, ili
participativan festival koji se nec¢e dotaci ekspoitativnih odno-
sa unutar organizacije i oko nje). U svakom slucaju, oni koji se
posipaju participacijom, bas kao i oni koji u zargonu to isto
¢ine pepelom, svesni su da postoji opravdana kritika i sumnja
u njihovu pristupac¢nost i demokrati¢nost, ali nisu spremni da
promene svoje prakse koje predstavljaju osnov za takve kritike.

PRAVO NA KULTURU o

— Nina Mihaljinac

Prema Stevanu Majstorovi¢u, jednom od najistaknutijih is-
trazivaca kulturne politike s naSeg podneblja i osnivacu Za-
voda za proucavanje kulturnog razvitka, pravo na kulturu je
Jpravo ¢oveka na samoostvarenje i socijalizaciju na osnovu
ljudske uzajamnosti” (Majstorovi¢ 1977: 27). Pravo na kulturu
treba razumeti najSire moguce; ono ,ne bi predstavljalo neko
sasvim posebno, izdvojeno pravo, nego nista drugo do humanu
sadrzinu svih prava ¢oveka” (Majstorovi¢ 1977: 27), npr. pravo
na dostojanstven i osloboden rad (a ne bilo kakav, eksploatator-
ski, unizavajuéi). Vrednosti i ideje koje stoje uz ovako definisan
koncept prava na kulturu trebalo bi da se odnose i na unutras-
nju kulturnu politiku i na kulturnodiplomatske odnose i medu-
narodnu saradnju. Kako bi pojedinci i zajednice mogli da uzi-
vaju pravo na kulturu, aktuelna podela na tzv. globalni sever i
globalni jug morala bi da bude prevazidena, tj. ne bi smeli da
postoje bilo kakvi oblici (neo)kolonijalizma.

Definicije prava na kulturu nastale u neoliberalnom kontekstu
polaze od uzih definicija i stavljaju akcenat na pravo na izraza-
vanje sopstvene kulture, praktikovanje religije, upotrebu jezika,
stvaralastvo, kreativnost, uc¢esc¢e u kulturnom zivotu, kao i na
autorsko pravo. Na primer, u Univerzalnoj deklaraciji o ljud-
skim pravima, 27. ¢lan posveéen je kulturi; prvi stav govori o
slobodnom ucesc¢u u kulturnom zivotu (,1. Svako ima pravo da
slobodno ucestvuje u kulturnom zZivotu zajednice, da uziva u
umetnosti i da uéestvuje u nauénom napretku i u dobrobiti koja
otuda proisti¢e.”), a drugi stav odnosi se na zastitu autorskog
prava — Sto ve¢ kulturu stavlja u kontekst industrije: ,2. Svako
ima pravo na zastitu moralnih i materijalnih interesa koji prois-
ti¢u iz svakog naucnog, knjiZevnog ili umetni¢kog dela ¢iji je
on tvorac.” Dakle, u neoliberalnim sistemima je u upotrebi uza
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definicija kulture (bliza pojmu industrija), pa samim tim i prava
na kulturu. Koliko je pravo na kulturu u neoliberalnom svetu
ugrozeno ne govori samo ¢injenica da je uobi¢ajena upotreba
uzeg koncepta, nego i da su ¢ak i tako usko definisana kulturna
prava ugroZena. Autorsko pravo je takoreéi zamenjeno kopira-
jtom, Sto znadi da privilegije i finansijske dobitke pre svega ima-
ju producenti — industrija, privatne korporacije, a ne stvaraoci.

PRAVO NA UCESCE U ODLUCIVANJU =

— Danijela Milovanovi¢ Rodi¢

Ucescée gradana u poslovima koji se ti¢u zajednickog i javnog
dobra i interesa spada u osnovna ljudska prava definisana
medunarodnim dokumentima (UN, 1948, 1996; Savet Evrope,
1950) . PosStovanje ovih prava se ne smatra opcijom, ve¢ neo-
phodno$c¢u. Osnovna ljudska prava su ,nacin ograni¢avanja
drzavne vlasti i predstavljaju preddrzavnu i predustavnu kate-
goriju” koju demokratska zemlja ne sme da prekoraci (Paunovié,
2002:21). UgrozZavanjem ovih prava, vlast vrsi uzurpaciju na koju
je dozvoljeno uzvratiti otporom koriS¢enjem prava na gradan-
sku neposlu$nost.

Od znacaja za razumevanje pojma gradanina i odnosa po-
jedinca i drzave su gradanska i politiC¢ka prava kojima se na-
glagava autonomija ¢oveka u odnosu na drzavu (Dimitrijevic,
Paunovi¢ & Deri¢, 1997). Politicka prava su prava pojedinaca
na demokratiju — u¢esée u upravljanju drzavom i zajednicom
i izraZavanju misljenja o javnim poslovima. Tim pravom ¢ovek
postaje gradanin, pripadnik zajednice koji ima moguc¢nost da o
toj zajednici aktivno brine i odlucuje. Pored sloboda koje omo-
gucaju uslove za stvarno ucestvovanje u politickom Zivotu kao
Sto su sloboda izraZzavanja, misljenja, okupljanja, informisanja
i komuniciranja, posebno je definisano pravo kojima se gra-
danima garantuje stvarni uticaj na vodenje javnih poslova. Na
osnovu ovog prava svaki gradanin mora da ima pravo da bez
diskriminacije i ograni¢enja ucestvuje u vodenju javnih poslo-
va, bilo neposredno ili preko slobodno izabranih predstavnika.

Gradanstvo ne postoji bez postojanja politiCke drzave koja
se zasniva na ,vladavini prava, demokratskim institucijama i
podeli vlasti” (Dimitrijevi¢, Paunovic, 1995). Takva drzava je ok-
vir za delovanje slobodnih gradana u svim javnim poslovima.
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Dakle, gradaninom se smatra samo onaj pripadnik drustva koji
aktivno ucestvuje u aktivnostima iz javne sfere tog drustva
(koja je suprotna intimnoj i privatnoj sferi) (Paunovié, 2002).
Gradanin brine za zadovoljavanje svojih individualnih potreba
i u svom delovanju se rukovodi svojim privatnim interesom,
ali brine i za zajednicu u kojoj zivi. Pojedinac dobija pun sta-
tus gradana, ne samo na osnovu toga $to ima odredena prava
i obaveze, ve¢ i na osnovu koriSc¢enja tih prava: ,ako se pojedi-
nac sam ne angazuje na zastiti svojih prava i prava drugih, ve¢
trpi njihovo krsenje, on nije gradanin, ve¢ podanik” (Paunovic,
2002:17).

Ono $to unosi nemir i nespokoj je diskutabilnost moguénosti
da se u savremenom dobu uznapredovalih ,similakruma i sim-
ulacija” (ponovo) uspostavi javna sfera u kojoj se moze odvijati
argumentovana, inkluzivna i autenti¢na debata u procesu usta-
novljavanja naSih zajednickih stavova i interesa.

PREFIGURACIA 128

— Irena Risti¢

Prefiguracija ili prefigurativne politike i prakse odnose se na
kolektivne ,pokusaje gradenja alternativnih ili utopijskih drust-
venih odnosa u sadasnjosti”, kao i stvaranja promena na mak-
ro- i mikropolitickom nivou, najé¢eSc¢e kroz nenasilne direktne
akcije koje se odvijaju tokom protesta ili u okviru novih drust-
venih pokreta (Yates, 2015: 2). Termin je skovao Karl Bogs u
svetlu kritike etatistiCkog marksizma, a definisao je prefegura-
ciju kao ,otelovljenje, u okviru tekuce politicke prakse pokre-
ta, onih oblika drustvenih odnosa, donoSenja odluka, kulture i
ljudskog iskustva koiji su krajniji cilj” (Boggs, 1977: 100). Dakle,
sredstva prefigurativne politike odraZzavaju ili su na neki nacin
ekvivalentna ciljevima tako da se politi¢ko delovanje moze opi-
sati ,prefigurativnim” kada ispunjava odredene uslove u nac¢inu
na koji se izvodi. Primer je oslanjanje na konsenzus i upotrebu
drugih mehanizama direktne demokratije zarad uspostavljanja
egalitarnosti i kolektivnog organizovanja (Maeckelbergh, 2011).
Autori koji su posebnu paznju posvetili izgradnji zajednice to-
kom organizovanja drustvenih protesta i pokreta isticali su da
se termin prefiguracija ,moze prepoznati u kontrainstitucijama,
demonstracijama i pokusaju otelotvorenja li¢nih i antihijerarhi-
jskih vrednosti u politici” (Breines, 1989: 6). Prakse koje danas
mozemo oznaditi kao prefigurativne insistiraju na principu i
tehnikama participacije, upravo kroz primenu modela direktne
demokratije, i mogu se posmatrati kao vidovi ispoljavanja radi-
kalne imaginacije.
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— Nina Mihaljinac

Pseudoparticipacija se moZe odnositi na oponasanje demo-
krati¢nosti u odlucivanju, na primer, putem podizanja javne
debate i otvaranja moguénosti donoSenja odluka o marginal-
nim pitanjima (&iji se znacaj preuveli¢ava u javnosti) ili putem
promocije nedovoljno efikasnih metoda za uvodenje drust-
venih promena, poput peticija na internetu, otvorenih pisama
ili novinskih karikatura. Pseudoparticipacija je i onaj oblik uk-
lju¢ivanja koji razli¢ite ugroZene grupe stavlja u takmicarski
odnos u procesu ostvarivanja njihovih prava. Na primer, nedav-
no su verska lica i samostalni umetnici imali iste administra-
tivne poteskoce prilikom pla¢anja poreza za doprinose za obav-
ezno socijalno osiguranije, $to je generisalo dugovanja. Drzava
je samo jednoj grupi (verskim licima) otpisala dug — ostavljajuéi
samostalne umetnike bez reSenja. Konkursi za projekte nacio-
nalnih manjina takode stavljaju nacionalne manjine u rivalski
odnos, a drugih sli¢nih primera je mnogo. Pruzanje privilegija
odredenim (ugrozenim) grupama — u ime participacije — stvara
drustvene podele. Cilj pseudoparticipativnih procesa je sticanje
moci, dok autenti¢na participacija tezi sabornosti, prijateljstvu,
drZanju ,zajedno” i iznalaZenju sistemskih reSenja.

RADIKALNA DEMOKRATTJA 125

— Milica Koc¢ovié¢ de Santo

Radikalna demokratija je termin koji se, prema shvatanju Fo-
topulosa, koristi od strane postmodernista i onih koji daju
podrsku delovanju civilnog drustva, koji zagovaraju javno-pri-
vatna partnerstva i zajednicko upravljanje nad sredstvima za
proizvodnju. lIako je re¢ o participativno-partnerskom obliku
saradnje, Fotopulos smatra da se nedovoljna paznja posvecu-
je trenutnim institucionalnim okvirima, koji su definisani
trziSnom ekonomijom i reprezentativnom demokratijom. Tako
dolazi do varijanti partnerstava, demokratizacije drzave sa ci-
ljem promene pozicije raznih drustvenih institucija — u nepro-
menjenom sistemu. Kako autor navodi kada kriticki analizira
koncept radikalne demokratije ,unapredenje autonomnih insti-
tucija je (u idejama radikalne demokratije) moguce samo u meri
u kojoj nije u suprotnosti sa logikom i dinamikom internaciona-
lizovane trZiSne privrede i drzavne moci.” (Fotopoulos, 2005).
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— Irena Risti¢ i Milica Koc¢ovi¢ de Santo

Radikalna imaginacija je pokretacka i stvaralacka sila koja te-
melji proces samostvaranja i samodeterminacije drustva [lat.
vis formandi]. Pretres i proizvodnja imaginarnog dru$tvenog
znacenja nemaju konacno ishodiste, kaze Kastoriadis, teku
bez prekida te se sa svakim odgovorom ponovo izvladi pita-
nje znacenja koje menja druStvene tokove i omogucuje krei-
ranje Covecanstva (Castoriadis, 1997). On pravi jasnu distink-
ciju izmedu imaginacije prvog i drugog reda. Dok je potonja
po sebi reproduktivna i/ili kombinatoric¢ka, radikalna imag-
inacija prethodi razdvajanju realnog i fiktivnog, postoji po
sebi, samim tim $to kao ,realnost” postoji za nas. Ta mo¢ nas-
tajanja ex nihilo opstaje bez uzro¢nika, ali je uslovljena relaci-
jama i deluje u dinamic¢kom polju imaginarnih znacenja koje
jem¢i autoinstitucionalnost drustva. Radikalna imaginacija
je svojstvena svakom ¢oveku i analogna drustveno imaginar-
nom, jer: ,nema suceljavanja pojedinca i drustva: pojedinac
je socijalna kreacija” kao Sto potencijalno ¢ini, ili ve¢ &ini, in-
stituciju i kreira znac¢enje (Castoriadis, 1997: 332). Sledstveno,
radikalna imaginacija se moze posmatrati kao nac¢in na koji
ljudi konstantno oblikuju, preoblikuju i stvaraju drustvo, pri
¢emu nastaju nova znacenja kreirajuci polje drustveno imagi-
narnog. To je dinamicki proces koji pretpostavlja kontinuirane
institucionalne promene, jer drustvena znacenja nisu odrede-
na postojec¢im institucijama, ve¢ se za njih vezuju i kroz njih
se reflektuju, nudedi znacenja i smisao ljudskom postojanju
(Asara, 2013). Iako Kastoriadis ne razvija konkretne meha-
nizme delovanja radikalne imaginacije, on navodi da je prom-
ena druStveno imaginarnog neophodna te da se moze postici
direktnom demokratijom, pri ¢emu je ¢itav proces okarakter-
isao kao revolucionaran. Prefigurativne prakse koje insistiraju
na modelu direktne demokratije, zasnivaju se na principu par-
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ticipacije, te se mogu posmatrati kao vidovi ispoljavanja radi-
kalne imaginacije koji narusavaju reZime institucionalizovane
heteronomije pod diktatom kapitalisti¢ko imaginarnog.



RELACIONA ESTETIKA 128

— Bojana Matejic¢

Relaciona estetika jeste jedna od najranijih teorija participa-
tivne umetnicke prakse. Ovaj pojam uvodi francuski kriti¢ar
umetnosti i kustos Nikola Burio 1998. godine da oznaci ,skup
umetnickih postupaka, ¢ije se teorijsko i prakti¢no polaziste
nalazi u sveukupnosti ljudskih relacija i njihovom drustvenom
kontekstu, a ne na nekom autonomnom i licnom prostoru”.
(Bourriaud, N, 2002, 113)

Re¢ je o tipu participativne umetnic¢ke forme ¢iji supstrat pred-
stavlja intersubjektivnost i ¢iji osnovni fokus jeste zajednicko
postojanje, suzivot, kolektivna obrada ¢ulnih podataka. Prema
Buriou, umetnost je oduvek bila u razli¢itom stepenu relaciona,
odnosno, oduvek je predstavljala ¢inilac drustvenosti i osnovu
za dijalog. Medutim, on uvodi pojmove relaciona forma, te kon-
stituiSe teoriju relacione estetike da oznaci i kontekstualizuje
umetnicka dela koja stavljaju akcenat na ono §to je oduvek bilo
samo ,efekat” estetskog predmeta (recepcija posmatraca:ica) tj.
ono §to je bio ,sekundarno” u odnosu na umetnicke predmete,
a to su sami drustveni odnosi, procesi izrazavanja misljenja, de-
bata, razgovora.

Semanticke vrednosti relacione forme su utemeljene na tana-
nom meduprostoru (intersticijum) u drustvu. Burio koristi po-
jam Karla Marksa ne bi li relacionu estetiku i njenu logiku
povezao sa pitanjem intersticijuma tj. odnosa razmenjivanja
unutar zajednica, koji se zbog nepostovanja zakona o profitu,
ne uklapaju u kapitalisticku ekonomiju: re¢ je o trampi, trgo-
vini s gubicima, proizvodnji koja zadovoljava samo sopstvene
potrebe i sl. (Bourriaud, N, 2002,16) Taj maleni meduprostor
predstavlja oblast meduljudskih odnosa koji, iako se uklapa u
globalni sistem, nagovestava i moguénost drugacijih odnosa u
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odnosu na dato stanje stvari. Cilj umetnickih participativnih
radova jeste upravo pokusaj proizvodnje ovog intersticijuma.
Burio navodi mnostvo primera, medu njima primere rada Filipa
Parena (Philippe Parreno) koji poziva ljude da Prvi maj prove-
du na fabrickoj traci gde bi se bavili svojim omiljenim hobijem;
Pjera Uia (Pierre Huyghe) koji javno organizuje kasting, i publi-
ci stavlja na raspolaganje televizijsku stanicu, pravi fotografije
zaposlenih radnika i postavlja ih na samo nekoliko metara od
gradiliSta. U domacem kontekstu, Dragoljub Rasa Todosije-
vi¢ poziva mahom aktereke sa umetnicke, odnosno, kulturne
scene na ruCak (pasulj i pivo) koji je serviran na stolovima
prekrivenim crnim stolnjacima i instaliranim u obliku kukastog
krsta kao vid cini¢nog kritickog komentara na nacionalisticke
inklinacije i uslove u kojima se odvija produkcija umetnosti
u smislu drustvenog odnosa, institucija umetnosti u tranzici-
jskim drustvima novouspostavljenih nacionalnih drzava nakon
demontaze Jugoslavije.

U ovakvim umetnickim radovima skupovi, sastanci, razna ok-
upljanja i razliciti oblici medusobne saradnije: igre, proslave,
druzenja, ukratko receno, svi nacini susretanja i uspostavljanja
odnosa, prema teoriji relacione estetike predstavljaju relacionu
formu. (Bourriaud, N, 2002, 28)

Relaciona forma (Bourriaud, N, 2002,19) jeste forma umetnick-
og dela koju grade zajednicki teorijski i prakti¢ni vidokrug
u kome deluje sfera meduljudskih odnosa. U takvim delima
dominiraju drustveni odnosi, komunikacioni procesi u svom
konkretnom vidu, kao i oruda, tj. sredstva kojim se povezuju
pojedinci i ljudske grupe (tekstovi, teorija, (teorijske) instalaci-
je, akcije, ponasanja, razni oblici intervencija, murali, umetnost
u javnom prostoru, performans, itd). Takva forma je, tvrdi Bu-
rio, pod pretpostavkom — demokratska tvorevina.

Pod relacionom estetikom, Burio ne podrazumeva teoriju inter-
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aktivne umetnosti. Interaktivna umetnost se kao pojam danas
najcece upotrebljava da oznaci umetnicka dela (1) koja su iz-
vedena na umrezenom komjuteru, poput net.ar-a, odnosno In-
ternet art-a, itd. tj, (2) za umetnicka dela kao sajbersisteme gde
postoji hardverska i softverska povratna veza izmedu komp-
juterskog sistema i primaoca koji intervenise na ponudenom
delu. Taj pojam se danas koristi u novomedijskim umetnickim
praksama C¢iji je konstitutivni aspekt intervencija primaoca
posredovanjem odgovarajuéeg tehnologkog sistema (Suva-
kovié, M. 2011. 328) U opStem smislu interaktivni umetnicki
rad jeste delo koje je zasnovano na proizvodnji odnosa stim-
ulusa koji nudi umetnik i konstitutivne reakcije publike na taj
stimulus. Nasuprot tome, Burio svoju teoriju relacione estetike
pokusava da utemelji na lociranju savremene umetnicke prakse
unutar kulture u Sirem smislu. Relacionu umetnost on pokusa-
va na neki nac¢in da uspostavi kao direktni odgovor savremene
umetnosti na promene sa proizvodnih na usluzne delatnosti u
postfordistickim drustvima. Ovim konceptom se insistira na
neposrednosti meduljudskih odnosa koje neki umetnicki Cin,
instalacija, ponaSanje, dogadaj, intervencija, ili aktivizam treba
da podstakne na takav nacin da te same relacije postanu glavno
tkivo, odnosno medij rada.

Ono $to razlikuje relacionu drustvenu formu umetnosti (rela-
ciona estetika) od istorijskih- i neoavangardi jeste (1) napustan-
je utopijskog karaktera dela, Sto podrazumeva da akterike u
svetu (umetnosti) traZe privremena reSenja ,ovde i sada”; (2)
utopizme zamenjuju sada mikroutopizmi (3) revolucionarne
potencijale umetnosti zamenjuje zanimanje umetnika:ce za
modalitete obitavanja i bivanja u svetu na ,bolji nacin”.

Relaciona forma, tj. teorija relacione estetike je mahom kritiko-
vana zato Sto mnogi pionirski radovi relacione estetike pretez-
no grade relacije sa ,ekspertima” i uzivaocima umetnosti, a ne
sa drugim, tj. isklju¢enim iz tog sveta.

REPREZENTATIVNA DEMOKRATIJA ¥

— Milica Koc¢ovié¢ de Santo

Pojam demokratije u savremenim politi¢kim sistemima na-
j¢eS¢e se odnosi na reprezentativnu demokratiju, za koju je
potrebno traziti urgentnu ,demokratizaciju”. Demokratija i au-
tonomija su sustinski vazni pojmovi za procese participacije jer
joj odreduju okvire. Nedovoljno jasno definisana demokratija,
dovodi do Sumova u interpretiranju participacije, kao i pravila,
principa i nacela kroz koja ¢e se participacija odvijati.

Reprezentativna demokratija — suprotni pojam od direktne
demokratije, odnosno oblik demokratije u kojoj ljudi biraju
predstavnike koji ¢e kreirati politike i zakone u njihovo ime,
drugi naziv je ,indirektna demokratija”. Smatra se da je reprez-
entativna demokratija prisutna u vise od 60% zemalja na svetu.
Prepoznate prednosti indirektne demokratije ogledaju se u efi-
kasnosti i efektivnosti, polazedi od pretpostavke da su troskovi
drugacijih procesa glasanja znacajno visi, da predstavnici imaju
poverenje gradana, kao i da je izazovno organizovati direktno
demokratske procese glasanja sa grupama veéim od 50 ljudi,
odnosno onim koje prevazilaze lokalni nivo.

Medutim, kako u praksi postoji sve ve¢e nezadovoljstvo grada-
na i nedostatak poverenja u institucije tj. predstavnike, a teh-
nologija je napredovala do tacke gde je moguce ostvariti opti-
malne ustede u troskovima glasanja, sve vedi je broj argumenata
za potrebu uvodenja direktne demokratije, ¢ime bi se mane
indirektne otklonile. (Fournier, 2008: 539;Fournier, V. (2008).
Liberalna zapadna drustva suocavaju sa medusobno zavisnom
ekonomskom, ekoloSkom, socijalnom i kulturnom krizom ¢&iji
su koreni u neravnomernoj koncentraciji mo¢i. Prema Foto-
polusu, prethodno je direktna posledica nedemokratske organi-
zacije drustva, koja je institucionalizovana u trziSnom sistemu i
reprezentativnoj demokratiji (Fotopolous, 2005).
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— Bojana Matejic¢

Samoobrazovanje u kontekstu globalnog sveta umetnosti jeste
pojam koji oznacava raznovrsne aktivnosti samoorganizo-
vanih, (relativno) nezavisnih Skola unutar sveta umetnosti, koje
za cilj imaju propitivanje ustaljenih vrednosti sveta umetnosti
i umetniCkog obrazovanija, te njihove ideoloske funkcije u kon-
tekstu (neo-)liberalnog, birokratizovanog, kapitalistiCkog siste-
ma (Thorne, S, 2015, 45). Re¢ je o nizu participativnih projekata
koji se postavljaju u svet (umetnosti), a koji nastoje da reinven-
tiraju tragove estetskih utopija, odnosno, nakon devedesetih
godina — mikroutopija. Samoobrazovanje u kontekstu sveta
umetnosti kao aktivnost moze imati razli¢ite forme, premda
se akterizke unutar polja samoobrazovanja najéescée sluze de-
materijalizujué¢im medijima, kao S$to su: seminari, predavanja,
CitalaCke grupe, radionice, serije predavanja, onlajn i oflajn edu-
kativne platforme, alternativni vidovi prenosa znanja, site-spe-
cific, proizvodnja znanja — publikacija koje se postavljaju u svet
(umetnosti) i imenuju artefaktom umetnosti, samoizdavast-
vo kao interventna teorijsko-umetni¢ka praksa unutar sveta
(umetnosti). Samoobrazovanje ¢esto ukljucuje performativni
i artivisticki pristup proizvodnji znanja i aktiviranju misljenja,
koji za cilj ima transformaciju oblika ponasanja pojedinaca,
grupa, odnosno proizvodnju novih drustvenih relacija suprot-
no kapitalistickim modelima oblikovanja identiteta (Thorne, S,
2015, 41). Termini bliski samoobrazovanju jesu diskurzivni za-
okret/prakse u svetu umetnosti, pedagoski zaokret, diskurzivne
prakse, litoralna umetnost, dijaloska estetika, postkustoski i
parakustoski zaokret.

Samoobrazovni projekti imaju razlicite ciljeve, strukture i kon-
tekste i zato je nemogude ovakve participativne aktivnosti pos-
matrati kao koherentno polje; (1) samoobrazovni projekti se
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pojavljuju kao reakcija na nefleksibilnost fiksiranih, birokrati-
zovanih institucija umetnosti; (2) vec¢ina samoobrazovnih pro-
jekata su mikroutopijski i nomadski usmereni, isti¢uéi sarad-
nicke (kolaborativne), participativne i diskurzivne pristupe, tako
da je mozda bolje govoriti o strategijama nepodu¢avanja, nego
o klasi¢nim obrazovnim metodama, dok se obrazovanje moze
definisati kao skup normativnih struktura i sistema koji obliku-
ju procese ucenja; (3) samoobrazovni projekti su samousmera-
vajuéi, antihijerarhijski, transferzalno orijentisani u cilju svrga-
vanja opozicija izmedu autoriteta onog:e koji poducava/govori
i uCesnika, kao i razlicitih identiteta: klasnih, starosnih, rasnih,
itd. Participativni aspekt samoobrazovnih participativnih pro-
jekata sadrzan je u hipotezi o aktivnom:j uc¢esnik:ci/umetniku:-
ci unutar proizvodnje drustvenosti; (4) samoobrazovni projekti
su najc¢esée deklarisani kao alternativne neakreditovane Skole,
rede instituti, univerziteti i akademije, i prate tragove eksper-
imentalnih kritickih Skola dvadesetog veka poput Bauhausa
(1919-1933), Koledz Blek Mauntin (Black Mountain College)
(1933-1957) (Nikoli¢, S. 2016, 257), odnosno alternativnih ped-
agoskih praksi 60-tih i 70-tih godina koje nastaju kao kriticka
reakcija na hegemone vidove Skola i univerziteta, poput ,Neskole
u Vilfransu” (Non-School of Villefranche, 1965) DZzordza Brehta
(George Brecht) i Robera Fijua (Robert Filliou), ,Antiuniverzite-
ta u Londonu” (Anti-University London,1968) Dejvida Kupera
(David Cooper) i Alena Krebsa (Alan Krebs), Jozef Bojsovih
(Joseph Beuys) emancipatorskih intervencija (Art & Language)
(,Support the School” 1976) ili ,Teatar potlac¢enih” (Theatre of
the Oppressed (TO)) Augusta Bola (Augusto Boal); 5) alterna-
tivne samoobrazovne projekte pokreéu najéeSée umetnici:ce,
teoretiCari:ke umetnosti, kustosi:kinje kao strategiju svrgavan-
ja opozicije izmedu ,Ciste” umetnosti i akademskog diskursa;
(6) samoobrazovni projekti nastaju kao reakcija na umetnost
,senzacionalizma i Soka”, odnosno na cini¢ne, transgresivne,
senzacionalisticke, egzoti¢ne, pop-politicne umetnosti, koju
stranci vole da kupe narocito iz ,problemati¢nih” geografskih
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prostora; (7) prema aktivisti i umetniku Gregoriju Soletu (Greg-
ory Sholette) ovakvi projekti podrazumevaju ,fantomske usta-
nove” koje rade sa ,reprezentacijskom mimikrijom” kako bi in-
tervenisale unutar realnog. Takve surogat institucije otkrivaju
pukotine i eroziju liberalnih institucija umetnosti koje oblikuju
utvrdene i pozeljne identitete unutar sveta umetnosti.

Ekspanzija alternativnih samoorganizovanih umetnickih skola
(narocCito nakon 2000-tih) prate logiku institucionalne kritike,
sa jedne strane, a sa druge strane, rec je o pokusSaju artikulacije
misljenja i proizvodnje umetnosti / transformacije drustvenih
relacija putem umetnosti ,izvan” odnosno ,unutar” umetnickih
skola, ili zamenom mesta umetni¢kog obrazovanja neinsitucio-
nalnim uspostavljanjem, ili, Sto je daleko vidljivije — ali i moz-
da, autoritativnije — ,parazitiranjem” na postojeéim centrima
modi umetnickog obrazovanja i proizvodnje (umetnicke Skole,
akademije, fakulteti, muzeji, bijenala, itd) kao proSirene eduka-
tivne inicijative. Cesto se, medutim, kao i sa institucionalnom
kritikom, deSava da ovakve Skole zapadnu u iste ili sli¢cne ekon-
omske strukture i sisteme kojima se suprotstavljaju, ali tada se
one i povlace. Re¢ je o pokusSajima artikulacije otpora.

Od 2000-tih raste broj ovakvih pokuSaja kao vid reakcije na
privatizaciju i komodifikaciju obrazovnih institucija umetnosti,
te mehanizme ideoloske interpelacije i distribucije moci i ne-
jednakosti u svetu umetnosti. Primeri ovakvih samoobrazovnih
inicijativa jesu: ,Institut za prostorne eksperimente” (Institut
fiir Raumexperimente, 2009-14) Olafura Eliagona (Olafur Elias-
son), koji je funkcionisao kao autonomni satelit Univerziteta
umetnosti u Berlinu (UdK), mini-departman ,unutar” i ,izvan”
univerziteta. Zatim, Skola za studije koje nedostaju (School of
Missing Studies (2003-) Bika Van der Pola (Bik Van der Pol) u
Amsterdamu, Odeljenje za umetnost ponasanja (Catedra Arte
de Conducta, 1998-2009) Tanie Brugere (Tania Bruguera) u
Havani kao modul havanske nacionalne umetnicke skole. Neke
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samoobrazovne platforme su proizasle iz bijenala poput na-
tionsplatza iz Manifesta 6, dok su neke bile ugoscene bijenali-
ma poput AsikdoArt School (2010-) koja je nastala na temelju
aktivnosti Centra za savremenu umetnost Lagos CCA, koja je
bila ugo$c¢ena na Dak Art Biennale in 2014, ili MASS Alexandria
(2010-) na dOCUMENTA (13) u 2012, Tihi univerzitet (Silent
University (2012-)) Ahmeta Outa (Ahmet Ogiit), koji je bio an-
gazovan od strane Tate Modern i od tada udomacen od strane
Tensta konsthall Stockholm, zatim, brojne ,alternativne” inici-
jative su prerasle u ozbiljnije institucije, a da su zadrzale svoj
kriti¢ki potencijal poput ,,Kuéni radni prostor u Bejrutu” (Home
workspace in Beirut) koji je proizasao iz Ashal Alwan, gde je
Anton Vidokle (Anton Vidokle) gostovao zajedno sa Jalal Touf-
ic (2013-14), ili Internacionalna umetnicka akademija Palestina
(2007-), SOMA u Meksiko Sitiju, zatim, transnacionalne plat-
forme za estetsku edukaciju svih: ,Gerilski univerzitet” (Guerilla
University) (2020-) koju je pokrenuo belgijski kolektiv PhD in
1 Night sa Zakom Ransijerom (Jacques Ranciére), TkH Walking
Theory Beograd (2000-2017)), apparatus.space (2021-) prostor
za konvergentne transferzalne prakse koji ukljucuje, izmedu
ostalog, i militantne/samoobrazovne diskurzivne aktivnosti i
projekte, itd.

U osnovi ovakvih hibridnih projekata jeste reakcija na krizu
(neo-)liberalnog obrazovanja, posebno na prestiznim univer-
zitetima pretezno u Severnoj Americi i Zapadnoj Evropi kao
poZeljnom modelu obrazovanja u smeru komodifikacije kul-
ture, znanja i umetnosti.
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— Bojana Matejic¢

Takticki mediji jeste naziv za medijske participativne aktivno-
sti u svetu (umetnosti) koje se pojavljuju sredinom devedesetih
godina u Evropi i Americi u periodu neposredno nakon sloma
Istoénog bloka i takozvanog .kraja avangardi”, premda ele-
mente taktickih medija belezZe istorijske, neo- i postavangarde
dvadesetog veka (na primer, DADA, fluksus i situacionizam).
Akterike taktiC¢kih medija nisu umetnici:e u tradicionalnom
smislu te redi, jer oni:e nastoje da zaobidu rezim metafizickog,
istorijskog i romanti¢arskog bremena koje prati referencijalno
polje znacenja i ideolosku, drustvenu funkciju identiteta au-
tora:ke-umetnika:ce, a nisu ni politicki:e aktivistikinje u osnov-
nom znacenju tog pojma, zato Sto je re¢ o akterima:kama koji:e
odbijaju jednostavno i ¢esto jednostrano zauzimanije reaktivne
pozicije antilogosa, te se radije krecu kroz polja nomosa (CAE,
2001. 3). U oba slucaja, kako kazu akterike Critical Art Ensem-
ble (CAE), jednog od pionirskih kolektiva taktickih medija,
ovakve funkcije su isuviSe restriktivne u smislu granica koje te
funkcije namecu, a koje iskljucuju pristup drustvenim sistemi-
ma i drugim znanjima koji su glavni materijal i fokus taktickih
medija. Akterike taktickih medija se radije zalazu za eksces tj.
uzdrmavanje svake uspostave autoritarnosti, u odnosu na pre-
rogative struc¢nosti: za primat dekolonijalnog rada amatera:ki,
spram instruktivnih nametanja postoje¢ih normativnih i veri-
fikovanih znanja.

Pojam takticki mediji formuliSe se 1993. godine, kada je koal-
icija holandskih kulturnih grupa pokrenula dogadaj u Am-
sterdamu pod nazivom ,Sledec¢ih 5 minuta” (Next 5 Minutes
(N5M)). Dogadaj je dobio naziv ,Takticka televizija” (Tactical
Television), a naziv ovom dogadaju dali su holandski kulturni
teoretiCari na tragu de Kartovog rada Praksa svakodnevnog
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zivota (de Carteau M, 1984), koji su poceli molekularno inter-
vencionisticki (Felix Guattari) delovati u podrudju televizijske
kulture, video kulture, taktickim i militantnim istrazivanjem
modaliteta reprezentacije politi¢kih uzroka i uslova drustvene
(ne)pravde. Ovaj dogadaj je ukljucio oko tri hiljade ljudi. Ubrzo
ée ovakve aktivnosti u kulturi i Sire biti prepoznati u Sirem kon-
tekstu medijskog politiCkog delovanja. 1996. godine N5M prvi
put artikuliSe termin takti¢ki mediji da oznadi kriti¢ku upotre-
bu i teoretizaciju medijskih praksi (ukljucujuci stare i nove teh-
nologije) u cilju pokretanja razli¢itih participativnih nekomer-
cijalnih i potencijalno subverzivnih ili diverzionih politi¢kih
pitanja i dogadaja.

Ono $§to je karakteristi¢no za aktere ke takticnih medija jeste
fenomen ,kulturnih hibrida” — tj. participativna takticka razme-
na (postajanje) pozicija: umetnici:ce, naucnici:ce, tehnicarike,
zanatlije:ke, teoretiCari:ke, aktivistikinje, itd. — vestim zaobi-
lazenjem pozicije ekspertaikinje, specijalistekinje, itd. Re¢ je
o protoanarhistiCkom furijeovskom (Fourier) pristupu (Lep-
tir-Butterfly) — fenomenu potrebe pojedincaki ,za pristupom
§to veéem broju aktivnih procesa i izvora ucenja, ili, negativno
re¢eno, odbojnosti prema dosadi uzrokovanoj suviSnom speci-
jaliziranom aktivno$c¢u”. (CAE, 2001, 6) Jedno od polaziSta ak-
tera:ki taktickih medija jeste teza da ,je ulica mrtav kapital”, Sto
¢e recdi, da sa nomadskom transformacijom modi neslaganje, re-
volt, intervencija moraju udi (i) u novomedijski prostor (veb, In-
ternet, digitalni prostor, biotehnologije, itd). Takti¢ko medijsko
delovanje se zasniva na mikropolitici prekida, ruptura, diverzi-
ja, subverzija, intervencija, militantnih istrazivackih edukacija.

Takticki mediji obuhvataju razlicite i Cesto kontradiktorne kon-
junkture; ipak, CAE izdvaja Sest dominirajuc¢ih karakteristika
taktiCkih medija: (1) taktiCki mediji jesu najces$ce forma (digi-
talnog) medijskog intervencionizma koji dekonstruise ,datosti”
u cilju ukazivanja na pukotine onoga $to se uzima kao privilego-
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vani diskurs — diskurs kao konstrukcija koja prikriva mod i licni
interes, ili interes privilegovanih grupa (zato takticki mediji
obuhvataju ¢esto razne forme kritickih pedagosko-edukativnih,
intervencionistickih, postpedagoskih, samoobrazovnih proje-
kata, i sl. (CAE, Children as Tactical Media Participants, 125—
148) (2) akterike taktickih medija se sluze bilo kojim neophod-
nim medijem (,any media necessary”) u odnosu na zahteve
date druStvene situacije. Medijska specijalizacija u ovakvim
praksama nije imperativ, ve¢ upravo suprotno. Takticko medi-
jsko delovanje ukljuCuju kolektivno delovanije i istrazivanje, jer
uvek postoji potreba za diferenciranom bazom vestina koja se
aktivira ili razvija kroz saradnju i saradnicke susrete; 3) akterike
taktickih medija privileguju pozicije amatera. Otuda takticki
mediji pripadaju ,logici” participativne prakse, zato Sto pozicije
amatera nisu investirane u proizvodnje znanja i konstrukcije i
izgradnje politike. Tipi¢an primer CAE nalazi u ACT UP koali-
ciji, ¢ije su ,ekspertize” — proistekle iz svakodnevnog Zivota i
amaterskog proucavanja — dovele do promene politike u vezi sa
HIV-om u SAD. (CAE, 2001, 9); (4) takti¢ki mediji su efemerni,
Sto znaci da je fokus na akcijama, koje bivaju dokumentovane.
Taj ,ostatak” jeste trag akcije koji sadrzi u sebi potencijalnost
nove akcije. To nisu ,monumentalni radovi”, pokreti, programi,
kampanje, birokratije, itd. U pitanju je proizvodnja minornih
istorija, tragova, ¢iji je cilj verodostojnost uverenja da ,nesto
razli¢ito od nehumanosti kapitala jeste moguce”, te da ,kon-
tinuirana sposobnost za autonomno” (kolektivno, eksperimen-
talno) ,delovanje i njegovo pokretanje mogu umanjiti intenzitet
autoritarne kulture” (CAE, 2001, 10). Molekularne intervencije i
semiotiCki Sokovi destabilizuju intenzitete autoritarne kulture.
Ciljajuéi upravo na ovu mogucnost, takticki mediji se odvijaju
ad hoc i sami sebe prekidaju.

Takticki mediji se zasnivaju na hibridnim kulturnim praksama
koje odbijaju kategorizacije savremene umetnosti, aktivizma,
te same participacije i participativnhe umetnosti, iako su pri-
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sutni elementi svih ovih pojmova u ovakvim kulturnim hibrid-
nim medijskim praksama. Re¢ je o kulturnim praksama koje se
karakteriSu visokim stepenom ucesca publike, aktera, zajedni-
ca, kao i eksperimentima izmedu reprezentacije i politike. Iz po-
jma takti¢ki mediji izveden je i pojam takti¢ka participacija za
oblik participacije-u¢eséa u ovakvim rezimima (Raley, R. 2009,
62). Tipi¢ni primeri taktickih medija jesu: Josh On & Futurefar-
mer (They Rule, 2001/2004), Electronic Disturbance Theater
EDT (FloodNet, 1998). U domacem kontekstu elemente takvih
praksi razvijaju Vladan Joler u projektima SHARE Lab, kao i
URTICA (Violeta Vojvodi¢ Balaz i Eduard Balaz), itd.



TIRANIA PARTICIPACIE 140

— Goran Tomka

U mnogim oblastima javnih politika i delatnosti, medu kojima
su obrazovanje, kultura, lokalni razvoj ili urbanizam, partici-
pacija je pozeljna u meri da postaje nezaobilazna, pa ¢ak i prop-
isana od strane institucija, vlada ili donatora. U oblasti kulture i
umetnosti, participacija je nacin da programi, projekti i inicija-
tori steknu demokratski legitimitet i opravdaju svoje postojanje
i koriSéenje javnih sredstava. U nekim situacijama, participacija
postaje samo isprazan demokratski performans (pseudopartic-
ipacija) ili se ¢ak primenjuje kao nacin da se drugi sporni pro-
grami (iz bilo kog razloga) istih inicijatora ,operu” (pranje par-
ticipacijom). U svim ovim slu¢ajevima postoji opasnost da se
kroz procese participacije koji nisu nuzno Zeljeni ili pokrenuti
od strane publike, publika uklapa u Zeljene forme ponasanja i
ucesca u javnom zivotu (svojevrsna kolonizacija publike), $to se
u literaturi ponekad naziva tiranijom participacije.

Te pozeljne slike ,ucesc¢a” publike po pravilu uklju¢uju aktivna
tela publike u proizvodnim procesima, publike koja se krece,
dopisuje, slika ili peva; koja vice ili izgovara delove teksta; koja
koristi snagu da pomera, dograduje ili rusi delove umetnickih
dela, publike koja u svakom sluc¢aju treba da pokaze entuzija-
zam kretanja i rada. Nasuprot tome, drugi oblici percepcije i
ponasanija u blizini umetnickih dela ili u kulturnim prostorima,
kao Sto su sedenje, nemo posmatranje, Setnja bez rada, bivan-
je bez govora i sli¢no se odbacuju kao nelegitimni i na njih se
projektuju pretpostavke zaostalosti, pasivnosti, asocijalnosti i
apoliti¢nosti. Time se potencijalno suzavaju nacini na koji se
relacija izmedu publike i kulture i umetnosti moze odvijati i
kreira se nova biopolitika u¢e$c¢a u javnom Zivotu koji pogoduje
potrazi kasnog kapitalizma za subjektima koji ¢e opet biti en-
tuzijasti¢ni radnici-potrosaci.
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Smatram da je vazno imati u vidu da participacija moze biti
i veoma kontrarevolucionarna ili hegemona sila, odnosno da
mnogi oblici participacije gradana nisu usmereni protiv domi-
nantnog sistema/strukture, ve¢ upravo suprotno, njega osnazu-
ju, legitimisu, reprodukuju.



TRANSDISCIPLINARNOST 142

— Petar Cigié

Pojam transdisciplinarnosti vezan je za kompleksne probleme
(poput siromastva, prostora, zdravstva, bezbednosti, itd) koji
premasuju domete pojedina¢nih konvencionalnih disciplina
zahtevajuéi kordinisan, sintezni pristup. Karakter problema koji
zahteva transdisciplinarni tretman, prema Polu i Hir§ Hadornu
sastoji se u njegovoj drustvenoj vaznosti, neizvenosti obuhvata,
osporenoj prirodi i visokim ulozima sa njima povezanim akter-
ima (Pohl & Hirsch Hadorn, 2008, str. 431). Akademija trans-
disciplinarnog znanja i naprednih studija (The Academy for
Transdisciplinary Learning and Advanced Studies — ATLAS)
daje sledecu definiciju:

,Prateci koncept transdisciplinarnosti, istrazivaci iz razlici-
tih disciplina zajedno rade na razvoju i upotrebi zajednick-
og konceptualnog okvira koji se zasniva na disciplinarno
specifi¢nim konceptima, teorijama i metodama, ali adresi-
ra zajednicCke probleme kroz novu sintezu zajednicke on-
tologije, teorija, modela i metodologije.” (Hughes, 2009, str.
57-58)

Teza o transdisciplinarnosti ne zagovara napustanje discipli-
narnih istraZivanja, ve¢ posmatra dva pristupa kao komple-
mentarna. Logika disciplinarnog identiteta — podela podesnih
tema, referenci i metoda, suprotstavljenost, preklapanje ili inte-
gracija teorije i prakse, uklju¢ivanje ili isklju¢ivanje kategorija,
njihovo ,spajanje” i diseminacija, poseduje prakti¢an smisao
koji prevazilazi formacije disciplinarne ,sustine”, ,sadrzaja”
i ;materije” (Hughes, 2009, str. 58). U tom smislu, transdisci-
plinarnost podrazumeva odnos komplementarnosti izmedu
disciplinarno specifi¢nih i hibridnih vidova znanja i istrazivan-
ja, razlikujuéi se od teoretizacija interdisciplinarnosti, koje se
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odnose na plan destabilizacije metodoloskih pretpostavki u ok-
viru samih disciplina (Rendell, 2004).

Izabel Duse i Nel Jansens povezuju pojam transdisciplinarnosti
sa karakterom proizvodnje znanja, ¢iji su osnovni elementi: in-
tegracija discipline i profesije (teorije i prakse), eticka dimenzija
i znacaj eksperimentalnih oblika istrazivanja (Doucet & Jans-
sens, Editorial: Transdisciplinarity, the Hybridisation of Knowl-
edge Production and Space-Related Research, 2011, str. 2).

U kontekstu zahteva za eti¢kom integracijom teorije i prakse,
transdisciplinarnost potencijalno rekonfiguriSe samu koncep-
ciju disciplinarnosti, omogucavajuci sagledavanje njenih mno-
gostrukih politicko-ekonomskih i socio-kulturnih uslovljenosti.
Luka$ Stanek i Tal Kaminer stoga postavljaju pojam transdis-
ciplinarnosti u kontekst redefinicije predmeta arhitekture, od
fokusa na fizicke aspekte prostora ka nacinima na koji su ra-
zIi¢iti suprotstavljeni ili konveregentni uticaji upleteni u njeg-
ovu proizvodnju. (Stanek & Kaminer, 2007, str. 4)



TRANSFORMATIVNO PLANIRANJE — *

— Marija Maruna

Transformativno planiranje je praksa koja ima za cilj da proiz-
vede radikalnu drustvenu promenu oslanjajuéi se na sile te
promene. Ono podrazumeva transformaciju odnosa medu lju-
dima, osnazivanje zajednice za delovanje u sopstvenom intere-
su i oslobadanje kreativne energije obi¢nih ljudi. Usmereno je
ka kreiranju radikalnih alternativa koje se bave pitanjima kao
§to su kvalitet zivota, odrzivi razvoj i socijalna pravda. Proces
transformativnog planiranja podrazumeva promene u vrednos-
tima i konceptima, diskursima i praksama, pristupu planiranju i
instrumentima (Albrechts, Barbanente & Monno, 2020). Bazira
se na transformativnoj praksi koja odbija prihvatanje stava da
je trenutni nacin rada nuzno i najbolji nacin i stoga tezi stva-
ranju diskontinuiteta u odnosu na opste prihvaéene koncepte,
strukture i ideje (Albrechts, 2010).

Transformativno planiranje proizlazi iz transformativne teorije
koja se fokusira na strukturalne probleme kapitalistickog drust-
va kroz kriticko tumacenje postojeée stvarnosti. Transformativ-
na teorija direktno proizlazi iz dugih perioda trajne opozicione
prakse i zasnovana je na njima. Polazedi od iskustva, ona kom-
binuje analizu, drustvenu viziju i ¢vrsto stratesko razmisljanje u
cilju oblikovanja tekuée politicke prakse, dok istovremeno kon-
tinuirano apsorbuje nova ucenja (Albrechts, 2010; Albrechts,
Barbanente & Monno, 2020).

Fridman (1987), apostrofirajuéi grabezljivi karakter kapitaliz-
ma i birokratsku krutost u procesima redistribucije prostornih
resursa, prepoznaje tri vrste politika koje karakterisu transfor-
mativno planiranje: politika preraspodele, politika osnazivanja
i politika mesta. Politika preraspodele je usmerena ka prome-
nama na nhacionalnom nivou, politika osnazivanja na glavne
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osovine drustvene modi, a politika mesta na odbranu Zivotnog
prostora ljudi. Politika osnazivanja i politika mesta se medu-
sobno osnazuju u koprodukcijskim procesima karakteristi¢nim
za regionalni i lokalni nivo planiranja. U okviru transformativ-
nog planiranja, ovi procesi se tumace kao mobilizacione snage
kolektivnog politi¢kog organizovanja i delovanja.



VISE-OD-LJUDSKOG 16

— Vi8nja Kisié¢

Vise-od-ljudi/skog (More-than-Human) oznacava Sirok dijapa-
zon postantropocentri¢cnog misljenja i delovanja kojima je
zajednicka agenda destabilizacija antropocentrizma i rusenje
hegemonije ljudi kao mere realnosti, stvari, senzibilnosti, smis-
la, znanja, miSljenja, politika i drustva. Umesto humanisticke,
modernisticke, (neo)liberalne centralnosti ¢oveka kao subjekta,
u kojem se neljudski Zivot shvata kao manje vredan, kao forma
bez agensnosti, te samim tim kao resurs za ljudske potrebe, pre-
poznavanje viSe-od-ljudskih svetova pretpostavlja agensnost i
komunikabilnost neljudi, te nemoguénost misljenja o svetu
i politickom bez uzimanja u obzir meduzavisnosti, potreba,
prava i Zivota neljudi. ViSe-od-ljudskog je posebno zastupljen
u okviru novog materijalizma, posthumanizma, spekulativnog
realizma, ontologija orijentisanih na objekte (OOO), te indog-
enih tradicija misljenja (videti indogenizacija). Dominantne
ideje i prakse participacije zasnivaju se na antropocentrizmu
i ontologiji odvojenosti, te vide samo ljudske aktere kao sub-
jekte vredne ucescéa. Za razliku od ovih dominantnih pogleda
na participaciju, na vidiku su pokusaji participativnih praksi
koje ukljucuju vise-od-ljudskih aktera, te metode vise-od-ljud-
ske participacije. Ovi metodi podrivaju ideju participacije zas-
novane na racionalnosti i mogucénosti ljudskog govora, u korist
participacije zasnovane na etici briznosti, ekoloskoj imaginaciji
i afektivnosti (videti afektivne zajednice).

ZAJEDNICKO H

— Milica Koc¢ovié¢ de Santo

Re¢ zajednicko (commons) je obuhvacena i anglosaksonskim
pravno-politi¢kim konceptima kao $to su common law (opSte
pravo), House of commons (Dom komuna), commonwealth
(,opste dobro”). Prema Etimoloskom recniku, re¢ je francuska
(comun) i referiSe na javno, otvoreno, besplatno, generalno, za-
jednicko (Tomasevic et al, 2018).

Zajednicko i praktikovanje zajednickog (commons and com-
moning), predstavljaju organske koncepte, koji su se civilizaci-
jski razvijali od praistorije do danas. Na kontinuitet pomenutih
organskih dinamika razvoja drustvenih relacija, ¢ija se priroda
ostvarivala kroz komoning, uticali su mnogobrojni faktori (od
rasta populacije do institucionalnih i paradigmatskih promena
u pogledu na dominantnu delatnost, nac¢in zivota i pogled na
razvoj). Praktikovanje zajednickog se odnosi na udruzivanje
sa ciljem ostvarivanja zajednic¢kog interesa, koje je fundamen-
talno vazno kada je re¢ o ,,odozdo” (bottom up) pristupima i
participativnom upravljanju. Razumevanje zajednickog vodi ka
shvatanju neophodnosti promisljanja o novim oblicima duboke
participativne i kolektivne akcije sa ciljem postizanja odrzive
upotrebe, vrednovanja i o¢uvanja zajedni¢kog pula resursa.

Zajednicko i praktikovanje zajedni¢kog su shvadeni kao drust-
veni rezim za upravljanje zajednic¢kim resursima i stvaranje za-
jedni¢kih vrednosti i svrhe u i od strane zajednice, koji moze
odgovoriti dublje na ljudske potrebe za identitetom zajednice
(Clippinger, Bollier, 2005). Odnosno — deo sveta u kome moze-
mo svi da uzivamo bez i¢ije dozvole (Lessig, 1999). Polazna
pretpostavka teoreticara i prakti¢ara komonsa je da ljudi mora-
ju izgraditi kapacitete za medusobno poverenje i razumevanje
procesa, kako bi izgradili javni duh, gde ¢e se zaobici tendencije
pojedinaca da zloupotrebe (Levine, 2001).
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Prethodno navedeni koncept participativnog upravljanja postav-
lja u funkciju ukljuc¢ivanje zajednice u promisljanje i osnaZivan-
je za prakti¢no uspostavljanje zajednicke direktne participacije
(praktikovanja zajednickog) u upravljanju i u funkciji zajednic-
kog i javnog dobra, sfere, interesa i vrednosti (zajednickog).
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