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Apstrakt:

Tekst je deo napora izvodenja moguceg problemskog misljenja lokalne pozorisne
scene, odnosno lociranja, artikulisanja i kontekstualizacije problema i izazova
sa kojima se ona suocava, a s ciljem da se preispita ucinak savremene pozorisne
prakse i teorije u Srbiji. Polazeci od teze da je trenutna lokalna scena sablasna,
da je opsednuta dekontekstualizovanim predstavama (slikama) sebe i internaci-
onalne umetnicke scene, vracam se disciplinarnom nasledu, kako bih izveo po-
tencijalne osnove platforme koja bi omogucila kriticko, relevantno i posledicno
delovanje.

Kljuéne reci:
sablasti pozorista, disciplinarno naslede, figura gledaoca, horizont ocekivanja,
postdisciplinarna platforma.

1. Kontekstualizacija: sablasti pozorista

Danas, u Srbiji, termin pozorisna umetnost operi$e kao neodredujudi zbirni
imenitelj brojnih razli¢itih dogadaja (ili dogadanja), koje pokusavamo obuhva-
titi, zdruziti, i pomiriti kao pozorisne.? Nekoherentnost (naizgled heterogenost)
predstavlja svojevrsnu provokaciju/izazov, ali ne obavezno i problem. Ukoliko
zelimo da umanjimo efekat njene nasumicnosti, moguce je izvesti temeljno ma-

vlatkoilic@sezampro.rs

2 Cini se da terminoloska odrednica ,,pozori$na umetnost“ na lokalnoj sceni trenutno obuhvata
brojne i raznolike prakse koje nastaju i deluju u, na marginama, i oko onoga $to tradicionalno pod-
razumevamo pod pozorisnom disciplinom; kao i sve razli¢ite zadatke, koji su ukljuc¢eni i omoguca-
vaju proizvodnju, stvaranje i izvodenje jednog pozori$nog rada, kao i njegovu recepciju (zaposlene
u umetnickim institucijama, selektore, producente, organizatore, zatim majstore, tehnicare /pored
uobicajenih, vide vidljivih pozorisnih profesija/, kao i teoreticare, kriticare, predavace, itd.).

hir

Vlatko lli¢



N
N

SABLASTI POZORISTA | POSTDISCIPLINARNA PLATFORMA

piranje i odgovarajuci referentni aparat koji bi takav proces omogucavao, a da
ga pri tom nuZzno ne zatvori, odnosno dogmatizuje. Jer ovakva uvek-nagoveste-
na potentnost (prelaska u tj. postajanja) mogla bi se identifikovati i kao osnov-
na kvalitativna karakteristika lokalne scene. Problem lezi na drugom mestu.
Lokalna je scena utvarna. Njena je misao progonjena predstavama onoga $to
nije, $to bi mogla biti, §to bi Zelela da bude, ili u Sta veruje da je bila. Opsednuti
(sablastima) njeni zastupnici (agensi) i njena publika, uporno sanjaju o ne¢em
drugom, o sigurnom znakovnom poretku, ili o uklju¢ivanju u internacional-
nu umetnicku scenu. Na delu su dva procesa (ili dve strane istog procesa), eks-
panzija neoliberalnog trzista i isisavanje konkretnih kontekstualnih referenci
(Tatli¢, 2006) i, s druge strane, (lokalna) nespremnost sprovodenja radikalnog
preispitivanja i reartikulacije statusa umetnosti (kao dela, rada i/ ili prakse).

Zasto je utvarnost lokalne scene problem koji zahteva nase napore, odnosno
teoretizaciju i preispitivanje prakse? Drugu polovinu dvadesetog veka obelezi-
lo je brojno proglasavanje kraja velikih modernistickih projekata, tj. nac¢ina na
koje smo ih poznavali: smrt Autora, smrt Umetnosti, smrt Filozofije, itd. Takvo
progladavanje smrti je, po Deridi (Jacques Derrida), borbeni ¢in, poziv na vas-
krsnuée. Ipak, ukoliko do aktuelizacije (vaskrsnuéa) pozorista nije doslo (nje-
govog sadrzaja, forme i/ili ideologije), odnosno kako je izostala spremnost da
se uhvati/mo u kostac sa savremenim izazovima, lokalno pozoriste opstaje kao
sopstveno prividenje. Ono opseda svoja mesta (u jeziku, na trzistu, ili konkret-
nim pojedina¢nim prostorima) pre nego §to u njima sigurno obitava, dok scena
deluje (tvdroglavo) intuitivno, kako Stirner (Stirner) precizira intuitivno - kao
»heodredenost homogenog u mraénom elementu jedne no¢ne pomréine® (De-
rida, 2004: 153), fabrikujudi tako svoje sablasti. Verovanje u sablast, pise Derida,
zasniva se na osamostaljivanju predstave od svoje realne osnove ili geneze. I mi,
tako, ulazemo sopstvena verovanja u dekontekstualizovane, ¢esto mistifikovane
(Bart, 1979) predstave, i to ne isklju¢ivo proslosti. Lokalnu scenu progone sli-
ke otvorenog trzita, velikih internacionalnih festivala, i radikalnog aktuelnog
pozorista® i/ili, sasvim suprotno, pretpostavljene kulturne/umetnicke tradicije.*
Dok se ugledamo na radove koji su ve¢ proglaseni za relevantne od strane / za
svetsku pozori$nu scenu,® mi se ujedno nekriticki drzimo privida sopstvenog

3 Jedan od karakteristi¢nih paradoksa lokalne scene otkriva se u izuzetno afirmativnim prikazima
i reakcijama na gostujuce predstave na Bitefu, s jedne strane, i blagom (gotovo blagonaklonom)
preziru upuc¢enom lokalnoj sceni, §to ¢e se dalje u maloj, ili gotovo nikakvoj meri odraziti na se-
zonu koja Bitefom i zapocinje, s druge.

4 Zanimljivo je ovde primetiti kako se mehanizmi, prvenstveno mitifikacije ali i dekontekstualiza-
cije, primenjuju i na sasvim skoru proslost, npr. izolovane devedesete godine proslog veka.

5  Verovatno je najvidljiviji i jo§-uvek-aktuelan primer toga sablast Sare Kejn (Sarah Kane) koja opse-
da lokalnu scenu. Naime, verovanje u promene koje ¢e postavke njenih komada izazvati na lokal-
noj sceni pokazalo se, do sada, u potpunosti neopravdanim. Njene drame, ili pojedinacne rezije



disciplinarnog nasleda, odnosno figure Aristotela kao projektovanog ,izvora“
koji ¢e legitimisati proizvodnu/identifikacionu matricu.

Pozori$tu ne mozZemo, i ne bi trebalo, uskratiti pravo da bude opsednuto. (Sa-
svim je moguce da je jedan od velikih pozori$nih stvaralaca dvadesetog veka,
Augusto Boal, bio upravo progonjen predstavama drustvene pravde i jednako-
sti.) Ipak, suocavanje sa sopstvenom sablasnom matricom ¢ini se neophodnim.
I to ne radi isterivanja utvara, tj. egzorcizma, ve¢ zato §to nase sablasti ne proga-
njaju samo pozori$nu scenu (gotovo nepostojece trziste, jezik, pojedinaéne pro-
store) — u pitanju su prividenja citave jedne (kulturne, drustvene, ekonomske,
politi¢ke, ideoloske, itd.) teritorije. Derida, povodom Marksove kritike upu¢ene
Stirneru navodi:

[Mladi¢] zaista moze da unisti svoje halucinacije ili fantomski privid ti-
jela-cara, Drzave, Otadzbine. On ih zbiljski [...] ne unistava. Ali ako pre-
kine sa tim da se prema ovim realnostima odnosi putem proteza svoje
predstave i kroz ‘naocare’ svoje fantazije [...] ako prekine da ove realnosti
stalno transformise u objekte [...] tj. u nesto utvarno, tada ¢e on biti pri-
nuden da vodi ra¢una o ,,prakti¢noj strukturi® Svijeta, rada, proizvodnje,
ostvarenja, tehnika (Derida, 2004: 146).

Savremena se umetnicka praksa, u borbi za opstanak, suo¢ava sa brojnim pro-
blemima, pre svega hegemonijom novomedijskih imperativa - ,Opsjednutost
pripada strukturi svake hegemonije“ (Derida, 2004: 49) - binarnoj organizaci-
ji, podloznosti programiranju i reproduciranju, deauratizaciji, itd. (Manovich,
2001). Ukoliko Zelimo da ona opstane kao relevantna, kriticka i, pre svega, ak-
tuelna drustvena praksa ona mora ,osvestiti“ prakticnu strukturu svog Sveta
(odnosno, nacine proizvodnje i uslove tehnolosko-ekonomske razmene). Jer,
pozori$na je praksa, tj. trenutna lokalna scena, ne samo (ekonomski, medijski,
jezi¢ki) marginalizovana ve¢ i samoostvarujuci se kao takva, otkriva svoju ne-
mo¢ da se suoci sa sopstvenim (opsedaju¢im) halucinacijama tela-marginalizo-
vane-drzave, i da ih unisti, ne bili ostvarila moguénost da svoje delovanje usme-
ri na problematizovanje, preispitivanje i/ili konstruktivno ucesée u lokalnim i
globalnim prakti¢nim strukturama.

nisu neophodno razlog ovakvog neuspeha, ve¢ nekriticko uvozenje figure paradigmatske prome-
ne iz jednog konteksta u drugi.
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2. Naslede: poziv na odgovornost

Pre gotovo trideset godina, u predgovoru Modernoj teoriji drame Mirjana Mio-
¢inovi¢ navodi:

Ona [kompoziciona shema drame] pravljena je po meri gledaoca, $to zna-
¢i da je klasi¢na teorija zapravo jedna doslovce recepcionisticka teorija i
da Aristotel, ne samo u ¢asu kad raspravlja o katarzi (o "delovanju’ kako
bi rekli moderni recepcionisti, jer u pitanju je delovanje, dovedeno ¢ak
do idealnih konsekvencija — do preobrazaja gledaoca), ve¢ i kad odreduje
kompoziciona pravila (zavr§enost, celina, jedinstvo i veli¢ina - tragicke
radnje), ima sve vreme na umu primaoca, njegovu 'sposobnost gledanja i
slusanja’ (Miocinovi¢, 1981: 14).

Predgovori su znacajni jer ukazuju na poziciju onih koji su odredene autore i
njihove tekstove izabrali, i dalje, jer izvode kontekstualizaciju njihovog citanja.
Navedeni citat jasno upuc¢uje na teznju ka homogenizaciji pozori$nog polja, i to
pre svega postavljanjem jednog teksta / grupe tekstova za njegov neupitni kanon
(u slucaju lokalne scene to je Aristotelovo delo O pesnickoj umetnosti i njegova
kasnija citanja, pre svega Lesingova). S druge strane, ovaj predgovor otkriva i
tadasnje razumevanje (a razumevanje uvek dolazi kao rezultat ve¢inskog dru-
$§tvenog konsenzusa) pozorisne prakse i teorije kao (u svom kontekstu) delujuce.
Mirjana Mioc¢inovi¢ pojam delujuceg zasniva na kategoriji recipijenta i dalje,
razvijajudi njegov znacaj, nadu paznju usmerava ka horizontu ocekivanja — koji
se (us)postavlja (i vrednuje) u odnosu na izvedenu figuru gledaoca, naspram nje
i po njenoj meri. Ona navodi:

Iznova se u teorijske postavke upli¢e — kao odredujuéi faktor — upravo
gledalac, njegov "horizont o¢ekivanja’. [I tada ona referise na Cvetana To-
dorova, po kojem, kako navodi, ve¢ za Aristotela verovatno nije odnos
izmedu diskursa i referenta, nego diskursa i onoga $to ¢italac smatra isti-
nitim.] A to ocekivanje proizvod je gledaocevih estetskih i etickih navika,
od kojih su prve diktirane i od teorije [...] dok druge same diktiraju teori-
ju (Mio¢inovi¢, 1981: 15).

Znadajno je podvucdi: ideja delujuleg pozorista, pozori$nog dela koje ostvaru-
je komunikacijsku razmenu sa (tada i tu prisutnom) publikom, i njihovim is-
kustvom slike sveta, nije strana lokalnoj misli. Po Deridi, ,,Naslijede nije neka
datost, ono je uvijek zadatak® (Derida, 2004: 68), ono poziva na odgovornost.
Da li je i trenutno lokalno pozoriste deluju¢e? Dominantno utvarno, ono kao
utvaran obelezava, izvodi, i sebi odgovarajuéi kulturni prostor i, dalje, pozici-
onira ga kao (vremenski i prostorno) marginalan (Wilk, 2002), poku$avajuci



da se (nepreispitujuci) razvije preuzimanjem ve¢ proverenih (vrednovanih) mo-
dela stvaranja, koji, nezavisno od njihovog potencijalnog kvaliteta, pripadaju
odredenom (proslom i/ili ne-nasem) kontekstu. Upravo su primeri radova koji
pretenduju akontekstualnost, apoliticnost, ti ¢iju bi odgovornost trebalo ponaj-
pre ispitati. Jer, mozemo prizivati univerzalnost, ali nase ¢e delovanje neizbezno
(¢ak nezavisno od namere) imati drustvene, ekonomske, politicke, ideoloske,
itd. posledice.

1. Vratimo se pojmu delujuceg, tj. njemu imanentnom (nesigurnom) indeksnom
oznaditelju: figuri gledaoca. Dali ga je i kako mogude precizno locirati (odrediti)
prepoznati i, ukoliko jeste, da li je savremeni gledalac taj o kojem Mio¢inovi-
¢eva pise? Jedno je izvesno, od 1981. godine (kada je navedeni zbornik tekstova
objavljen) nase je okruzenje radikalno izmenjeno. Nasa sposobnost gledanja i
slusanja ne samo da je dominantno oblikovana iskustvom novih medija, koje
odreduje nivo nase osetljivosti odnosno ¢ulne afektacije, ve¢ je i nasa slika sveta
znacajno izmenjena (nakon ratova na prostorima bivse Jugoslavije, 11. septem-
bra 2001. godine, pada Berlinskog zida, itd.). Ukoliko je epoha, kultura, kontekst
taj koja oblikuje nase gledanje i slusanje, kako ga misliti? Kada izdvaja (imenuje)
studium kao element fotografije koji je kodiran kulturom, tj. element koji gle-
damo/¢itamo pomocu kodova koje poznajemo, Bart (Bart, 2004) ga povezuje sa
vaspitanjem, navikom, dresurom. Kada Vitgenstajn (Ludwig Wittgenstein) pise
o logici jezickih igara, i njima imanentnim sistemima evidentiranja i verifikacije
(Vitgenstajn, 1996), na mestu ucenja koristi termin obucavanja. Moguce je iz-
vesti dva zakljucka: da umetnicko delo osecamo (pri ¢emu koristim termin ose-
¢amo umesto, na primer, razumemo, kako bih izbegao usmerenje nase paznje
na iskljucivo jezicki/govorni plan) ulazu¢i ne samo iskustva za koja verujemo da
su li¢na, posebna ve¢ pre svega kodove nase kulture. Kodove kulture koje ne sa-
mo da poznajemo, u¢imo, ve¢ smo na njih / po njima dresirani. Figuru gledaoca
onda mozemo locirati i, dalje, koristiti kao prototip kulture, i preciznije odrede-
nog, specificnog konteksta, sa kojim / na koji ra¢unamo, a sposobnost percepci-
je kao nivo obucenosti, nasuprot ideji individualnog ili univerzalnog pristupa.®
Tada je gledalac tacka kroz koju povla¢imo liniju horizonta oéekivanja, ili orga-
nizaciona jedinica/Celija slike sveta, odnosno ishodiste naseg verovanja, i rada,
koje ulazemo.

S druge strane, precizno lociranje gledaoca danas je ujedno i klju¢na strategija
savremenog neoliberalnog trzista, odnosno njegove ekspanzije, osvajanja novih

6  Pritome, moja namera nije da odbacim znacaj li¢nog dozivljaja ili utiska. Gledalac u teoriji, i me-
todologiji rada u pozoristu, jeste (izvesno) diskurzivna tvorevina i kao takvog ga moramo i misliti.
Tako, npr., zanimljivo bi bilo problematizovati ¢injenicu da je on muskog roda, itd.
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teritorija. Gledalac je zamenjen korisnikom, horizont olekivanja — horizontom
potreba, koje (medijska) slika cveta ujedno proizvodi i zadovoljava, pri ¢emu,
presudnu ulogu igra totalna/totalizujuca estetska fascinacija i njeni ucinci. (Ba-
udrillard, 2001). U savremenom medijskom svetu, ukoliko pozori$na praksa (i
umetnicka, uopste) zeli da opstane kao delujuca (ali ne komercijalna), ona mora
razviti potpuno drugaciju strategiju od izvodenja uspesne/neuspesne komuni-
kacijske razmene sa svojom publikom (Vuksanovi¢, 2007). Pozori$te (umetnost)
svoje napore mora usmeriti ka uznemiravanju svog / sebi uspostavljenog ishodi-
$ta, prekoracivanju opcrtanog horizonta, odnosno na menjanje u-sebi-kodirane
slike sveta, pre nego na u-nju-upisivanju, tj. ispunjenju (korisni¢kih) potreba.
»Rijec je o tome da se poveze afirmacija (posebno politicka), [...] sa iskustvom
nemoguceg koje moze biti samo radikalno iskustvo onog moze biti (mozda)*
(Derida, 2004: 46).

Kako ostvariti uznemiravanje i/ili prestup kao dominantnu umetnicku strategi-
ju? Dali je dovoljno, ili jedino moguce, izvesti ga kao ekscesni dogadaj? Upravo
su primeri ekscesnih predstava / pozori$nih radova, praksi, na lokalnoj sceni
potvrda da je neophodno temeljno redefinisati polje pozori$ne discipline. Nji-
hovo marginalizovanje, isklju¢ivanje, ili opasnije njihovo prevodenje, pokazate-
lji su nemogucnosti (nespremnosti) da se disciplina iznova misli (Leman, 2004).
Na delu je, kako to Vitgenstajn identifikuje, suzbijanje jedne od strane druge
jezicke igre (njene operativne logike, evidencije, mehanizama verifikacije, i u
krajnjoj instanci njene slike sveta ili, precizirao bih, njene mikroslike sopstve-
nog okruZenja — drustvenog, ekonomskog, politickog, ideoloskog prostora ko-
jem pripada). Potrebno je konstruisati, izvoditi i konstituisati platformu koja e,
na mestu potentnog ekscesnog iskustva, omoguciti konstantno aktuelno, kritic-
ko, tj. uvek iznova kontekstualno-osetljivo delovanje.

3. Ka postdisciplinarnoj platformi

Da li su tradicionalno uspostavljene (samo)regulative umetnickih disciplina
prevazidene — precrtane, obrisane, ili bi sa/na njima trebalo jo$ raditi? U svom
tekstu Struktura, znak i igra u obradi ljudskih znanosti Derida izvodi demon-
straciju intervencije pri obradi odredenog znacenjskog (u tekstu: nau¢nog) po-
retka:

Kako bismo izbjegli moguci jalovi u¢inak [...] izbor [se] sastoji [...] u tome
da se sa¢uvaju na podrudju otkri¢a svi stari pojmovi, dok se u isto vrijeme
tu i tamo izlazu njihove granice, postupajudi s njima kao s instrumentima
koji jo§ mogu biti korisni (Derida, 1986: 200).



Ranije u tekstu navodi da ,nema smisla da se eliminiraju pojmovi metafizike
kako bi se napala metafizika“ (Derida, 1986: 197). Po Deridi mi neizbezno de-
lujemo uvek u skladu sa nasledem, dok se status nac¢ina njegove obrade zasniva
na pitanjima ,.kritickog odnosa prema jeziku i kriticke odgovornosti te obrade“
(Derida, 1986: 199). Potencijalni efekti ovako predlozenog zahvata zadiru u ¢i-
nove razumevanja, tj. konstituisanja odredenog poretka znanja. Ukoliko, kako
Derida predlaze, postojee pojmove koristimo kao instrumente, ne pripisujuci
im vrednost istine (uvek spremni da ih odbacimo) ,,iskori$tava (se) relativna efi-
kasnost te se oni upotrebljavaju da uni$te staru masineriju kojoj pripadaju te
koje su dijelovi. Na taj nacin jezik ljudskih znanosti kritizira sam sebe” (Derida,
1986: 200).

Da li je ovako postavljen zahvat primenjiv kada je umetnicka (pozori$na) di-
sciplina u pitanju? Slicnu intervenciju izvodi Bart u odgovorima na pitanja
casopisa Tel Quel (Bart, 1979). Naime, on predlaze da kategoriju ,realisti¢ke®
knjizevnosti zasnujemo na pitanjima tehnike pre nego sadrzine. Bart odbacuje
ideju preslikavanja stvarnosti, kao osnovnog principa realizma u knjizevnoj (ili
umetnickoj) praksi, predlazu¢i da realizam mislimo kao poznavanje jezika, jer
je zapravo ,realno“ knjizevnosti (umetnosti) njen jezik. Tako, po Bartu , naj-
realistickije” delo nece biti ono koje ’slika’ stvanost, ve¢ ono koje ¢e [...] $to je
mogucno dublje istrazivati irealnu realnost jezika® (Bart, 1979: 145). Posledice
ulaganja ovakvog rezima ¢itanja u npr. ideologiju ,realistickog® pozorista bile
bi znacajne, i to ne samo u kontekstu trenutne prakse oznacavanja/identifikacije
ve¢ i pri (ponovnom) iS¢itavanju tekstova koje lociramo kao klju¢ne za pojam
»realizma“ u teoriji i praksi pozorista.

Takode, navedeni tekstovi Deride i Barta mogu nam pomodi i pri kontekstua-
lizovanju problema sa kojima se suocava interdisciplinarno umetnicko delova-
nje na lokalnoj sceni. U pojedinim sredinama (pre svega bogatijih zemalja tzv.
razvijenog Zapada, tj. evroatlantskog kulturnog prostora) interdisciplinarne
umetnicke prakse migrirale su sa margina umetnickih scena ka institucijama,
dok se u lokalnom kontekstu odigrava drugaciji proces. Sve brojniji primeri de-
la, radova, praksi koji se samoodreduju ili ¢itaju kao interdisciplinarne, i dalje
operi$u na marginama. Naime, institucije, produkcione i obrazovne, ne razvi-
jaju odgovarajuce referentne aparate (ukoliko to i ¢ine, to se takode odigrava
na njihovim marginama) ¢ime ih (moguce primere interdisciplinarnog delova-
nja) i dalje pozicioniraju kao druge. Posledica ovakvih okolnosti je uspostavlja-
nje teorijski, socijalno, ekonomski, ideoloski, politi¢ki, pa i fizi¢ki izdvojenog
prostora, odnosno neartikulisanog interdisciplinarnog umetnickog polja (kao
kvaziautonomnog, i zapravo disciplinarno necitljivog). Tako, iako su odredeni
interdisciplinarni napori/prestupi na lokalnoj umetnickoj sceni znacajni, nje-
no samoregulisanje ima za posledicu ne-zadiranje u polja disciplina, izolovanje
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interdisciplinarnih radova i praksi, odnosno o¢uvanje pretpostavke o autonom-
nim prostorima.

Derida piSe: ,Nemamo jezika - nemamo sintakse i nemamo rje¢nika koji je
stran ovoj povjesti [metafizike]; ne mozemo izustiti nikakav destruktivni stav
koji ve¢ nije uletio u oblik, u logiku i u implicitne norme onoga $to zelimo ospo-
riti“ (Derida, 1986: 197) Ukoliko Zelimo pozoris$nu disciplinu koja osporava,
radi sa / na svojoj pretpostavljenoj autonomiji i neposledi¢nosti, u kontekstu
njenog socijalnog, ekonomskog, ideoloskog i politickog delovanja, potrebno je
izvesti i konstituisati njenu postdisciplinarnu platformu. Terminom disciplina
se obavezujemo na rad na / u ve¢ postojecoj / obelezenoj teritoriji pozori$ne
umetnosti, odnosno na ,telu znanja u okviru podele nau¢nog rada i akademske
specijalizacija“ (Bennett, Grossberg, Morris (eds.) 2005: 89) kao i na prakse nje-
nog odrzavanja, tj. ,skup propisa koji odreduje na¢in odrzavanja reda i poretka
jednog kolektiva (npr. vojske)“ (Mi¢unovié, 1988: 89). Prefiks post je kompleksna
(ideologka) odrednica, njime upucujemo na intervencije u polje znanja koje se
ne zasnivaju na ideji razvoja (stila, teorije, discipline) ve¢ na kritici, reartikulaci-
jama, reorganizacijama, repozicioniranjima, pre nego na prostom odbacivanju
(Suvakovi¢, 2005). Tako, odrednicom post otvaramo prostor brojnim i razlici-
tim (hibridnim) odnosima s poljem u kojem je ona aktivirana, pri ¢emu su svi
oni istovremeno, odnosno podjednako legitimni. I dalje, odrednicom post od-
bacujemo kao naivnu ideju o delovanju izvan i nezavisno od nasleda, ve¢ se sa
nasledem suocavamo (Liotar, 2001).

Uspostavljanje lokalne pozorisne prakse kao postdisciplinarne zahtevalo bi izvo-
denje novog Citanja i/ili izradu nove metodologije operisanja u okvirima pozori-
$nog poretka: proizvodnje, oznac¢avanja, afektacije; odnosno, rekodiranje njenih
(ve¢ postojecih) protokola i procedura. I to nacin koji ¢e omoguciti konstantno
preispitivanje na mestu koncepta razvoja. Kao (danas, i za-danas) moguce in-
tervencije, predlazem: (I) narusavanje znacenjskog master-protokola, ¢ijem je
rezimu rada imanentna ideologija uredene mikroceline - izvodenjem strukture
otvorene za razli¢ita ¢itanja, postupcima ’izostavljenog tumacenja’ tj. ’dokinute
semiotike’ (Leman, 2004); (II) redistribuciju organizacije rada, koja se zasniva
na autonomijama faza rada - narusavanje uredenih nizova tekst-rezija—izvo-
denje, ili producenti-umetnici / izvodac¢i-publika, radi problematizovanja do-
minantnih i pozori$tu imanentnih mehanizama hijerarhijske strukturacije, tj.
izvodenja i reprezentacije pozicija mo¢i (rasnih, klasnih, rodnih, ekonomskih,
etickih, itd.); (III) konceptualizaciju afektacije svakog pojedina¢nog izvodenja
- upisivanjem nemoguénosti identi¢nog ponavljanja predstave, tj. insistiranje
na konstitutivnoj ulozi svakog izvodenja u kojem ucestvuje i publika, nasuprot
pretpostavci o neutralnoj repetitivnosti.



Navedeni su predlozi jedni od mnogih, koje nikako ne bi trebalo hijerarhizova-
ti, jer postdisciplinarna platforma ne sme biti usmerena ka uspostavljanju jed-
nog (dominiraju¢eg) novog modela (proizvodnje/identifikacije). Odlu¢imo li da
ulozimo svoje verovanje u predstavu relevantnog delovanja lokalne pozorisne
prakse (u njoj bliskom okruzenju, ali i na svetskoj umetnickoj mapi), njenu/
nasu ideologiju trebalo bi zasnovati na konstantno legitimnom kritickom pro-
misljanju svog konteksta, radu sa/na kodovima pozorisne discipline, njihovom
dovodenju do krajnjih konsekvenci, razaranju, transvestiranju, itd. Tada, i samo
tako, moZemo ostvariti iskustvo nemoguceg, odnosno radikalno iskustvo onog
moze biti (mozda).
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THE GHOSTS OF THEATRE AND POST-DISCIPLINARY PLATFORM

Summary

This text is the part of efforts to set the model for constant re-questioning of the
local theatre scene, and, in such a manner, that specific contextual circumstances
are at all times included. This, one possible, problem-based thinking should take
into consideration the questions, issues and challenges the theatre discipline is
currently confronted with. Its final goal is to locate, articulate and contextualize
the effects (artistic, cultural, ideological, political, etc.) of contemporary theatre
practice and theory in / of Serbia.

The text starts from the assumption that the local theatre scene is spectral, or el-
se, obsessed with / by de-contextualized, to-her-foreign representations (images)
of itself and the international art scene, that is, ideas of what it could be, what
it was, or what it craves to be. Although acknowledging one’s right and need to
be haunted, the possible critical action would require the realization of one’s
own spectres, or else their concrete (social) significance and their consequences.
Having this in mind, and through revising one’s own disciplinary heritage, it is
possible to develop a potential theoretical base for a platform, one which would
enable the contemporary theatre practice to act as a critical, relevant and effec-
tive one.

This platform, which desirable ideological position could be identified as the
post-disciplinary one, or else, one which does not follow the traditional narrati-
ve based on the notion of development, but enters multitude of hybrid relations
with its heritage, ideologies, and various contextual circumstances, could provo-
ke the questioning of the world’s (local and global) practical structures, in order
to affirm the action, by performing the extreme experiences of the possible.



