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originalni naučni rad

TE A TROM O TE A TRU – ME TA TE A TRAL NI 

ELEMEN TI U DRA MA MA RA DO VA NA IV ŠI ĆA 

Ana Pro lić Kra gić1

Aka de mi ja dram ske umejt no sti 
Sve u či li šta u Za gre bu

Ap strakt: 
Ana li tič ko sa gle da va nje pro mi šlja nja Ra do va na Iv ši ća o pri ro di te a tra (če sto 
eks pli cit no pro ble ma ti zo va nih u nje go vom dram skom opu su pu tem me ta te a-
tral nih ele me na ta, ili im pli cit no, te mat skom i struk tur nom ra zi nom dje la) – u 
kon tek stu re vo lu ci o nar ne nad re a li stič ke mi sli, te nji ho vo po sta vlja nje u od-
nos s auto ro vim auto po e to lo škim tek sto vi ma. Po ku šaj da se pre do či i usu sta vi 
svo je vr sna nad re a li stič ka te o ri ja te a tra, una toč nje noj za teg nu toj odr ži vo sti 
– po ku ša va se ra svi je tli ti pu tem re struk tu ri ra nja uvri je že nih su do va o nad re a-
li zmu, te nje go vih od no sa na spram knji žev ne i ka za li šne te o ri je. 

Ključ ne re či: 
Ra do van Iv šić, nad re a li zam, me ta tea tral ni ele men ti, auto po e to lo ški tekst, 
nad re a li stič ka te o ri ja te a tra. 

Na mje ra mi je ana li tič ki sa gle da ti pro mi šlja nja pje sni ka i dra ma ti ka Ra do va na 
Iv ši ća o pri ro di te a tra u kon tek stu re vo lu ci o nar ne nad re a li stič ke mi sli ko joj se 
pri kla nja, či ne ći ti me ujed no fu ri je ov ski „ap so lut ni ras ko rak“ od pre skrip tiv nih 
po e to lo ško-estet skih do mi nan ta knji žev nog i ka za li šnog ži vo ta ta da šnje Hr vat-
ske. Ta su pro mi šlja na pro ble ma ti zi ra na u Iv ši će vom dram skom opu su, če sto 
eks pli cit no, pu tem me ta te a tral nih ele me na ta (Ka pe tan Oli ver, Aiaxa i ai ili mo ći 
re ći, A to ut rom pre) ili im pli cit no, te mat skom i struk tur nom ra zi nom dje la. Nji-
ho vom ana li zom, te po sta vlja njem u od nos s auto ro vim auto po e to lo škim tek-
sto vi ma (ese ji ma, in ter vju i ma i in ter ven ci ja ma, ve ći nom ob ja vlje nim u knji zi U 
ne po vrat, opet), po ku šat ću pre do či ti i usu sta vi ti svo je vr snu te o ri ju te a tra ko ja se 
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u cje li ni na sla nja na nad re a li stič ka pro mi šlja nja o umjet no sti. No tvor bom sin-
tag me nad re a li stič ka te o ri ja te a tra, su o če ni smo sa svo je vr snim con tra dic tio in 
adjec to, od no sno s kon struk tiv no opri ječ nim, neo dr ži vim poj mo vi ma, neo pe ra-
bil nim pri ana li tič koj pro ra di ko ja stre mi iz na la že nju no vih i pro du blji va nju već 
po sto je ćih spo zna ja. Pre o sta je nam tek pri sta ja nje na nji ho vu za teg nu tu odr ži-
vost ko ju va lja ra svi je tli ti pu tem re struk tu ri ra nja uvri je že nih su do va o nad re a li-
zmu, te nje go vih od no sa na spram knji žev ne i ka za li šne te o ri je. Avan gar da u cje-
li ni, a oso bi to nad re a li zam kao po kret s iz nim nim stup njem auto re fl ek siv no sti i 
pro gram ske ela bo ri ra no sti, na ja vi la je op ći rat pro iz vo đa či ma, pro mi ca te lji ma i 
odr ža va te lji ma aka de mi zma, kao i nji me le gi ti mi zi ra nim sto žer nim in sti tu ci ja-
ma zna nja, ope ri ra ju ći pri to me ni zom sub ver ziv nih i de(re)struk tiv nih me to da, 
ko je se žu od pot pu nog ni je ka nja i de struk ci je, do re struk tu ri ra nja i stva ra nja no-
vih me to da za (ob)nov(ljen)u zna no sti. Da ka ko, taj mi li ta ri zam ni je bio apri or no 
upu ćen na zna nost ili te o ri ju kao ta kvu već na onu mo no po li stič ku, u di je lo vi ma 
i dog mat sku, usta lje nu na is klju či vim prin ci pi ma lo go sa i ra tia. Pro ma tra no iz 
nad re a li stič kog kon cep ta umjet no sti i pro mi šlja nja o njoj, is prav ni je je go vo ri ti 
o nad re a li zmu i ka za li štu, o nad re a li zmu i ka za li šnoj te o ri ji, či me se iz bje ga-
va her me tič no za tva ra nje nad re a li zma u još jed nu stil sku ka ri ku avan gard nih 
iza ma pro šlog sto lje ća. „Ka ži mo jed nom za u vi jek: ne ma nad re a li stič kog te a tra. 
Mo glo bi se je di no go vo ri ti o „nad re a li zmu i te a tru“ (Iv šić, 2002: 53). U pri ro di 
znan stve nog dis kur sa te a tro lo gi je i dra ma to lo gi je, ko ji ten di ra pod vo đe nju, gru-
pi ra nju, ar hiv skom odva ja nju, a ko jem se čvr sto opi re pro iz vod nja nad re a li zma, 
na la zi se je dan od ključ nih pro ble ma ge ne ral no is kri vlje ne i po vr šne per cep ci je, 
ana li ze i pre zen ta ci je nad re a li zma kao dram ski i te a tar ski ne plod nog te te o ret ski 
ne cje lo vi tog, ar bi trar nog i fl u id nog. Dra ma ma i te o ret skom pro mi šlja nju te a tra 
čla no va nad re a li stič kog po kre ta, va lja pri stu pi ti ne gu be ći iz vi da re to rič ke prak-
se ko je su ih pro iz ve le, ni ti nji ma pri pa da ju ći kon tekst. U tom slu ča ju, dje lo va nja 
nad re a li stič kog po kre ta, pri mar no obi lje že nog kao ka za li šno ne pro duk tiv nog, 
po ka zat će se kao iz u zet no te a tra bil na i per for ma tiv na, a kri tič ko pro mi šlja nje, 
su prot no uvri je že nom mi šlje nju o hi ro vi to sti i pro iz volj no sti ute me lje noj je di no 
u ot po ru, ne pri zna va nju i de struk ci ji po sto je će li te ra tu re, te o ri je i nji ho vih (p)
odr ža va telj skih in sti tu ci ja, po ka zat će se kao neo dvo ji vo od sa me prak se.

Pru ža nje ot po ra tu ma če nju i kri tič koj in ter pre ta ci ji dje la svoj stve no je nad-
re a li sti ma, bu du ći da u njoj vi de pri jet nju do ki da nja za go net nog, ču de snog i 
mno go znač nog. Va lja iz na ći me to du ko ja ne će nu žno re du ci ra ti, ka no ni zi ra ti 
i do ki da ti po ten ci jal dje lo va nja pro ma tra no ga i do vo di ti do nje go ve de se mi na-
ci je, već ko ja će kre nu ti u otva ra nje po sto je ćeg ne slu će nog, a ko ja je uvje to va na 
no vim od re đe njem po e zi je ko ja nad ra sta ob lik iz ra ža va nja i umjet nič ku for mu, 
te po sta je (je di ni is prav ni i je di ni mo gu ći) ob lik eg zi sten ci je i spo zna je. Ti me se 
uki da po tre ba za in ter pre ta ci jom ili bi lo ko jim ob li kom tu ma če nja po e zi je ko je 
bi ga tre balo pre ve sti u „sva ko dnev ni“ ra zu mlji vi, sa op ća va telj ski je zik: 
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Ni je na me ni da raz ja snim ta ko zva nim obič nim je zi kom ono što sam re-
kao dru gdje, na dru gi na čin, ta ko zva nim umjet nič kim je zi kom. Mo žda 
pre tje ru jem, ali mi se či ni da sa ma eg zi sten ci ja po e zi je u ve li koj mje ri ovi si 
o že sti ni s ko jom će mo od bi ti tu ope ra ci ju „pre vo đe nja“. [...] Po e zi ja ni je 
ovo ili ono, ona jest. [...] Po et ska sli ka uvi jek otva ra ši ri ho ri zont no što to 
mo že nje zi no tu ma če nje. [...] U mo jim oči ma sve to vri je di i za te a tar. ... U 
bi ti je po et skog je zi ka ili te a tral nog je zi ka – to je isto – da iz lu ču ju vla sti ti 
pro stor (Iv šić, 2002: 51). 

Nad re a li stič ko kri tič ko pro pi ti va nje op će pri hva će nih zdra vo ra zum skih poj mo-
va i ka te go ri ja na ja vlju je „mr tvač ko zvo no aka dem skoj kri ti ci, znan stve nič koj 
hlad no krv no sti i to bo žnjoj objek tiv no sti“ (Mac hi e do, 2002, II: 32) ko ja će, u 
ko nač ni ci, do i sta i utje ca ti na sve ve ći stu panj pro pi ti va nja sa me zna no sti / te o-
ri je njom sa mom.

Ra zor na i ne po šted na po le mič nost, ma ni fest nost, te mat ska ras pr še nost i in-
ter di sci pli nar nost te im po sti ra nje ana li tič kih stra te gi ja de tek ti ra ju se kao kon-
stan te nad re a li stič kog ese ji zma, a me ta fi k ci o nal nost, auto re fl ek siv nost, in ter-
tek stu al nost, iz u zet na osvje šte nost i pro fi  li ra nost knji žev nih po stu pa ka, kao 
kon stan te nad re a li stič ke fi k ci je. Isti se po stup ci mo gu uoči ti i u pje snič kim, 
dram skim i ese ji stič kim ra do vi ma, te ni zu in ter vjua Ra do va na Iv ši ća, je di nog 
hr vat skog pred stav ni ka i su di o ni ka po vje snog nad re a li zma či ja je po ja va u hr-
vat skoj knji žev no sti mno go stru ko se pa rat na i još uvi jek ne do volj no is tra že na i 
va lo ri zi ra na. Te melj na od red ni ca dis kur sa Iv ši će vih te o ret sko-kri tič kih za sa da 
ži vo je opi ra nje ki rur škoj odvo je no sti te o ri je i prak se, ne gi ra nje le gi ti mi te ta ste-
če nog je di no pu tem dis tan ci ra nog i ne su bjek tiv nog me ta je zi ka, te sklo nost aso-
ci ja tiv nim sko ko vi ma i ana lo gij skim ve zi va nji ma. Iv ši će va traj na že lja za per fo-
ri ra njem i do ki nu ćem gra ni ca iz me đu ne fi k ci o nal nog i fi k ci o nal nog dis kur sa, 
ana log na je do ki nu ću ja sne raz me đe iz me đu knji žev nih vr sta, a u ko nač ni ci, na 
te mat skoj i mo tiv skoj ra zi ni i de kon stru i ra nju op će pri hva će nih vri jed no snih 
bi nar nih opo zi ci ja. 

Raz ma tra nje Iv ši će vog te a tra kao su sta va ko ji uje di nju je dram ske tek sto ve i te o-
ret ske re fl ek si je, ope to va no nas gu ra s pod ruč ja dram skog, sa sce ne, na pod ruč je 
po e zi je ko ja se na da je kao nad re đe na vr sta či ja se kon ke ti za ci ja pro vo di u te a tru 
ko ji joj da je „onu neo p hod nu di men zi ju gla sa ili neo p hod nu di men zi ju ti je la“ 
(Iv šić, 2002: 114). Te a tar ta ko po sta je „kon kret no mje sto po e zi je“, „gdje se po e zi-
ja mo že raz vi ja ti kao tje le sno pi smo, slu že ći se pod jed na ko ri je či ma, gla so vi ma, 
po kre ti ma, pro sto rom, svje tlo šću“ (Iv šić, 2002: 37–38). No ta pr vot na hi je rar hi-
za ci ja pre sta je u tre nut ku ka da po jam po e zi je pri hva ti mo u svoj ši ri ni zna če nja 
ko ja mu pri pi su ju nad re a li sti. Po e zi ja kao „de zer ter stvo od sva ke nor me“ (Iv šić, 
2002: 22) po sta vlja pi ta nje o to me ka ko ži vje ti, od no sno ka ko, po Rim ba u do vim 
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ri je či ma pro mi je ni ti ži vot. Ta ko bi lo ka kav na čin op sto ja nja u slo bo di po sta je 
po e zi ja, a pro stor po e zi je i pro stor te a tra pre kla pa ju se u svo joj otvo re no sti i is-
pra žnje no sti ko je pri zi va ju no ve kre a ci je. „Ču do od ko jeg ne ma ni šta va žni je, to 
je za me ne bio te a tar, to je za me ne bi la po e zi ja. [...] Ona je uklju či va la sve, kao 
i te a tar, sa mo je te a tar, ne za mi sliv bez ti je la, bez pro sto ra, bez ob li ka, bez bo ja“ 
(Iv šić, 2002: 126). Iv šić pre u zi ma vr lo kom plek sno Mal larméovo od re đe nje tje le-
snog pi sma, ko je se, da nas is ko ri je nje no ci vi li za tor skim pip ci ma, ono za ko je se 
i „ne zna što bi ono mo glo bi ti“, „je dva mo že na slu ti ti u per verz noj po li morf noj 
fa zi dje te ta, u ne kim pro ma še nim či no vi ma ili u hi ste ri ji“ (Iv šić, 2002: 15). Iv šić 
vr lo če sto na gla ša va tje le snost te a tar skog pi sma i nje go vu mno ži nu ko ja za hva ća 
„ti je lo, pro stor, bo je, ob li ke, pri ro du“ (Iv šić, 2002: 36), ko ja se ge ne ri ra iz je zi ka 
oslo bo đe nog sin tak tič ko-gra ma tič kih za ko na i se man tič kih od re đe nja. Pi ta nje 
je zi ka i mo guć no sti ka zi va nja, jed no je od ključ nih te mat skih mje sta Iv ši će vih 
dra ma. Je zik se pro pi tu je sam so bom, ge ne ri ra iz pra zni ne i od go va ra je kom, 
ras pa da od usu žnje no sti i su per funk ci o nal no sti ili se pak ras tva ra od pri mor di-
jal ne vi še znač no sti i ne spu ta no sti. Pi ta nje pri ro de je zi ka i nje go ve upo tre be te 
sa ma osvje šte nost o nje go voj mo ći, nad ra sta lin gvi stič ko po lje te po sta je i „pi-
ta nje po li tič kog opre dje lje nja“ bu du ći da se „lin gvi stič ko ti je lo ne raz li ku je od 
dru štve nog ti je la“ (Iv šić, 2002: 44). Lin gvi stič ki po re dak, oso bi to lo gi ka je zič ne 
struk tu re pred sta vlja ju „ide al nu sli ku svih za bra na ko je in ten ziv no su ge ri ra ju 
sve ci vi li za ci je“ (Iv šić, 2002: 45). Tu „kraj nju i pr vot nu ogra du pred ka o som“ 
(Iv šić, 2002: 44) va lja sru ši ti ne po šted nom bu ji com. 

Te ze o te a tru, ili ri je či ma auto ra „krik o ago ni ji ili smr ti ka za li šta“ (Iv šić, 2002: 
232), ko je bez bit nih zna čenj skih pro mje na Iv šić ope to va no iz la že u broj nim ese-
ji stič kim tek sto vi ma u ko ji ma, po sljed njih tri de setak go di na kri tič ki sa gle da va 
su vre me ni te a tar, pa ra dig mat ske su za nje go vo pro mi šlja nje te a tra. U svo joj da-
ljoj raz ra di i raš člam bi one pri vid no na pu šta ju svoj do mi cil, po sta vlja ju ći broj na 
pi ta nja po put spre ge struk tu ra mo ći i vla sti s umjet no šću i umjet ni kom, smr ti 
je zi ka i uni for mi ra no sti ti je la. Je zgro vi te i di rekt ne u svo joj ne cen zu ri ra no sti, 
na pi sa ne još 1967. go di ne i da nas dje lu ju po ma lo ra di kal no i, tu žno po ka za li-
šte, ak tu al no.

„Ka za li šte je (da nas) sub ven ci o ni ra na do sa da.
Ka za li šte je (po sta lo) iz me ti na Vla sti.
Ni je u kri zi ka za li šte, ne go ti je lo“ (Iv šić, 2002: 232). 

Te ze o te a tru kao nus pro duk tu vla sti ko ja nje go vim sub ven ci o ni ra njem pro iz vo-
di do sa du de tek ci ja je i kri ti ka po ko re nog, usu žnje nog, de ge ne ri ra nog i de gra-
di ra nog te a tra ko ji slu ži kao pro stor pro kla ma ci je ide o lo gi je pu tem ka stri ra nog, 
umrt vlje nog i jed no znač nog je zi ka te kru tih po e to lo ški nor mi ra nih obra za ca. 
Ta kvo vi đe nje te a tra Iv šić eks pli ci ra u Ka pe ta nu Oli ve ru, uvo de ći dra ma tur ški 
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obra zac ka za li šta u ka za li štu, u Aiaxa ii ili mo ći re ći, smje šta ju ći rad nju u sa mo 
ka za li šte u ko jem se do ga đa su sret dva ju vre men ski uda lje nih bi ća, te u A to ut 
rom preu, u ko jem tri vje šti ce uz po moć na rod nih ba ja li ca, u in ter ak ci ji s broj-
nim ime ni ma ka za li šne po vi je sti na sto je re vi ta li zi ra ti te a tar. 

U če tve ro čin sku fe e ri jeu Ka pe tan Oli ver in ter po li ran je ar he tip ski dra ma tur-
ški obra zac te a tra u te a tru, tro čin ski igro kaz ko ji pa ro di ra sred njo vje kov nu 
sa gu o Tri sta nu i Izol di. Na oto ku usred Ti hog oce a na po sa da bro da Ka pe ta na 
Oli ve ra iz vo di „pje smu na sta rin ski na čin o Tri sta nu, vi te zu tu žnom, o njem 
i nje go voj smr ti, ža lo sni joj od zna nih svi ju“ (Iv šić, 1998: 172), ka ko bi, alu di-
ra njem na mo tiv ske ana lo gi je igro ka za i okvir ne zbi lje, upo zo ri li Oli ve ra na 
ob ma nji vač ku pri ro du nje go ve sre će i uza lud nost nje go va tra ga nja za njom. 
In ter po li ra ni igro kaz vi še stru ko iz ne vje ru je in ten ci ju svo jih auto ra, ujed no i 
iz vo đa ča-ama te ra, pre tvo riv ši se u mi šo lov ku u ko ju svi bi va ju uhva će ni. Ci-
lja ni pri ma telj po ru ke, ka pe tan Oli ver, osje ća se lo še i ne pri su stvu je iz ved bi, a 
po zor nost pre o sta lih gle da te lja, do mo ro dač ke dje ce ko ja se po pr vi put su re ću 
s te a tar skim kon ven ci ja ma, pe ri o dič no pre u zi ma ju zbi va nja u pri ro di i san, nu-
de ći im slo bod ni je i otvo re ni je pro sto re, ta ko da iz vo đa či po sta ju i je di ni gle da-
te lji. Ka pe tan Oli ver ipak do la zi na sam kraj iz ved be, ka da se na im pro vi zi ra noj 
sce ni od i gra va Tri sta no va smrt. U tom se tre nut ku gu bi gra ni ca uslo že nih per-
spek ti va, ali i po ka zu je raz li či tost Oli ve ro ve i Tri sta no ve sud bi ne ko ja se te me lji 
na raz li či to ustro je nim i de no ti ra nim svi je to vi ma. Oli ve ra, no žem u okrut noj 
igri ubi ja jed no od do mo ro dač ke dje ce, no nje go va smrt, za raz li ku od Tri-
sta no ve, ozna če ne kao do ki da nje svih mo guć no sti i ko nač ni za vr še tak, zna či 
is pu nje nje u ek sta tič nom po is to vje ći va nju s kra jo li kom te ko na čan pro na la zak 
žu đe ne sre će. Iako pa ro di ra na, iro ni zi ra na i kri tič ki tre ti ra na na po lju sa dr ža-
ja, u for mal nom smi slu dram ska se mi šo lov ka od li ku je svim nor ma ti vi ma po-
e to lo ški is prav ne tra ge di je pro skri bi ra ne kla sič ne dra ma tur gi je (uz vi šen i ujed-
na čen go vor, pra vil na me tri ka, stih, li ko vi pri mje re ni te mi). Kao ta kva, na da je 
se kao pod re đe na je zi ku i nje go voj upo tre bi, struk tu ri i re to rič kim prak sa ma 
dram skog mo de la okvi ra, a te a tar ko ji pre zen ti ra ozna ču je se kao usmr će na, 
fo si li zi ra na i ne ko mu ni ka ti bil na sli ka. Ka za li šni ama te ri upu ću ju otoč ku dje cu 
na ko deks po na ša nja u ka za li štu, ali ne i na te melj ne ka za li šne kon ven ci je, ni ti 
na oso bi to sti ka za li šnog či na. Ka za li šni do ga đaj od re đen je pro sto rom iz ved be 
ko ji na sto ji ilu stri ra ti po zor ni cu ku ti ju, a nje go va je glav na od li ka dru štve ni 
do ga đaj či ja je svr ha, ho ra ci jev ski re če no, pod u či ti i za ba vi ti. Umrt vlje noj ka-
za li šnoj for mi Iv šić su prot sta vlja iz vor nu, pri mor di jal nu ci vi li za ci ju u li ko vi ma 
otoč ke dje ce. 

U iz ra zi to in ter tek stu al noj Aiaxa ii ili mo ći re ći, svo je vr snom po e to lo škom opo-
ruč nom tek stu, Iv ši će va se kri ti ka te a tra tran spo ni ra u kri ti ku po li tič kih in sti-
tu ci ja mo ći i nji ho vih ma ni pu la tiv nih me ha ni za ma, po ka zu ju ći da „crv ni je sa-
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mo u ka za li šnim da ska ma“ (Iv šić, 2002: 86). In sti tu ci o na li zi ran, pro fe si o na lan i 
sub ven ci o ni ran te atar u ko jem se smje šta rad nja ko ma da pro stor je 

za ra žen svo jim dru štve nim i po li tič kim kon tek stom, una pri jed za po sjed-
nut ne kom ide o lo gi jom – pro stor što ma ni pu la tiv ne od no se i dr ža vom 
in sti tu ci o na li zi ra no na si lje re pro du ci ra u ma lom i ta ko me to ni mij ski do-
zi va ši re opre siv ne su sta ve ko jih je dio (Ča le-Feld man, 1997: 144). 

Zbor ni lik Sa bra nih dje la sa Ša re nom knji ži com na če lu, „me ta fo ra Cen tral nog 
ko mi te ta i Aka de mi je i Dru štva knji žev ni ka, to jest i in te lek tu al ne i po li tič ke 
vla sti“ (Iv šić, 2002: 215), scen ska je ale go ri ja sve u či li šnih i aka dem skih struk-
tu ra ko je u slu žbi vla sti pro mi ču jed no znač ne knji žev ne su sta ve, do dje lju ju ći 
na gra de i pri zna nja oni ma ko ji ih sli je de. Lik Re da te lja, svo je vr snog utje lo vi-
te lja ka za li šne vla sti, sa mo za taj no pro gla še nog al fom i ome gom ka za li šta, Iv šić 
iro ni zi ra pri ka zu ju ći ga stva ra lač ki ne plod nim. Nje go va ka stri ra nost na po-
lju auto nom nog umjet nič kog dje lo va nja re zul tat je dra go volj nog pri stan ka na 
za su žnje nost i po kor nost, kao re zul ta ta pri hva će nih or de na i na gra da. Na kon 
što Sa bra na dje la u ime pa ro di zi ra no ti tu li ra nih nad re đe nih Dru gih oki te Re-
da te lja or de ni ma i na gra da ma ap surd nog na zi vlja, ener gič ni Aiax, uda ra ju ći 
zlat nim bi čem, po dru glji vo ga opi su je kao na ki će no i na čič ka no pse to što „re-
pom ma še pred sva kim go spo da rom“ (Iv šić, 1998: 282). I u dru gim tek sto vi ma 
Iv šić že sto ko iz ra ža va svo je pro ti vlje nje na gra da ma ko ji ma se odr ža va i po dr-
ža va me di o kri tet stvo i za tvo re nost unu tar po dob nih okvi ra. Kroz Aiaxo ve ri-
je či2 upu će ne Re da te lju, kao i one Kom pia3, an tro po morf nog stro ja iz da le ke 
bu duć no sti iz ko je da je od re đe nje re da te lja i nje go ve ulo ge, Iv šić ot kri va svo ju 
te melj nu skep su spram tzv. re da telj skog ka za li šta u ko jem re da telj i nje go vi re-
da telj ski po stup ci, a ne sa ma umjet nič ka pro duk ci ja, za do bi va sre di šnju ulo gu. 
Iv šić im za mje ra re duk cij sko i is klju či vo či ta nje dram skog tek sta ko je je vo đe no 
po tra gom za spek ta klom i sen za ci jom. Ti me se ne po sred no dis kva li fi  ci ra ri-
ječ(i) i do pu šta „pro di ra nje ide o lo ške mi sli u po ro zno tki vo te a tra“ (Iv šić, 2002: 
65). Osim što utje lo vlju je funk ci ju za da nu ka za li šnim me ha ni zmom, Re da telj 
je ta ko đer i utje lo vlje nje pro sječ nog in te lek tu al ca, ne do volj no hra brog, sa mo-
stal nog i do sljed nog, ko ji po ku ša va po mi ri ti ne po mi ri vo u vječ ni kom pro mis, 
iz bje ga va ju ći ak tiv nu ulo gu ono ga ko ji dje lu je i do no si pro mi je ne. Pred kraj 

2 Iv ši ćev Aiax že li sa go ri ti Re da te ljev te a tar „ži vom va trom“, a nje ga bi „Bi čem po tvo me ni šta vi lu/ 
da se ni šta mo že mu njom is tri je bi ti“ jer „Oganj vi dim, te be ne vi dim,/ ma da sa mo se be po ka zu-
ješ,/ sa mo svo ja mu da osvje tlju ješ“ (Iv šić, 1998: 227). Ka sni je ga op tu žu je: „Dok je te be, ri ječ je 
mr tva, ti je lo uko če no, je ke ne ma, jer ni gla sa/ ne ma. Gdje se na đeš, sva su usta od mah za brt vlje na“ 
(Iv šić, 1998: 282).       

3 „Re da telj: ve za te a tar. Re da telj: ve za hi per tro fi  ja. S ne stan kom po e zi je re da telj po sta je sve mo ćan 
u te a tru. Po sljed nja fa sa da te a tra. Re da telj: ve za slu žbe nik, slu žbe ni. Re da telj: ve za pre da tom sko 
za ni ma nje. Za star je lo“ (Iv šić, 1998: 290).
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dra me, Re da telj se za la že za to da se Aiax i Xa ia uklo ne iz te a tra, ali da ih se 
ipak osta vi na ži vo tu. Op tu žen za iz da ju i po ma ga nju Aiaxa ii u bi je gu, Re da-
te lja sti že ka zna go ra od smrti. Pro mak nut je u „no vog ani ma to ra sve mir skih 
lo go ra“ (Iv šić, 1998: 313).

Ne pri ko sno ve ni knji žev ni ka non, sa Ša re nom knji ži com na če lu i u za šti tar skoj 
prat nji Mo to ra ša, sve mu ne na pi sa nom, ne u klju če nom, ne pred vi đe nom, ne kon-
tro li ra nom ne gi ra mo guć nost po sto ja nja4. Ka da se to ne mo gu će za met ne u spo-
ju an tič kog Aiaxa i fu tu ri stič ke Xa ie, na ru šiv ši nor ma tiv ne po e to lo ške uzu se 
vje ro jat no sti, ka da du go ni je mi Ro nac pro go vo ri o vr tlo zi ma du bi na, ne pre o-
sta je im dru go no uklo ni ti ih s li ca ka za li šne i po vi je sne sce ne. U sta nju po lju-
lja ne si gur no sti Sa bra na dje la za bo ra vlja ju na po li tič ku ko rekt nost pro ka zu ju ći 
si stem či ji su dio: „Te a tar je na ma po sljed nja ru pa na svi ra li. [...] Na ru še vi na ma 
te a tra sa gra dit će mo grom ke sta di o ne“ (Iv šić, 1998: 299).

Ka za li šni se pro stor, zbog po ko ra va nja po e to lo ško-ide o lo škom dik ta tu ko ji ga 
do vo di do auto ne ga ci je, esen ci jal no ne odva ja od svi je ta zbi lje, već po sta je za-
ra žen njom. Od nje ga se iz dva ja te mu se su prot sta vlja ima gi na cij ski pro stor iz 
ko jeg do la ze i u ko ji od la ze Aiax i Xa ia. Po e to lo škom te ro ru auto ri ta tiv ne dram-
ske fi k ci je ko ji ide o lo škim go spo da re njem nad zi re pro duk ci ju smi sla / ne smi sla, 
Iv šić su prot sta vlja go li te a tar ostva riv u is pra žnje nom pro sto ru je ke. 

Iv šić se ope to va no vra ća kon sta ta ci ji o kri zi ti je la, ko ja do mi no efek tom do vo di 
do kri ze te a tra. Od ti je la se zah ti je va „da neo gra ni če no slu ži i da bu de in stru-
me nat ko ji vr ši od re đe ne eko nom ske, erot ske, so ci jal ne i kul tur ne za dat ke“ pri 
če mu se gu bi „slo bo da po kre ta, iz ra za, to jest po e zi ja“ (Iv šić, 2002: 30). U svo-
jim dra ma ma, Iv šić pri ka zu je ne slo bod na ti je la, ko ja su per so na li zi ra na bro jem, 
ran gom, pri pad no šću ši roj sku pi ni ko ja di je li iste od li ke od funk ci je do je zič nog 
iz ra ža ja, kao i ona vra će na nji ho voj po et skoj funk ci ji, gdje po sta ju no si te lji iskon-
ske žud nje, ero tič no sti i ne spu ta ne sna ge. U ne fi k ci o nal nim ret ci ma go vo re nje o 
kri zi ti je la če sto ga do vo di do pi ta nja je zi ka i spor ta: 

Ja sam do šao od kri ti ke te a tra do kri ti ke spor ta, kri ti ke ne kih pr vo maj-
skih ma ni fe sta ci ja u Ber li nu, Mo skvi, itd., gdje se me ni či ni lo da je ovaj 
vi jek na šao svoj ka za li šni iz raz da le ko vi še ne go u te a tru. Ja sam jed na ko 

4 „Mi smo vječ ni zad nji do met [...] /Mi smo vječ ni uvez. (Iv šić, 1998: 279) „Dnev ni red: Slu čaj Aiax i 
Xa ia. Ni šta ne ra zu mi je mo, ne ra zu mi je mo ni šta, zna či: tre ba za bra ni ti, za bra ni ti tre ba, zna či. [...] 
Sve smo već re kli,/ ob ja vi li, obje lo da ni li/ sve smo po pi sa li, za pi sa li, upi sa li,/ ob u zda li, ob u hva ti-
li,/ sve smo iz mi slil, za mi sli li/ na sve smo mi sli li,/ o sve mu smo pro mi slili, pro mo zga li,/ sve smo 
pred vi dje li,/ sve smo us ta la sa li,/ sve smo za klju či li. Po slje nas/ ni šta no vo ni je za mi sli vo [...] /Sve 
što ne ra zu mi je mo, ni je ra zu mlji vo,/ni je ra zum no“ (Iv šić, 1998: 294–295).
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ta ko go vo rio o olim pi ja da ma, jer me ni je olim pi ja da jed na ko ta ko stra šna 
kao što mi je stra šna ka sar na (Iv šić, 2002: 72). 

Iv šić ne su ge ri ra pra žnje nje ti je la ka ko bi ono otje lo vi lo no vu ide ju ili ide o lo gi-
ju, već ka ko bi se otvo ri lo broj nim mo guć no sti ma vla sti te tje le sno sti. Pro blem 
po ko re nog te ide o lo ški uni fi  ci ra nog i uka lu plje nog ti je la, pre no si se i na sfe ru 
ka za li šta u ko jem ono „ni je vi še ono sa mo, ne go ne što kao la žni svje dok“ (Iv šić, 
2002: 25).

U po vi je snom tre nut ku ka da, ka ko in di vi du al no, ta ko i ko lek tiv no ti je lo po sta-
je pre op te re će no ide o lo škim dik ta tom soc re a li zma, spu ta na i one mo gu će na u 
svo jim pri ja šnjim dje lo va nji ma Dru ži na mla dih se, za jed no s Ra do va nom Iv ši-
ćem, okre će lut ki, pri zi va ju ći ča rob no uz po uz da nje u kon struk tiv ni rad ma šte. 
Ta ko se Iv ši će ve te o ret ske za sa de o lut ka ma, za ko je ka že da su „te a tar ska ilu zi ja 
u či stom sta nju, [...] ap strak ci je kao što su to ma te ma tič ki objek ti, a ba vlje nje je 
lut ka ma na čin da se do đe do [...] ele gant nih ri je še nja na pod ruč ju ti je la ili, dru-
gim ri je či ma, da se omo gu ći nje go vo dje lo va nje na na šu ma štu“ (Iv šić, 2002: 24) 
ba rem dje lo mič no i krat ko traj no ostva ru ju u Za gre bač kom ka za li štu lu ta ka na 
či jem če lu osta je do sre di ne pe de se tih go di na. 

Uče sta lo pro mi šlja nje lut ke pri bli ža va Iv ši ća Ja rryu i nje go vom Grand Gu ig no-
lu, te Ar ta u du i lut ka ma nad na rav nih ve li či na ba lij skog pod ri je tla. Ar ta u da i 
Ja rryja, za jed no s Cra i gom, Ap pi om, Me jer hol dom, Ma ri net ti jem, Co pe a u om, 
i Har msom, Iv šić pri zi va i u pro lo gu svo je neo bja vlje ne i ne iz ve de ne dra me na 
fran cu skom je zi ku A to ut rom pre (Da sve tre šti) u ko joj na ve de na ka za li šna ime-
na, uklju ču ju ći So u pa ul ta i Po po vu, či ne ujed no i dra ma tis per so nae. Pod na slo-
vljen kao kon tro ver za ko ju je po tak nuo Ra do van Iv šić, A to ut rom pre je svo je vr-
sni dram ski ko laž sa sta vljen od ci ta ta spo me nu tih ka za li šnih umjet ni ka i frag-
me na ta fu tu ri stič kih dra ma (Ne ga ti van čin Cor ra i Set ti mel lia, Po sje ta Ca re ia, 
Al ter na ci je ka rak te ra Gin na i Cor ra, Na si lje – fu tu ri stič ka sim fo ni ja, Har mso va 
Ot ka za na pred sta va). A to ut rom pre svo je vr sni je na crt, mi šljen kao in ter ak tiv-
no rje ša va nje akut nih pro ble ma te a tra, od no sno nje go vo li je če nje i is cje lji va nje. 
Ci ta ti su po pra će ni sti ho va nim ko men ta ri ma tri ju vje šti ca ko je bi je lom ma gi-
jom, od no sno puč kim ba ja li ca ma i po slo vi ca ma, na sto je iz li je či ti te a tar či ja se 
bo lest kon sta ti ra od mah na po čet ku ci ta tom Ar ta u da (ri ječ je o snim ci ra dij ske 
iz ved be Ar ta u do va tek sta Da svr ši mo s Bož jim su dom). Iza bra ni tek sto vi5 od ra-

5 Op se žan ci tat iz Cra i go va tek sta Umi je će te a tra, di ja log iz me đu ka za li šnog re da te lja i ama te ra; 
Me jer hold go vo ri di je lo ve svo jih tek sto va, uklju ču ju ći svoj tekst o Cra i gu te ci ti ra raz go vor Če-
ho va i glu ma ca za pro bi Ga le ba; op se žan ci tat iz Ma ri net ti je vog Ma ni fe sta fu tu ri stič kih dram skih 
auto ra; pro glas Jac qu e sa Co pe a ua pa ci tat Co pe a u o va za pi sa o svom su sre tu s Cra i gom; So u pa ul-
to va kri ti ka Co pe a ua iz ča so pi sa Lit te ra tu re: Lju bov Po po va – bi lje ška o re ži ji.
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ža va ju Iv ši će va raz mi šlja nja o te a tru ili pak či ne po li gon za dalj nu po le mi ku. U 
ru ko pi su tek sta, autor gra fi č ki ozna ča va po je di ne di je lo ve ko ji ko re spon di ra ju 
s nje go vim kon sta ta ci ja ma: te a tar je bo le stan; te a tar je ro đen iz ge ste, po kre ta i 
ple sa; te a tar je u de ka den ci ji jer je pre ki nuo s du hom du bin ske anar hi je ko ja je u 
te me lju sva ke po e zi je; ri je či ma va lja da ti va žnost ka kvu ima ju u sno vi ma. Na kon 
od re đi va nja su vre me nog ka za li šta pu tem pi ta li ce i od go vo ra na nju „Što je to? / 
Po ko pa no je ali ni je mr tvo, / bu ja ali ni je ži vo. /To je ka za li šte da nas“, a ko je je 
osli ka no kao „ži vi mr tvac“, Iv šić mu su prot sta vlja pra vu pri ro du ka za li šta ko-
je je „olu ja, svjet ski po top, ci klon, cr na ta ma, jed nom ri ječ ju, sve“ (Iv šić, 2002: 
234). To Iv ši će vo uče sta lo vra ća nje oslo bo di lač koj „vr to gla vi ci pr vog pu ta“ (Iv-
šić, 2002: 51) do vo di ga do ko ra, do „puč kog, or gan skog“ pod ri je tla ka za li šta. Na 
oso bi tu kon cep ci ju Iv ši će vog ko ra, ko ji pred sta vlja iz nim no bi tan ele ment u dra-
ma tur škoj struk tu ri te na se man tič koj ra zi ni nje go vih dram skih ko ma da, kao i 
jed no od sto žer nih mje sta u pro mi šlja nju te a tra, utje ca la je pri ro da grč ke dra-
me, tre ti ra nje po je din ca i ko lek ti va u pr vot nim dru štvi ma i puč koj kul tu ri, kao 
i prak tič no dje lo va nje Dru ži ne mla dih6. Kor, kao i u stva ra nju no vog dram skog 
je zi ka, te melj ni su za re te a tra li za ci ju te a tra ko ju Iv šić pro vo di iz u zet no pro mi-
šlje no, osvje šte no i do sljed no. 

U tek stu Grč ka dra ma da nas, Iv šić su prot sta vlja an tič ki i su vre me ni te a tar ili 
ka ko on ka že spek takl, ne to li ko s estet skog, po e to lo škog, ko li ko sa so ci o lo ško-
-po li tič kog sta ja li šta. Za po či nje kon sta ta ci jom ka ko se grč ki te a tar ra đa u onom 
tre nut ku iz dva ja nja in di vi due iz ko lek ti va, par ti ku lar nog iz op ćeg, iz dva ja njem 
jed nog gla sa iz uni so ne pje sme ko ra. Ono što Iv ši ća pri vla či ko ru grč ke dra me je 
pro stor pro pi ti va nja pri ro de in di vi du al nog i ko lek tiv nog ti je la, nji ho vog od no sa 
i me đu o vi sno sti. Po je di nac se isto dob no spo zna je kao iz dvo jen en ti tet i kao dio 
cje li ne. Iv ši ćev kor na sta vlja raz vi ja ti taj od nos, in zi sti ra ju ći na raz li či to sti po je-
di nih en ti te ta kao na nje go vom grad be nom na če lu. Po je di nac se vi di u 

že sti ni ono ga što ga di je li od ljud ske za jed ni ce, od svi je ta, i što ga s nji ma 
po ve zu je. [...] po e zi ja stva ra in ten zi tet to ga ni su bjek tiv nog, ni objek tiv-
nog po gle da, je di nog ka drog me đu tim da otvo ri u na ma onaj pro stor gdje 
se in di vi du al na po seb nost ne do ži vlja va kao is klju če nje ne go kao raz li ka, 
neo p hod no po treb na ži vo tu i di sa nju svi je ta (Iv šić, 2002: 36). 

Ap so lut ni in di vi du a li tet ose buj nost i di fe ren ci ra nost, ne su pro ta vlja ju se ni-
ve li ra noj, ho mo ge ni zi ra noj ma si, već se iz me đu sin gu lar nog i plu ral nog gla-

6 Na vi še mje sta, Iv šić na gla ša va va žnost ko ra ko ju ot kri va u prak tič nom ra du i is tra ži va nji ma Dru-
ži ne mla dih, a ko ja mu da ju po ti caj za stva ra nje vla sti te kon cep ci je ko ra, kao i prak tič nu pro vje ru 
iste. „Taj je kor naj vri jed ni je, naj va žni je i naj o ri gi nal ni je od sve ga što je Dru ži na mla dih do ni je la“ 
(Iv šić, 2002: 128).
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sa po sta vlja po jam raz li ke i raz li či to sti. Je ka, ni ka da ne od go va ra iden tič no šću. 
Gla so vi po je din ca i sku pi ne me đu sob no se pro ži mlju i od je ku ju jed ni dru gi ma: 
„Ako dru gi mo gu pre u ze ti in di vi du a lan glas kao je ku, in di vi du al ni se glas vra ća 
kao je ka ko lek tiv nog gla sa“ (Iv šić, 2002: 23). Pro stor ko ra dvo stru ko je dvoj ne 
pri ro de: i in di vi du a lan i ko lek ti van, ujed no je i ne ga ci ja istih; sva ko me omo gu-
ću je pre po zna va nje, ali se opi re bi lo ka kvom i bi lo či jem pri sva ja nju. On ta ko 
po sta je i is tra ži va nje po li tič kog pro sto ra, na na čin ka ko to ra di puč ka tra di ci ja. 
Ana lo gi ju svo je kon cep ci je ko ra ko ja na oso bit na čin tre ti ra pi ta nje in di vi du al-
nog i ko lek tiv nog, Iv šić pro na la zi u na rod noj, puč koj kul tu ri. 

Raz mi šlja nje o ko ru či ni je dan od naj za ni mlji vi jih seg me na ta u Iv ši će vom pro-
mi šlja nju te a tra, oso bi to sto ga što je u ve li koj mje ri i re a li zi ra no u dra ma ma. 
Ka ko bi po ka zao sve oso bi to sti pri mor di jal nog i na ro či to kon ci pi ra nog ko ra 
(Sun ča ni grad), Iv šić mu su prot sta vlja zbor ne li ko ve sa či nje ne od ni ve li ra nih, 
isto go vo re ćih, isto mi sle ćih i is to ra de ćih je di ni ca (Vod nik po bjed nik, Aiaxa xa).

Iako Iv šić svo ja pro mi šlja nja o te a tru ne usu sta vlju je u na ra tiv nu cje li nu, iako 
ona po ne kad iz gle da ju pre frag men tar na za ana li zu, pa čak i uda lje na od sa mog 
te a tra, ta su pro mi šlja nja me đu sob no in ter pre ta tiv na i na do pu nja va ju ća, uza-
jam no se pro du blju ju i osvje tlja va ju. Sa dr žaj no i for mal no, ge ne ri ra ju ći se iz 
nad re a li stič kih po stu la ta, na sla nja ju se, ali ne i „uta pa ju“ u te o ri ju ka za li šnog 
nad re a li zma, no se ći u se bi in tri gant nu oso bi nu per ma nent nog otva ra nja i uslo-
žnja va nja pi ta nja.

Li te ra tu ra

Bre ton, A. (1979) • Tri ma ni fe sta nad re a li zma, Kru še vac.
Ča le-Feld man, L. (1997) • Te a tar u te a tru u hr vat skom te a tru, Za greb.
De no na, J. (1996a) Te a tar Ra do va na Iv ši ća (pr vi dio), • Zor (2) 1. 
De no na, J. (1996b) Te a tar Ra do va na Iv ši ća (dru gi dio), • Zor (2) 2–3. 
Ga špa ro vić, D. (2002) O ka za li šnoj po e ti ci Ra do va na Iv ši ća, • Kr le ži ni da ni u 
Osi je ku 2001, Za greb–Osi jek.
Iv šić, R. (1998) • Te a tar, Za greb.
Iv šić, R. (2002) • U ne po vrat, opet, Za greb.
Mac hi e do, V. (2002) • Fran cu ski nad re a li zam 1, 2. Za greb. 
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BY THE A TRE ON THE A TRE – ME TAT HE A TRE ELE MENTS IN THE 

DRAMAS OF RA DO VAN IV ŠIĆ 

Sum mary

Th e in ten tion of this pa per is to off  er an analyti cal vi ew on the po et and dra ma-
tist – Ra do van Iv sic and on his cri ti cal con si de ra tion of the na tu re of the a tre, 
in the con text of re vo lu ti o nary sur re a list tho ught he was in cli ned to, the reby 
“stan ding astri de”, to spe ak in terms of Fu ri es, wit hin the pre scrip ti ve po e ti-
ca lo gi cal-aest he ti cal do mi nant trends of li te rary and the a tre li fe of Cro a tia of 
that ti me. His cri ti cal spe cu la ti ons are pro ble ma ti zed in his dra ma tic oeavre, 
oft  en qu i te ex pli citly, by me tat he a tre ele ments (Cap tain Oli ver, Aiaxa i ai, A 
to ut rom pre) or im pli citly, on the ma tic and struc tu ral le vel of work. By analys-
ing, and jux ta po sing the aut hor’s self-po e ti co lo gi cal texts (es says, in ter vi ews 
and in ter ven ti ons, ma inly pu blis hed in the bo ok Lost Fo re ver, Again), I will try 
to po int to and esta blish spe ci fi c the ory of the a tre which is com ple tely in for med 
by sur re a list tho ught on the a tre. By for ming a syntagm “su re a li stic the ory of 
the a tre”, we are fa ced with con tra dic tio in adjec to, that is, with con struc ti vely 
op po si te terms which are not vi a ble and wor ka ble in analyti cal con text aimed 
at in ven ting new and de e pe ning al ready exi sting know led ge 

Th us, what is left  for us is to ac cept such pre ca ri o us vi a bi lity which shoud 
be bro ught in to light by re-struc tu ring the esta blis hed vi ews on Sur re a lism, 
and his re la ti ons to li te rary and the a tre the ory. Avant-gar de en ge ne ral, 
and espe ci ally Sur re a lism as a mo ve ment with high le vel of self-re fl e xi ve-
ness and pro grams ela bo ra tion, ha ve dec la red the war to the pro du cers, 
pa trons and fans of aca de mism, as well as le gi ti mi zed in sti tu ti ons of know-
led ge, by ac ti va ting a set of sub ver si ve and de/re/con struc ti ve met hods var-
ying from com ple te de nial and de struc tion to re-struc tu ring and cre a ting 
new met hods for re-sto re-ation of sci en ce. In deed, that mi li ta rism was not 
apri o ri fo cu sed on the si en ce or the ory as such, but on such sci en ce and 
such thery which is mo no po li stic, and in so me parts dog ma tic, ba sed ex-
clu si vely on the prin ci ple of lo gos and ra tio. Vi e wed form the sur re a li stic 
con cept of art and thin king abo ut art, it is mo re ade qu a te to spe ak abo ut 
sur re a lism and the a tre, sur re a lism and the a tre the ory; in that way, we are 
avo i ding her me ti cal clo sing of sur re a lism in to just one mo re styli stic link of 
avant-gar de “isms” of the pre vi o us cen tury. We co uld talk only abo ut “sur-
re a lism and the a tre” (Iv sic 2002: 53)
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In the na tu re of sci en ti fi c di sco ur ses of the a tro logy and dra ma to logy, which 
tend to clas sify, pe ri o di ze, put in to ar chi ve, and se pa ra te in so many ways, 
and to which the sur re a li stic pro duc tion is fi rmly op po sed, we fi nd one of 
the key pro blems of ge ne rally dis tor ted and su per fi  cial per cep tion, analysis 
and pre sen ta tion of Sur re a lism as a dra ma ti cally and the a tri cally ste ri le, 
and hen ce, from the po int of vi ew of the ory, in com ple te, ar bi trary and fl uid. 
Th e dra mas and the o re ti cal con si de ra tion of the mem bers of Sur re a list mo-
ve ment, sho uld be ap pro ac hed with ha ving in mind the ret ho ri cal prac ti ces 
that pro du ced them, as well as the ir co re spon ding con text.

In that ca se, the prac ti ces of Sur re a list mo ve ment, pri ma rily mar ked as the a-
tri cally un fru it ful, will turn out to be ex qu i si tely the a tre-able and per for ma-
ti ve; at the sa me ti me, cri ti cal con si de ra tion, un li ke the ma in stre am opi nion 
abo ut whim si ca lity and ran dom ness gro un ded only in re si stan ce, will show 
it self as in se pa ra ble from prac ti ce. 


