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Nakon Gvozdenog veka, Novica Anti¢ nam je jo§ jednom, ponovo u izdanju
Zepter Book World, doneo izbor i prevod savremenog ruskog dramskog stvara-
lastva. Za prvu knjigu, Anti¢ je vi$e nego zasluzeno dobio na$u najveéu prevodi-
la¢ku nagradu ,,Milo$ N. Duri¢“. Za drugu, pod naslovom Vreme kiseonika, ove
godine nagraden je nagradom ,,Jovan Maksimovi¢®, koja se dodeljuje specijalno
za najbolji prevod sa ruskog jezika. Saradnik i pisac predgovora i za prvu i za
drugu zbirku bio je Jovan Cirilov. U predgovoru za Vreme kiseonika on je uveo
¢itaoca u namere i okolnosti pod kojima je zbirka nastala i predo¢io mu opsti
ton koji moze da ocekuje. Pogovor je, eruditno i sazeto, tako da ¢italac ima kra-
tak pregled konteksta svake drame, napisao Bosko Milin.

Drame koje je priredio Novica Anti¢ mozemo podeliti u dve grupe. Prvu, ve¢u
i dominantiju, ¢ini opus Ksenije Dragunske (Kcenus [Jparyuckas) i jednog od
naes), dok drugu, ,populistickiju®, ¢ine dve drame iz opusa braée Presnjakov
(Oner n Bnagumup IlpecHsaxos) i jedna drama Konstantina Kostjenka (Kon-
crautul Kocrenko).

Za razliku od Gvozdenog veka, gde su pisci uglavnom realisticnim sredstvima
(izuzimajuéi poslednje dve drame), opisivali rusku svakodnevicu, pisci prve
grupe ovog izbora vracaju se autorima iz nesto dalje proslosti, i problemima op-
$tijim, sveljudskim, problemima duse i Zivota, Boga i ¢oveka. Ksenija Dragunska
deluje kao naslednik tradicije Cehova, a ne bezi ni od uticaja pripovedaca kao
$to su Bunjin ili Bulgakov, dok je Viripajev (pa i bra¢a Presnjakov) pod uticajem
Harmsa i drugih ruskih apsurdista, najvise po formi, dok je u sadrzaju gor¢i i
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suroviji. To je pogotovo o¢igledno u Dragunskinim dramama, u mnogobrojnim
omazima i parodijama klasika. Ponekad to dovodi do genijalnih izokretanja i
ismevanja te tradicije, ali i sopstvenog teksta, kao pred kraj ,,pozorisne price u
tri glave® Piti, pevati, plakati (ITumv, nemv, nnaxamo).

Ova drama se zaista, nalik na neki filmski omnibus, odvija u tri na prvi pogled
nezavisne price, ali povezane pojedina¢nim motivima, da bi se pred kraj spo-
jile u jednu celinu. Dramu koja od svih u ovoj zbirci ostavlja najjaci emotivni
utisak, Dragunska pise ne sputavajudi se pravilima ,.klasi¢ne“ dramaturgije, ali
i ne trude¢i se da bude moderna modernosti radi. Zanimljivo je kako se kroz
dramu provlace ustaljenji motivi i klisei koji se vezuju za ruski zivot i umetnost
- od pisca koji se povukao u svoj letnjikovac, policijskog isledivanja i pojave
KGB-ovaca, do nadrealistickog finala kada se pojavljuje cuvena ruska ,,trojka® i
to - na zaledenom jezeru. S druge strane, Dragunska kao da do kraja dovodi Ce-
hovljevu Zelju da na pozornicu izvede ,,obi¢ne” ljude, neznatne, kojima se nista
»dramati¢no® ne desava. U svetu drame provejava praznina, a likovima, malim
i nistavnim kakvi jesu, jedini spas je u medusobnom zblizavanju. Zato sam kraj
drame obelezava nekakav praznic¢ni osecaj okupljanja, i sve se zavr$ava ,,sme-
hom kroz suze® u bajkovitom finalu. Kao $to se u ovoj drami zaista pije, peva i
place, ili bar pri¢a o tome, tako su i ,,Ruzne price o nama“ zaista o nama, o Cita-
ocima. Poezijom Dragunske ¢italac ili gledalac postaje jedan od likova drame,
koja kao da je prvenstveno za ¢itanje.

U drugoj njenoj drami, Oseéaj brade (Owyywenue 60pooui) ta literarnost je jo$
izrazenija. Ona to od samog pocetka otvoreno pokazuje, preuzimajuéi formu
pripovetke. U deset scena, na koliko je tekst podeljen, promeni se sedam pro-
stora, a u njima se izmedu ostalog pojavljuju dva kamiona, psi, macke, kokoske,
zapravo, Citavo selo. Uopste, ova drama boluje od teZnji svog autora da oneobici
formu, $to je ¢ini, najblaze receno, zahtevnom za postavljanje.

U njoj se redaju zaista fantazmagori¢ni prizori i prvo na $ta se pomislja jeste
magijski realizam Bulgakova ili Sagalova platna, dok su citati jos brojniji nego u
Piti, pevati, plakati. Kao i tamo, gde se direktno citira, i ovde se pojavljuje veliki
uticaj Bunjina, s tim $to o njemu glavni lik, knjizevna kriti¢arka iz Moskve, Ma-
rina, prica sa obezglavljenim knezom koji kao da je ispao iz jedne od utvarnih
prica iz Gogoljevih Veceri na salasu kod Dikanke; s tim §to je ovde o¢ovelen kao
usamljenik kome nedostaje ljudsko drustvo. Tu su i bra¢a Dmitrij i Ivan Kara-
mazov, kamiondZije, ,.kraljevi autostrade®, koji mirno izjavljuju takve stvari kao
§to je: ,Moramo kudi, nas ¢ale luduje®.

Medutim, ova drama je pre svega posveta selu — folkloru, Zivosti u kojoj je sve
moguce: kauboj pesnik, pop koji zove na molitvu za kisu, cudoviste iz mocvare



koje tuzno uzdiSe. I ma koliko da je toj zivosti suprotstavljen patos seoske sre-
dine ¢ija je zaparloZenost naglasena obliznjom mocvarom, autor pokazuje da su
od toga bitniji pojedini trenuci Zivotne radosti.

Nasuprot tome, Ivan Viripajev se bavi temama veéim i opstijim. Dok Dragun-
sku vi$e zanimaju problemi ¢oveka, Viripajeva interesuje problem Boga i smisla:
on se vi$e oslanja na racionalno u gledaocu, Dragunska na emocionalno.

Drame Virupajeva Kiseonik (Kucnopod) i Zivot br. 2 (Bvimue Ne 2) imaju zani-
mljivu strukturu. Kiseonik je podeljen u deset ,,kompozicija“, prema deset Bozjih
zapovesti, a svaka od njih pocinje jednom od zapovesti ili citatom iz Biblije, koji
posle jedina dva lika, ON (sam autor) i ONA, stavljaju u kontekst savremenosti i
tumace njegove vrednosti. Naravno, ON i ONA i nisu likovi, ve¢ odrazi ideja (i
muskog i Zenskog principa). Zivot br. 2, takode je bez pravih likova i graden je na
sukobu jednog muskog i jednog Zenskog ,,protagoniste, s tim sto je ovaj komad
sazdan na jednoj veoma zanimljivoj igri. Viripajev kao ,,pravog® pisca ove dra-
me uvodi dusevno bolesnu Antonjinu Velikanovu koja njemu, kao poznatom
dramskom piscu, $alje svoju dramu, kao i pisma i napomene koji se takode po-
javljuju tokom izvodenja (s napomenom da su njeni iskazi napisani u realisticki
verodostojnom stilu jednog Koljade). Autor, kao i ¢esto u Kiseoniku, rusi granice
izmedu umetnosti i stvarnosti i igra se njima. Pri svemu tome, on u obe drame
koristi snazan i Ziv jezik, kao u Kiseoniku kada iskazuje svoju poetiku:

ON: I ako misli$ da bilo §ta o ¢emu je ovde bilo reci ima bilo kakav logicki
smisao, onda bolje idi na balet. Jer, postoji na svetu nekoliko baleta u koji-
ma ljudi u belim trikoima pevaju.

Viripajevljeva hrabrost leZi u tome §to se on bavi onim ,,neiskazivim®, tesko i
samo na trenutke uhvatljivim, zapravo pitanjima smisla; zato u podnaslovu nje-
govog Zivota br. 2 i stoji tragedija smisla, zato mu takav jezik i treba. U tom kon-
tekstu treba shvatiti didaskaliju s po¢etka komada: ,,Glavni lik je tekst®.

Komad protice u dijalozima izmedu pseudoautorke A. Velikanove, koja je uzela
ulogu Lotove Zene, i samog Boga, uzasno cini¢nog, koji je uverava da nista, pa
ni on sam, ne postoji; tako da je ¢itav komad njena stalna pobuna, ali i pobuna
¢oveka uopste, protiv odiglednog besmisla. Mada primenjuje efekat ,,oneobica-
vanja“, Viripajev gledaoca ne Zeli da podstakne na drustveno-politicko delanje
ve¢ da ga natera na razmisljanje o smislu, ne daju¢i mu pri tom nikakav konac¢an
odgovor, niti sugeri$u¢i da odgovora uopste ima.

Dok je Kiseonik mozda isuvise pripovedacki, Zivot br. 2 ima, od svih ovde zastu-
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na sceni, od dekora (,,bela kutija, tri sa tri“), osmisljenih ulazaka i izlazaka lica,
efektnog detalja soli koja u jednom trenutku prekriva pozornicu, i, najvaznije,
pojavom proroka Jovana koji podsec¢a na anticki hor i sve njegove upotrebe u
pozoristu do danas.

Pojedina mesta Viripajevljevog Kiseonika i Zivota br. 2 nadvisuju sve drugo u
ovoj antologiji (mada ih je neumesno porediti sa po novatorstvu i nesputanosti
sli¢nim, ali po osecanju koje izazivaju potpuno razli¢itim, delima Dragunske),
ali zato poslednja njegova drama, Jul (FOnb), predstavlja njen najslabiji deo. Pod-
naslov ove drame, napisane u maniru drame ,.krvi i sperme - ,,prvi deo dram-
ske triologije Izbavljenje“ — aludira na pionirsko delo ove dramaturgije, Spaseni
Edvarda Bonda.

Najpre, podela scene na sektore A, B, C, D, koji su uslovni ali moraju ,,postojati
u glavama izvodaca®, ostala je nemotivisana, dopustajudi razli¢ita ,,u¢itavanja“
Autor je (hrabro) pokusao da napiSe dramu sa tacke gledanja psihopate sa kani-
balistickim sklonostima, ali bez dubljeg promisljanja, tako da od druge polovi-
ne komad postaje serija ubijanja i/ili Zdranja, i umesto barem (brehtovski moti-
visane — ceo tekst izgovara Zena) zapitanosti o predo¢enom preovladava dosada,
tako da o potencijalnoj katarzi o kojoj govori Milin nema ni govora. Upadljiva
a-sceni¢nost ove drame navodi na zaklju¢ak da se ¢esto drame Viripajeva, kome
se ne moze poreci talenat i izgraden stil, ¢ine kao nesto iza cega stoji neka druga
knjizevna forma. Tako je Kiseonik poetski esej u dijaloskom obliku, Jul psiholo-
$ka pripovetka u prvom licu, a Zivot br. 2 pesma u prozi u dramskom obliku.

Nasuprot Viripajevu i Dragunskoj, Braca Presnjakov razvijaju ,klasi¢niju®
dramsku formu. Oni nam u drami Terorizam (Teppopusm) iz novog ugla do-
nose aktuelnu pri¢u o terorizmu, kroz vise prica, slicno komadu Piti, pevati,
plakati, ali uz postojanje jedinstvene radnje. Zanimljivost ove drame lezi u tome
§to se ona zaista bavi terorizmom, ali u svakodnevnim okolnostima. Radnja je
neka vrsta ,,domino efekta“, i mada je njen pokretac globalni - pretnja terorizma
na aerodromu - sve druge stvari u drami su sitne, iz nase svakodnevice, i sa-
mim tim strasnije. Presnjakovi, slicno Kostjenkovoj drami Hitler i Hitler, istra-
zuju klicu terorizma u obi¢nim ljudima, ali i, mnogo vaznije, neprilagodenost,
osujecenost i beznade coveka u savremenom drustvu. To se najbolje ogleda u,
uslovno receno, glavnom liku, nazvanom PUTNIK §to, s jedne strane, oznacava
bezli¢nost, njegovu odredenost onim §to radi, ili pokusava da radi u drami, a s
druge upuéuje na beznade, Zivot ,,izmedu svetova®“.

Kod brace Presnjakov sve pocinje iz svakodnevnice i vraca se u nju, $to jos vi-
$e vazi za njihovu drugu dramu, Igrajuéi Zrtvu (Mzobpaxcas sepmey). Kljuc za
njeno razumevanje lezi u sitnicama, sli¢no kao kod Dragunske, ali za razliku od



fantasticnog okruZzenja njenih drama, ovo je stvarna Rusija XXI veka. U ovoj
verziji savremenog ruskog Hamleta, glavni junak Valja u drami barem dvostru-
ko ,igra zrtvu“ - posao mu je da na policijskim uvidajima simulira zrtvu, a u
zivotu glumi da moZe manje nego sto se od njega ocekuje, pokusavajuci da iz-
begne odrastanje i ukljuc¢ivanje u Zivot.

Braca Presnjakov, filolozi i lingvisti, pored nesumnjive knjizevne erudicije, po-
seduju i $iroko poznavanje popularne kulture i, najvise od svih autora ove zbir-
ke, nalaze se pod uticajem zapadne umetnosti, §to im pomaze da se u drami
bave odnosom Istoka i Zapada u Rusiji, kao i odnosima Istoka i Zapada uopste.
Na primer, glavna tema Madam Baterflaj je ovde prepevana u tragikomic¢noj pe-
smi konobarice u susi restoranu, kojom se drama zavrsava. Ipak, kako se autori
pre svega bave problemima savremene Rusije, tako se i navedena pesma moze
shvatiti kao problem udaje Ruskinja. Tu je susi restoran, poslednjih godina sve
popularniji u Rusiji, sa problemom nasilja usadenom u mentalitetu nacije, zatim
rat sa Ce¢enima u prici o kupovini somuna kod privatnih pekara i s tim pove-
zan problem kriminala (lik Tahira Zakirova), pa propadanje starih vrednosti u
pri¢i o sadasnoj ,,$minkerskoj“ fudbalskoj reprenzataciji, kao i ismevanje biro-
kratije i besmislenih propisa. Medutim, autori su previse toga pokusali da stave
u jedan komad, $to znac¢ajno narusava njegovo kompoziciono i stilsko jedinstvo.
Takode komad previse didakticki i eksplicitno tretira motiv o besmislu zivota, a
isticanje poente je nedovoljno ,,skriveno“ smehom.

Vedina recenog za Terorizam vazi i za komad Hitler i Hitler Konstantina Ko-
stjenka, koji je kao neka vrsta potvrde tamo izrecenih teza. I samim naslovom i
naslovima pojedinacnih scena sa Hitlerovim berberinom, kuvarom, krojac¢em,
fotografom, lekarem i Zenom (svaka se naziva ,Hitler i...“), publici se prvo daje
kontekst Hitlerovog intimnog prostora, a zatim i sugerise da bi svako od njih,
a samim tim i svako od nas, mogao da postane Hitler. Zlo, barem ono najpo-
gubnije, nastaje u svakodnevnom okruzZenju, a svaki frustrirani pojedinac ima
potencijal da postane tiranin. Tekst je pun patologije koja narasta od crnohu-
mornog preko grotesknog i apsurdnog do pateti¢nog do kraja drame, pa je s te
strane i zanimljiva studija jedne bolesne li¢nosti.

Ipak, ma koliko ideja bila interesantna, autor kao da nije znao $ta ¢e s njom, tako
da kraj deluje ravno. I pored izvesne stati¢nosti i repetitivnosti, drama Hitler i
Hitler predstavlja zanimljiv i duhovit uvid u ljudske strahove, Zudnje i njihova
osujecenja, kao i posledice do kojih to dovodi.

Ako sve pohvale idu na racun prevoda koji je savremenu rusku re¢ doneo toliko
verodostojno, sam izbor drama u antologiji Vreme kiseonika deluje pomalo neu-
jednaceno. Cini se da bi se Griskovec, ili pogotovo Sorokin sa svojim dramama
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Dostojevski-trip i Mesec dana u Dahau (izdava¢ Zepter Book World) bolje uklo-
pio u ton ove antologije. Bez obzira na to, treba pozdraviti trud da se predstavi
savremeni trenutak jedne znac¢ajne dramaturgije koja, svakako, nalazi svoj put
do ¢italaca i do gledalaca, $to se moze videti po postavkama skoro svih ovih
drama na nasim scenama.
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