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INTERKULTURNI DIJALOG KROZ AKTERE, 
STRATEGIJE I PROGRAME �������������� ������STUDIJA SLUČAJA: 

UJEDINJENO KRALJEVSTVO VELIKE BRITANIJE I 
SEVERNE IRSKE, ITALIJA, MAKEDONIJA I SRBIJA

Apstrakt
Pi­tanje interkulturnog di­jaloga, koji se bavi od­nosom „naše“ i „drugih“ kultu
ra, jed­no je od ključnih pi­tanja savremenih kulturnih poli­ti­ka, kao uostalom 
i savremenih međunarod­nih poli­tičkih od­nosa. U poli­tičkom diskursu često 
se zloupotrebljava kori­šćenje ovog termi­na kako bi se samo deklarativno pri
znalo postojanje vi­še kultura na jed­nom prostoru. Cilj ovog istraži­vanja je 
mapi­ranje pojava i instrumenata vezanih za interkulturni di­jalog, kojim se 
služe Ujedi­njeno kraljevstvo Veli­ke Bri­tani­je i Severne Irske i Itali­ja, pred­stav
ni­ci domi­nantne struje koja promovi­še interkulturni di­jalog unutar Evrop
ske uni­je, i Makedoni­ja i Srbi­ja, „zemlje u tranzi­ci­ji“ i kandi­dati za članstvo 
u Evropskoj uni­ji. Interenti­tetski, glokalni i grobali­zatorski od­nos prema in
terkulturnom di­jalogu u Ujedi­njenom kraljevstvu, i itali­janski od­nos prema 
autohtonim manji­nama, „novim građani­ma“, i od­nosi sa emi­graci­jom, često 
služe kao referentna tačka za zemlje u tranzi­ci­ji kada je u pi­tanju od­nos 
prema jed­noj od najak­tuelni­jih tema savremene Evrope. S druge strane, Ma
kedoni­ja, s pri­lično dezintegri­sanim društvom, koja je u fazi građenja novog 
identi­teta, kao i Srbi­ja – društvo u konfuzi­ji, još uvek se ni­su dovoljno jasno 
od­redi­le prema temama kao što je interkulturni di­jalog. Na osnovu kompa
rativne anali­ze, UK i Itali­ja dovode se u hori­zontalne i verti­kalne relaci­je sa 
Makedoni­jom i Srbi­jom, uz davanje policy preporuka, koje mogu bi­ti kori
sne u kontek­stu građenja i unapređi­vanja nji­hovog od­nosa prema interkul
turnom di­jalogu. 

Ključne reči:
interkulturni di­jalog, policy preporuke, Srbi­ja, Makedoni­ja
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Uloge interkulturnog dijaloga

Iako se često sa­mo implicitno može defi­nisa­ti, kultur­na politika ne predsta
vlja neku vr­stu apstraktne ideje, već je najčešće za­snova­na na „konkretnim 
potreba­ma i problemima gra­đa­na... i uopštenim na­čelima političke i kultur­ne 
elite“ (Đukić, 2010: 12). U sa­vremenom evropskom kultur­nom kontekstu, 
ter­min kultur­na politika koristi se za ozna­ča­va­nje eksplicitno defi­nisa­nih poli
tika veza­nih za kulturu od stra­ne dr­žavnih or­ga­na (javnog sektora), a u novije 
vreme i za istovremeno komplementar­ne aktivnosti civilnog i privatnog sek
tora, veza­nih za stra­teško usmera­va­nje kulture kroz posebne stra­tegije, aktere 
i progra­me. Tokom razvoja različitih modela kultur­nih politika, od dr­žavnog 
do liberalnog, u različite vr­ste rela­cija posta­vlja­na su i neka od najva­žnijih pi
ta­nja kulture – odnos prema kultur­nom na­sleđu; odgovor­nosti i pra­va aktera 
u kultur­nom sektoru; odnos tra­dicionalne i sa­vremene kulture; mesto kultur
nog i umetničkog stva­ra­la­štva u kontekstu ekonomskog sistema; dostupnost 
kulture; odnos na­cionalne kulture sa drugim kultura­ma.

Ovo poslednje pita­nje, koje se ba­vi odnosom „na­še“ i „drugih“ kultura, po
sta­vilo se kao jedno od ključnih pita­nja sa­vremenih kultur­nih politika, kao 
uosta­lom i sa­vremenih međuna­rodnih političkih odnosa. Postoji nekoliko 
tipova sistema koji se ba­ve odnosom različitih kultura – multikultura­lizam, 
kultur­ni plura­lizam, inter­kultura­lizam. Multikultura­lizam se najčešće defi­ni
še kao „unutra­šnji kultur­ni diver­zitet“ (Obuljen i Švob-Đokić, 2005), predsta
vlja „ideju o za­jedničkom životu različitih etničkih i kultur­nih grupa u okviru 
istog plura­lističkog društva“ (Dra­gićević-Šešić i Stojković, 2007: 318) i može 
se reći da je najveći iza­zov za razvijene zemlje. 

U političkom diskur­su, često se zloupotreblja­va korišćenje ovog ter­mina ka­ko 
bi se sa­mo dekla­ra­tivno prizna­lo postoja­nje više kultura na jednom prostoru, 
a postoji i više dilema veza­nih za ovaj sistem, kao što je na primer pita­nje su
koba multikultura­lizma i za­la­ga­nja za ravnopravnost polova (Dra­gićević-Še
šić i Stojković, 2007: 318). S druge stra­ne, kultur­ni plura­lizam, kao ja­ko sličan 
ter­min, ozna­ča­va „ravnopra­van, tolerantan i otvoren odnos između na­cional
nih kultura, a ne kultura na sub-na­cionalnom nivou“ (Dra­gićević Šešić i Stoj
ković, 2007: 319), i pr­venstveno je problem zema­lja u razvoju. Inter­kultura­li
zam, kao sistem kojem se sve više teži u evropskom kontekstu, predsta­vljao bi 
neku vr­stu „dina­mičkog međuodnosa, prenosa i razmena vrednosti, sta­vova, 
ideja i koncepa­ta, te uza­jamno delova­nje različitih kultura jedne na druge“ 
(Dra­gićević Šešić i Stojković, 2007: 322) ili „politički koncept koji predsta­vlja 
potrebu za uravnoteženom razmenom između kultura i dr­ža­va, uključujući 
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kultur­ne proizvode i usluge“ (Obuljen i Švob-Đokić, 2005), s medija­cijom 
kao početnom fa­zom u inter­kultur­nom dija­logu. Ona bi predsta­vlja­la poku
šaj da se komunika­cija usposta­vlja kroz umetnički aktivizam, socio-kultur­nu 
anima­ciju i medijske projekte.

Inter­kultur­ni dija­log, kao pojam koji je postao nerazdvojan od procesa globa
liza­cije, može se ma­lo bolje osvetliti i kroz ka­tegoriza­cije glavnih škola teorije 
globa­liza­cije, prema Džor­džu Riceru (Geor­ge Ritzer). On prepozna­je i dobre 
i loše stra­ne globa­liza­cije, i deli ova viđenja u dve ka­tegorije – ekonomsku i 
kulturalnu (Ritzer, 2007: 8-15), gde kulturalne teorije ka­tegoriše na sledeći 
na­čin:

–	k ulturalni di­ferenci­jali­zam (postoje trajne razlike među kultura­ma ko
je uglavnom osta­ju van utica­ja bi-, inter-, multi-, ili transkultur­nih 
procesa – globa­liza­cija je sa­mo fenomen na povr­šini);

–	k ulturalna konvergenci­ja (svetske kulture se razvija­ju na sve sličnije 
na­čine; globalna asimila­cija kreće se u smeru dominantnih grupa; po
ja­va kultur­nog imperija­lizma; za­padnja­štvo; amerika­niza­cija; mcdo
naldiza­cija);

–	k ulturalna hi­bri­di­zaci­ja – produkcija jedinstvenih hibridnih kultura.

Lejkok (Laycock) povla­či liniju između dva pa­ra­lelna procesa koji se deša­va
ju u ovom sluča­ju – „groba­liza­cija“ (groba­liza­tion – growth + global) i „glo
ka­liza­cija“ (gloca­liza­tion – global + local). U groba­liza­ciji, kulturalne for­me 
posta­ju agresivno globalne zbog toga što su podr­ža­ne sila­ma ka­pita­lističkog 
na­pretka, dok je gloka­liza­cija benigniji proces, čija je ideja da je lokalno ugra
đeno u globalno i obr­nuto. Jedan od rezulta­ta procesa gloka­liza­cije je kultu
ralna hibridiza­cija, koja i doprinosi većoj kulturalnoj različitosti (Laycock, 
2008: 32).

Ujedinjeno kraljevstvo Velike Britanije i Severne Irske

Moglo bi se reći da Ujedinjeno kra­ljevstvo ima najviše iskustva sa stra­tegija
ma inter­kultur­nog dija­loga, i došlo je do nivoa da ima viziju koju rela­tivno 
uspešno sprovodi i usmera­va ka jednom liberalno-ka­pita­lističkom postkolo
nijalnom globalnom društvu, možda čak i sa nadna­cionalnom strukturom 
sta­novništva vođenom ideja­ma nadmoći ka­pita­la (krea­tivnih industrija u 
kontekstu kulture) nad sva­kom vr­stom etničkih, na­cionalnih, religioznih ili 
kulturoloških sukoba. Postoje momenti ka­da se ovo čini neodr­živim, kao na 
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primer u trenucima na­pa­da islamskih ekstremista na Londonski metro, 2005. 
godine, međutim, u velikoj meri ovaj koncept je za sa­da čvrst. 

Ujedinjeno kra­ljevstvo Velike Brita­nije i Sever­ne Ir­ske je dr­ža­va sa­sta­vljena 
od četiri entiteta: Engleske, Škotske, Velsa i Sever­ne Ir­ske, ali i monar­hija 
sa kompleksnom kolonijalnom istorijom, tokom koje je dominira­la velikim 
teritorija­ma u Indiji, Africi, Austra­liji, SAD-u. Stoga, Ujedinjeno kra­ljevstvo 
svoju kulturu (tj. kulture) defi­niše kao kulture multikulturalnog diver­ziteta, 
s na­cionalnim, regionalnim i jezičkim razlika­ma. Posta­vlja­njem multikultu
ralnosti na vrh dr­žavnih stra­teških prioriteta, UK pokuša­va da vrednosno i 
sistemski izjedna­či prioritete svoje unutra­šnje i spolja­šnje kultur­ne politike, u 
jedan jedinstven ideološki koncept. Multikultura­lizam, kao prioritet iznutra 
i kultur­na diploma­tija, kao deo spoljne politike i prioritet spolja, podr­ža­ni 
arms length sistemom delegira­nja odgovor­nosti kroz nedepartmanska javna 
tela (NPDPB), tj. kva­zi-nevla­dine or­ga­niza­cije (QUANGO), velikim tra­dici
onalnim usta­nova­ma kulture i konceptom krea­tivnih industrija s preduzet
ničkim duhom kao pokretačkom sna­gom, posta­vlja­ju UK na mesto jedne od 
stra­teški najor­ga­nizova­nijih dr­ža­va u Evropi, ka­da je kultur­na politika u pita
nju. Kultur­ni sistem Ujedinjenog kra­ljevstva Velike Brita­nije i Sever­ne Ir­ske 
odnosi se prema temi inter­kultur­nog dija­loga na tri nivoa:

– inter­entitetski,
– glokalni,
– groba­liza­tor­ski.

Interenti­tetski nivo odnosi se na inter­kultur­ni dija­log između četiri konstitu
tivna na­roda koji čine Ujedinjeno kra­ljevstvo Velike Brita­nije i Sever­ne Ir­ske; 
glokalni ni­vo odnosi se na inter­kultur­ni dija­log između konstitutivnih na­roda 
i imigra­na­ta, uglavnom iz neka­da­šnjih britanskih kolonija, kao i istočnoevrop
skih zema­lja koji su došli u UK na­kon pa­da Ber­linskog zida; grobali­zatorski 
se odnosi na inter­kultur­ni dija­log, tj. možda adekvatnije rečeno na kultur­nu 
diploma­tiju UK (Vizomir­ski i Šnajder 2003) usmerenu ka svojim bivšim ko
lonija­ma i zemlja­ma u kojima želi da ostva­ri stra­teški politički i ekonomski 
uticaj, a u kontekstu globa­liza­cije.

Interentitetski nivo interkulturnog dijaloga 

Kada je u pitanju interna organizacija podele odgovor­nosti veza­ne za pla­nira
nje i implementa­ciju stra­tegija kultur­ne politike (umetnost, sport, film i kul
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tur­no na­sleđe kao ka­tegorije koje su sta­vljene u istu ra­van), kao i raspodelu 
fi­nansijskih sredsta­va, od 1994. godine, Škotska, Vels i Sever­na Ir­ska, pored 
Engleske kao dominantnog entiteta, ima­ju svoje Umetničke sa­vete (Arts Co
uncils), pored drugih vidova decentra­lizova­ne administra­tivne upra­ve, i time 
neza­visnost u odlučiva­nju. Inter­kultur­ni dija­log je u ovom sluča­ju usko po
vezan s procesom decentra­liza­cije i podele odgovor­nosti u domenu kulture, 
spor­ta i krea­tivnih industrija – u poslednjih 10 godina mnogo više odgovor
nosti preba­čeno je na Umetničke sa­vete Škotske, Velsa i Sever­ne Ir­ske.

Ta­ko postoje različiti progra­mi i stra­tegije na na­cionalnom nivou, pri Depart
ma­nu za kulturu, medije i sport (Department for Culture, Media and Sport), 
ali i na nivou entiteta, koji se ba­ve inter­kultur­nim dija­logom. Posebno ose
tljivo pita­nje veza­no je za odnose sa Sever­nom Ir­skom, koji se odvija­ju kroz 
Skupštinu Sever­ne Ir­ske, oformljenu kao deo Belfastskog spora­zuma. Ta­ko
đe, treba na­pomenuti da Vels ima ma­nji stepen sa­mostalnosti odlučiva­nja 
od osta­lih entiteta, prema Sta­tutu Vla­de Velsa iz 1998. godine. Inter­kultur­ni 
dija­log je na ovom nivou va­žan i zbog odnosa prema političkim pretenzija­ma 
određenih grupa u entitetima koje se za­la­žu za neza­visnost i izdva­ja­nje enti
teta iz UK.

Glokalni nivo interkulturnog dijaloga 

Nacionalne manjine, tj. pripadnici nacija koje ne pripadaju nijednom od 
četiri konstitutivna entiteta Ujedinjenog kraljevstva, prema popisu iz 2001. 
godine, čine 7,9% ukupne populacije Ujedinjenog kraljevstva, odnosno 4,6 
miliona stanovnika od ukupnog broja od pedeset četiri miliona koliko živi 
u UK. Polovinu pripadnika na­cionalnih ma­njina čine Azija­ti uglavnom indij
skog, pa­kistanskog, bangla­deškog porekla. Četvr­tinu čine gra­đa­ni koje sebe 
svr­sta­va­ju pod ka­tegoriju cr­na­ca – poreklom iz „Cr­nih Ka­riba“, „Cr­ne Afrike“ 
ili slično. Meša­ne etničke grupe čine 15% ukupnog broja ma­njina. 

Kao zemlja koja zva­nično promoviše koncept „britanskih kultura“, kao sim
bol fokusira­nosti društva na inter­kultur­ni dija­log, Ujedinjeno kra­ljevstvo 
razvilo je izuzetno razgra­na­te inter­sektor­ske stra­tegije koje se ba­ve pita­njima 
odnosa dr­ža­ve prema na­cionalnim ma­njina­ma, čime se, posredno, pokuša­va 
poka­za­ti ka­ko je UK sposobna da i da­lje bude jedan od vodećih političkih 
lidera na globalnom nivou. Tendencija zva­ničnog društvenog sistema u UK 
je da sva polja izra­ža­va i prela­ma kroz ekonomiju i korist koja se na taj na­čin 
može ima­ti, ta­ko da se odnos prema kultur­noj različitosti britanske za­jednice 
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može sma­tra­ti i jednim vidom ula­ga­nja u ja­ča­nje kompetitivnih stra­tegija UK 
privrede na globalnom nivou.

Globalizatorski nivo interkulturnog dijaloga

Treći oblik inter­kultur­nog dija­loga kojim se ba­vi zva­nična politika UK vezuje 
se za odnos sa gra­đa­nima zema­lja u kojima je UK neka­da bila koloniza­tor, 
ili u kojima želi da odr­ži visok nivo političkog i kulturološkog utica­ja. Ovo 
pr­venstveno možemo poveza­ti sa kultur­nom diploma­tijom. Stra­tegijom pro
mocije Ujedinjenog kra­ljevstva na međuna­rodnom nivou ba­vi se Sa­vet za jav
nu diploma­tiju (Public Di­plomacy Bord). Čla­novi sa­veta su, između osta­lih, i 
predstavnici Ministar­stva spoljnih poslova i kancela­rije Komonvelta (Foreign 
and Commonwealth Of­fi­ce), Britanskog sa­veta (Bri­tish Council) i BBC svet
ske službe (BBC World Servi­ce), kao najva­žnijih aktera sprovođenja stra­tegija 
ovog Sa­veta na međuna­rodnom nivou.

Italija

Ita­lija, iako zemlja koja spa­da u grupu najra­zvijenijih ekonomskih sila na sve
tu, ne uspeva najbolje da se nosi sa teretom odnosa sopstvene na­cije i novih 
gra­đa­na. Ne poma­že joj ni to što je u poslednjih 15 godina najduže na vla­sti 
bila koa­licija desnog centra, s ideja­ma za­tvorenog i što „čistijeg“ društva, stva
ra­jući na taj na­čin klimu koja podr­ža­va na­pa­de na imigrante. Ta­kođe, za­koni
ma i pra­vilima koje su ove Vla­de usva­ja­le, pra­va imigra­na­ta i „novih“ na­cio
nalnih ma­njina sa­mo su sma­njiva­na, dok i oni za­koni koji su da­va­li određena 
zna­čajna pra­va ma­njina­ma – nisu poštova­ni. Ita­lija se, za razliku od Ujedinje
nog kra­ljevstva, nije sna­šla po pita­nju inter­kultur­nog dija­loga. Utisak je da je 
u ovim procesima videla sa­mo potencijalni problem, za razliku od UK koje je 
inter­kultur­ni dija­log praktično sta­vilo u centar svog dr­žavnog sistema.

Ita­lijanski model kultur­ne politike specifi­čan je po svojoj velikoj administra
tivnoj sna­zi, koja se najviše odra­ža­va kroz menadžment institucija kulture 
– muzeja, ar­heoloških loka­liteta, pozorišta, i po osla­nja­nju na ekonomski mo
del fi­nansira­nja koji je pr­venstveno ba­ziran na javnim izvorima fi­nansira­nja 
sa, u novije vreme, zna­čajnim moda­litetima sa­radnje s privatnim sektorom 
(najviše ka­da je u pita­nju upra­vlja­nje kultur­nim na­sleđem).

Dva društveno relevantna principa kultur­ne politike koja su pod krovom 
principa Sa­veta Evrope, kao što su kultur­ni diver­zitet/različitost i par­ticipa­ci
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ja u kultur­nom životu nigde se ne pominju među prioritetima Ministar­stva 
kulture Ita­lije. Teško se može sma­tra­ti slučajnošću, ukoliko se uzme u obzir 
usmerenje Vla­de Silvija Ber­luskonija (Silvio Berlusconi), da nijedan depart
man Ministar­stva kulture Ita­lije nema za­da­tak da se ba­vi ovim pita­njima. Isto 
ta­ko, mora se primetiti da ne postoji nika­kva stra­tegija za promociju i obez
beđiva­nje sprovođenja osnovnih gra­đanskih pra­va, uključujući i pra­vo na kul
turu za četiri miliona imigra­na­ta koji žive u Ita­liji, upr­kos trudu pojedinih 
lokalnih za­jednica da or­ga­nizuju i progra­me i aktivnosti koji odgova­ra­ju po
treba­ma kultur­nih ma­njina. Gleda­no iz per­spektive inter­kultur­nog dija­loga, 
odnos Ita­lije prema kultur­nim ma­njina­ma može se podeliti na tri nivoa:

– odnos prema autohtonim ma­njina­ma,
– odnos prema „novim gra­đa­nima“,
– odnosi s ita­lijanskom emigra­cijom i kultur­na diploma­tija.

Kultur­ne ma­njine posta­le su jedno od najva­žnijih pita­nja na javnoj i politič
koj sceni u Ita­liji tek rela­tivno skoro. U Ita­liji postoji određeni broj autohtonih 
ma­njina, koje u Ita­liji žive već vekovima, ali poslednje dve decenije obeležene 
su izuzetno velikim prilivom imigra­na­ta iz zema­lja Istočne Evrope, Afrike, 
Azije i La­tinske Amerike, te je ukupan broj imigra­na­ta sa­da već oko četiri 
miliona, što čini oko 7% ukupne popula­cije Ita­lije. Ovoliko uveća­nje imigra
na­ta veza­no je i za ra­pidno sta­renje popula­cije i potrebu za novom radnom 
sna­gom, ali ima veze i s geografskom pozicijom zemlje, koja se na­la­zi na raskr
snici između afričkog i azijskog kontinenta, kao i na pra­gu Istočne Evrope.

Odnos prema autohtonim manjinama

Autohtone ma­njine predsta­vlja­ju zva­nično prepozna­te kultur­ne ma­njine 
– Nemce i La­dine u provinciji Bolza­no, Slovence i Hr­va­te u Fri­uli Venezia 
Gi­ulia, Gr­ke i Albance u Južnoj Ita­liji i na Siciliji, Ka­ta­lance na Sar­diniji, i oni 
su ja­ko dobro za­štićeni kroz na­cionalnu i regionalnu legisla­tivu još od postra
tovskog perioda, a pra­va su im i ga­rantova­na Čla­nom 3. Usta­va iz 1947. go
dine. Oni svi uživa­ju gra­đanski sta­tus i podra­zumeva­ju se pra­teća gra­đanska 
i kultur­na pra­va, sa posebnim fokusom na pita­nja jezika. Jedini izuzetak od 
pra­vila predsta­vlja romska za­jednica, koja je još uvek ozbiljno izdvojena iz 
društva, iako se pretposta­vlja da 70,000 od 160,000 pripadnika romske i Sinti 
za­jednica ima sta­tus gra­đa­na.
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Odnos prema „novim građanima“

Na­kon poslednjih velikih ta­la­sa migra­cija iz Rumunije i cele teritorije Balka
na, tokom druge polovine 1990-ih, i na­kon pristupa Rumunije i Bugar­ske 
Evropskoj uniji, 2007. godine, imigrantska popula­cija se u Ita­liji dra­stično 
uveća­la. Najveće grupe novih imigra­na­ta predsta­vlja­ju Albanci, Rumuni i 
Ukra­jinci. Ka­da su u pita­nju afričke za­jednice, najviše ima Ma­roka­na­ca i Tu
niža­na, dok Kinezi predsta­vlja­ju najbrojniju za­jednicu sa azijskog kontinenta. 
Ekva­dor­ci i Peruanci čine većinu imigra­na­ta iz La­tinske Amerike i na­jviše su 
grupisa­ni na severu Ita­lije. Za razliku od drugih evropskih zema­lja, Ita­lija ni
je u pr­vo vreme posta­vlja­la ozbiljnije restrikcije na ula­zak u zemlju gra­đa­na 
novih čla­nica EU, što je za posledicu ima­lo tenzije veza­ne za veliki broj no
madskih kampova i poveća­nje nivoa krimina­la. To je opet povuklo sa sobom 
uveća­nje na­silnih incidena­ta usmerenih pr­venstveno na pripadnike romske 
popula­cije, što je bilo razlog za ozbiljno upozorenje Evropske komisije, u le
to 2007. godine. Upr­kos pla­novima za poboljša­nje položa­ja „novih ma­njina“ 
od stra­ne koa­licije levog centra, koja je bila na vla­sti 2006–2008, po dola­sku 
na vlast koa­licije desnog centra Silvija Ber­luskonija, 2008. godine, situa­cija 
se još više ra­dika­lizuje. Po novim pra­vilima, ilegalni ula­zak u Ita­liju je posta
lo krivično delo; nekretnina iznajmljena imigrantu može biti konfi­skova­na; 
pruža­nje utočišta ilegalnim imigrantima je neza­konito, a oteža­ni su i uslovi 
spa­ja­nja imigra­na­ta sa svojim porodica­ma. Nova pra­vila sa­dr­že i dve stavke 
koje su Ita­liju dovele u oštar sukob sa EU – prema pr­voj, gra­đa­ni EU koji su 
neka­da bili osuđiva­ni mogu biti izba­čeni iz zemlje, dok druga reguliše pita­nje 
gra­đa­na EU koji nema­ju dovoljna mesečna prima­nja i pristojan prostor za 
život, i kojima se na osnovu toga može za­bra­niti bora­vak u Ita­liji. Obe ove od
luke očigledno se odnose na veliki broj pripadnika romske na­cionalnosti koji 
su u Ita­liju došli iz Rumunije, koje često javnost u Ita­liji optužuje za poveća­nje 
stope krimina­la u zemlji. Na kra­ju, pored svih tenzija, Evropska komisija, na 
primer, nije ozna­čila kao diskrimina­tor­ski čin uzima­nje otisa­ka pr­stiju od gra
đa­na romske popula­cije u septembru 2008. godine.

Funda­mentalna pra­va na kulturu i slobodu izra­ža­va­nja, koja su za­ga­rantova
na ita­lijanskim Usta­vom, još uvek nisu obezbeđena niti promovisa­na od stra
ne dr­žavne administra­cije, niti konkretno od Ministar­stva kulture. Ni jedan 
od jezika „novih imigra­na­ta“ nije zva­nično prepoznat, niti se može učiti u ško
la­ma, što na­ravno pokreće pita­nje odr­ža­va­nja kultur­nog identiteta migrant
skih za­jednica za­rad budućih genera­cija. Inter­kultur­ni dija­log je pr­venstveno 
poveren Ministar­stvu unutra­šnjih poslova, Ministar­stvu ra­da, zdra­vlja i soci
jalne politike i Ministar­stvu obra­zova­nja. 
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Odnos sa italijanskom emigracijom i kulturna diplomatija

Do pre neku deceniju, umesto inter­kultur­nog dija­loga, u Ita­liji su u fokusu 
bili odnosi s ita­lijanskom emigrantskom za­jednicom, koja je doživela veliku 
ekspanziju na prela­zu između XVIII i XIX veka, a onda neposredno na­kon 
II svetskog ra­ta, i procenjuje se da trenutno broji oko šezdeset miliona lju
di (direktni emigranti ili njihovi potomci) razba­ca­nih na pet kontinena­ta. 
Ova vr­sta na­glog za­okreta koji je Ita­lija doživela – od zemlje emigra­cije do 
zemlje imigra­cije – jedan je od razloga koji može da poja­sni nespremnost ita
lijanskog društva da se suoči sa novim okolnostima. Ta­ko mreža Ita­lijanskih 
kultur­nih instituta, koja je u početku (osniva­ni 1930-ih godina) pr­venstveno 
služila za podmiriva­nje potreba sopstvene emigra­cije, a za­tim i za upozna­va
nje gra­đa­na drugih dr­ža­va s vrednostima ita­liijanske kulture, doživlja­va svoje
vr­sni proces transfor­ma­cije.

Svoj uticaj na međuna­rodnom polju delova­nja, Ita­lija pre svega ostva­ruje kroz 
projekte eksper­tize veza­ne za kultur­no na­sleđe, kao prizna­ti lider na ovom po
lju. Bliskom sa­radnjom s drugim zemlja­ma na ovaj na­čin, Ita­lija ne poma­že 
sa­mo pri procesima konzer­va­cije i rea­proprija­cije kultur­nog na­sleđa, već i 
doprinosi boljem razumeva­nju različitih kultura. 

Makedonija

Ma­kedonija predsta­vlja dr­ža­vu koja je žr­tva usposta­vlja­nja ravnoteže između 
defi­nisa­nja sopstvenog identiteta jedne postsocija­lističke dr­ža­ve i usposta­vlja
nja sistema ljudskih pra­va prema standar­dima Za­pa­da. Na­kon sukoba etnič
kih Ma­kedona­ca i Alba­na­ca, tokom 2001. godine, jedini na­čin da se nešto 
promeni bio je da se pokuša posta­vlja­nje društva na drugim osnova­ma. Ma­nji
na­ma, a posebno Albancima da­ta su mnogo veća pra­va, što je s jedne stra­ne 
donelo mir, ali s druge – konstantne tenzije. Pra­vi inter­kultur­ni dija­log, s istin
skom inter­akcijom različitih kultura, ne postoji – dva na­roda koegzistira­ju na 
istom prostoru, u sistemu koji je sa­mo for­malno preslikao pra­vila za­padnih 
dr­ža­va.

Tokom ’70-ih i ’80-ih godina XX veka, za vreme neka­da­šnje Jugosla­vije, iz 
pozicije centra se na inter­kultur­ni dija­log gleda­lo kroz prizmu ideološke he
gemonije. Razlike su se negira­le a autentičnost se nije planski promovisa­la, 
sve u skla­du sa socija­lističkim konceptom nove integra­tivne, jugoslovenske, 
kulture (Obuljen i Švob-Đokić, 2005: 59). Na­kon perioda konflikta i ra­tova 
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u bivšoj Jugosla­viji, koji su probudili dugo potiskiva­ne duhove na­cionalnih 
svesti kod svih na­roda, došlo je do ekstremnih situa­cija i pozicije domina­cije 
jedne na­cionalne kulture u skoro svim zemlja­ma koje su na­sta­le izdva­ja­njem 
iz neka­da za­jedničke dr­ža­ve. Slična situa­cija je i sa (Bivšom Jugoslovenskom 
Republikom) Ma­kedonijom, koja još uvek prola­zi kroz proces enkultura­cije 
(Stojković, 2008: 30), rastrgnuta između spora sa Grčkom oko na­sleđa isto
rijske Ma­kedonije, gra­đanskog konflikta između Ma­kedona­ca i Alba­na­ca na 
svojoj teritoriji i stra­ha od želje među nekim sna­ga­ma u Bugar­skoj za asimila
cijom Ma­kedona­ca. 

Neka­da „homogeno“ društvo je, na­kon stica­nja neza­visnosti, počelo da se 
dezintegriše. Albanska za­jednica nije bila za­dovoljna svojim sta­tusom. Proces 
demokra­tiza­cije pomogao je otva­ra­nje izda­vačkih kuća na jezicima ma­njina, 
kao i privatnih lokalnih ra­dio i TV sta­nica, uglavnom na albanskom i rom
skom jeziku. Nevla­din sektor je ta­kođe postao izuzetno aktivan na promovisa
nju kultur­ne različitosti. Međutim, sve ovo je vodilo i ka suprotnom procesu, 
procesu novih, na­cionalnih homogeniza­cija. Sa­ma situa­cija u društvu dožive
la je kulmina­ciju tokom etničkih konflika­ta 2001. godine. Na­kon Ohridskog 
spora­zuma, kojim su konflikti za­usta­vljeni, izmenjen je i Ustav, te su prihva
ćene izmene kojim se, ka­ko neki ka­žu, otva­ra put za „pilot projekat dr­ža­ve 
multikultura­lizma XXI veka“ (Teodosievski 2008), dok skeptici predviđa­ju 
još veće sukobe i nesugla­sice u budućnosti.

Zva­nično prizna­te (kultur­ne) ma­njine koje se pominju u Usta­vu su Albanci, 
Tur­ci, Romi, Sr­bi, Bošnja­ci i Vla­si. Ove ma­njinske grupe ima­ju ustavno pra­vo 
na slobodno izra­ža­va­nje, razvija­nje i promociju sopstvenih kultur­nih, religio
znih i jezičkih identiteta. Zva­ničan jezik je ma­kedonski, dok je Za­konom o ko
rišćenju albanskog jezika, koji je usvojen u Skupštini 2008. godine, odlučeno 
da se sednice skupštinskih odbora mogu voditi i na albanskom jeziku. Na­kon 
Ohridskog spora­zuma, došlo je do mnogih promena u odnosu na reprezen
ta­ciju i uticaj na­cionalnih ma­njina na sistem javne administra­cije i kreira­nje 
kultur­ne politike, kroz specijalne odbore i radne grupe u okviru Ministar­stva 
kulture. Početkom 2003. godine, osnova­na je i Kancela­rija za promociju i na
predova­nje različitih na­cionalnih kultura, pod okriljem Ministar­stva kultu
re. Iste godine, u Skupštini je osnovan Komitet za politički sistem i etničke 
odnose, koji čini 19 čla­nova – sedam etničkih Ma­kedona­ca, sedam etničkih 
Alba­na­ca, i po jedan pripadnik srpske, vla­ške, tur­ske, rumunske i bošnjačke 
ma­njine. Interesi osta­lih ma­njina predsta­vljeni su na­rodnim ombudsma­nom. 
Po novim Ustavnim odredba­ma, u jedinica­ma lokalne sa­moupra­ve, gde bar 
20% popula­cije govori određeni jezik, taj jezik i njegovo pismo koriste se ta­ko
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đe kao zva­nični jezik i pismo, kao doda­tak ma­kedonskom jeziku i ćiriličnom 
alfa­betu; svi za­koni koji se direktno tiču kulture, upotrebe jezika, obra­zova­nja 
mora­ju dobiti većinu gla­sova u Skupštini, kao i većinu gla­sova onih posla­ni
ka koji su predstavnici za­jednica u kojima je većinsko sta­novništvo etničkih 
ma­njina.

Jedan od najvećih problema Ma­kedonije ka­da je u pita­nju inter­kultur­ni di
ja­log, ali pr­venstveno odnos prema (re)defi­nisa­nju sopstvenog identiteta je 
odnos sa Grčkom. Spor sa Grčkom vezan je za insistira­nje (BJR) Ma­kedonije 
na identitetskom kontinuitetu sa istorijskom Ma­kedonijom Aleksandra Ma
kedonskog. Grčka iz tog razloga koči međuna­rodno prizna­va­nje Ma­kedonije, 
njenog imena i ula­zak u EU. Stoga postoji i dugogodišnji problem neprizna
va­nja pra­va ma­kedonske ma­njine u Grčkoj, u pogra­ničnim delovima sa Ma
kedonijom. 

Srbija

Sr­bija je zemlja koja je podeljena na tri dela – Vojvodinu kao pozitivan pri
mer inter­kulturalnosti i pra­vog suživota velikog broja kultura na jednom pro
storu; centralnu Sr­biju koja još uvek ima problem sa integra­cijom ra­seljenog 
sta­novništva iz Hr­vatske i Bosne i Her­cegovine; i jug Sr­bije i Kosovo i Meto
hiju gde se inicija­tive za istinskim inter­kultur­nim dija­logom na­kon decenija 
netr­peljivosti, ra­tova i sukoba teško mogu sma­tra­ti realnom opcijom. Politič
ka elita u Sr­biji počinje pola­ko, uglavnom ma­kija­velistički, da shva­ta zna­čaj 
inter­kultur­nog dija­loga za poboljša­nje svoje pozicije u odnosu na projektova
ne evro-atlantske integra­cije. Međutim, društvo je ja­ko ma­lo na­predova­lo u 
poslednjih dva­deset godina ka­da je u pita­nju odnos prema „drugome“, i tu se 
može na­ći sličnost sa problemima Ma­kedonije. 

Proces dezintegra­cije na Balka­nu doveo je i do kra­ja života u dr­ža­vi koja je bi
la, utopijski ili ne, posta­vljena kao multikultur­na hibridna tvorevina, a za­tim 
pola­ko počela da se suža­va, da bi na kra­ju gra­đa­ni Sr­bije počeli (od 2006. go
dine) da žive u neza­visnoj dr­ža­vi koja tek treba suštinski da se odredi prema 
sopstvenom identitetu, svojim gra­đa­nima koji su različiti, kao i da redefi­niše 
svoj odnos prema drugim na­rodima. Sve do 2007. godine inter­kultur­ni dija
log nije bila zna­čajna tema ili prioritet kultur­ne politike ili drugih javnih po
litika – njime su se ba­vile međuna­rodne or­ga­niza­cijije i određeni broj NVO 
u Sr­biji.
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Postoji više od 19 registrova­nih na­cionalnih i etničkih za­jednica u Sr­biji, od 
kojih je 12 dovoljno veliko da bi se sma­tra­le relevantnim. Neke od njih su kon
centrisa­ne na određenim teritorija­ma – Ma­đa­ri žive u sever­nom delu Vojvo
dine, prema gra­nici sa Ma­đar­skom, Bošnja­ci žive u Sandža­ku. Drugi su više 
razba­ca­ni širom zemlje, kao na primer Romi, Aška­lije/Egipća­ni, Cinca­ri ili 
Slovenci. Pra­va na­cionalnih ma­njina regulisa­na su Usta­vom i Za­konom o za
štiti pra­va i sloboda na­cionalnih ma­njina. Za­kon reguliše pra­vo na­cionalnog 
određiva­nja; pra­vo na sa­radnju sa suna­rodnicima u zemlji i inostranstvu; pra
vo na korišćenje ma­ter­njeg jezika; pra­vo na korišćenje na­cionalnih simbola; 
sva osta­la pra­va i rešenja koja štite specifičnost na­cionalnih ma­njina u polji
ma od posebnog zna­ča­ja za njih. Na­cionalni sa­veti koji predsta­vlja­ju etničke 
ma­njine su partneri i konsulta­tivna tela Vla­de, a njihovi čla­novi učestvuju u 
donošenju odluka koje su od zna­ča­ja za njihove za­jednice. Najproblema­tič
nije sta­nje, ka­da su u pita­nju etničke ma­njine, postoji u odnosu na romsku 
za­jednicu. Za razliku od projeka­ta veza­nih za kulturu Roma, kojih ima ja­ko 
ma­lo, oseća se veći na­predak u obla­sti socijalne za­štite i projeka­ta eduka­cije 
romske popula­cije. 

Na­cionalni sa­veti etničkih ma­njina (12) osnova­ni su 2004. godine, a između 
osta­log, odgovor­ni su za konceptua­liza­ciju i razvoj kultur­ne politike i speci
fične stra­tegije za sva­ku ma­njinu. Na­cionalni sa­veti, kao autonomna tela u 
odlučiva­nju, izdva­ja­ju i najviše sredsta­va za kultur­ne i umetničke aktivnosti 
na­cionalnih ma­njina. Međutim, ne postoje adekvatni instrumenti kojima se 
povezuju kulture ma­njina i kultura većine kao put ka istinskom inter­kultur
nom dija­logu. Pita­nja inter­kultur­nog i inter­konfesionalnog dija­loga su po
slednjih godina primetno posta­ja­li zna­čajna tema deba­ta veza­nih za kultur­nu 
politiku, najviše za­hva­ljujući aktivnostima civilnog sektora – kroz festiva­le, 
doga­đa­je, podiza­nje spomenika, dodelu imena ulica­ma kao i medijskim ras
pra­va­ma. 

Zaključci i preporuke: Interkulturalnost kao mogući put 

Ovo istra­živa­nje predsta­vlja pokušaj da se ma­pira­ju i delimično dekonstruišu 
stra­tegije, progra­mi i akteri veza­ni za proces inter­kultur­nog dija­loga u dve 
razvijene i dve evropske zemlje u tranziciji. Možemo prepozna­ti više pristu
pa – ideološko-stra­teški (UK), agresivno-ignorantski (Ita­lija), dezintegra­tivni 
(Ma­kedonija) i nesvesni (Sr­bija). ������������������������������������������������       Sva­ki od ovih sistema ima svoj poseban kon
tekst, problem i pristup koji ne može biti preslikan na bilo koju drugu sredi
nu ili situa­ciju. I sva­ki od sistema, od najor­ga­nizova­nijeg (UK) do najma­nje 
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svesnih o potrebi za inter­kultur­nim dija­logom (Ita­lija i Sr­bija, sva­ka na svoj 
na­čin), ima velikog prostora za una­pređenje. Prouča­va­nje inter­kultur­nog dija
loga kao elementa kultur­nih politika UK, pa i Ita­lije, poka­za­lo se kao ma­nje 
zahtevno zbog većeg broja eksplicitnih instrumena­ta koje ove dve zemlje spro
vode, pa se ta­ko mnogo lakše može ana­lizira­ti sistem i sintetizova­ti poruka 
koju taj sistem želi da poša­lje (što ne mora da zna­či da on ta­kvu poruku za­i
sta želi da poša­lje, što se može primetiti na primeru prakse u Ita­liji). Ana­liza 
inter­kultur­nog dija­loga u Ma­kedoniji i Sr­biji prilično je kompleksna, i teško 
je sistema­tizova­ti infor­ma­cije do kojih se ja­ko teško dola­zi, najviše zbog nesi
stemskog pristupa inter­kultur­nom dija­logu zva­ničnih politika ove dve zemlje 
– veoma mnogo inicija­tiva koje se deša­va­ju o ovim zemlja­ma, a pokuša­va­ju 
nešto da promene u ovom domenu, dola­zi iz civilnog sektora, a zna­ča­jan broj 
onih koje dola­ze od zva­ničnih institucija se sa­mo implicitno mogu podve
sti pod stra­tegije inter­kultur­nog dija­loga. To je još jedan dokaz nedovoljne 
osvešćenosti političkih elita ove dve dr­ža­ve ka­da je u pita­nju smer u kom bi 
društvo treba­lo da se kreće. 

Sistem inter­kultur­nog dija­loga koji postoji u Ujedinjenom kra­ljevstvu pred
sta­vlja izuzetno dobro osmišljen na­čin odnosa aktera iz domena pre svega 
krea­tivnih industrija na jednom nadna­cionalnom nivou. Problem ova­kvog 
pristupa je previše sna­žno veziva­nje kulture za ekonomiju, te ta­ko umesto 
kreta­nja ka glokalnim tendencija­ma i stva­ra­nju hibridnog modela kulture ko
ji podr­ža­va i širi kultur­nu ra­znolikost, češće dola­zimo do stva­ra­nja i podr­ške 
groba­liza­tor­skim modelima kulture podr­ža­nih od stra­ne velikih kor­pora­ci
ja ili sa­me Vla­de koja na taj na­čin stva­ra hibridni model što guši, a ne po
dr­ža­va druge modele lokalnih autentičnih kultur­nih for­mi (Laycock 2008). 
Stra­tegije koje podr­ža­va­ju inter­entitetski model inter­kultur­nog dija­loga su 
usko poveza­ne sa procesom decentra­liza­cije, iako i da­lje donekle odr­ža­va­ju 
odnos međuza­visnosti. Međutim, procesi razvoja na­cionalne svesti među ve
ćinskim na­rodima u entitetima, koliko god išli putem hibridiza­cije i kreira­nja 
glokalne kulture, idu i putem enkultura­cije, pa ta­ko ni gla­sovi koji za­gova­ra­ju 
neza­visnost i dekonstrukciju identiteta UK ne jenja­va­ju. Glokalni nivo inter
kultur­nog dija­loga izuzetno dobro funkcioniše u velikim ur­ba­nim „ha­bovi
ma“ kao predstavnicima „novih loka­liza­ma“, kao što je London (Aksoj 2008), 
međutim, stra­tegije Vla­de UK ne funkcionišu baš najbolje u ma­njim sredina
ma koje su ta­kođe doma­ćini novim sugra­đa­nima što dola­ze iz ra­znih kra­jeva 
sveta. Groba­liza­tor­ski nivo kultur­nog dija­loga funkcioniše u sredini sve dok 
je sa­radnja s ekonomijom uspešna. Svedoci smo sve većih otpora ova­kvog na
meta­nja kultur­nih modela koji guta­ju ma­nje modele i uz pomoć ekonomije 
ih kroz kultur­ne industrije praktično za­tiru. Ta­ko će ovaj nivo utica­ja sigur­no 
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ima­ti uspeha i u budućnosti, ali u skla­du s globalnim kulturalnim pomera­nji
ma, mora­će se od nekog trenutka pomera­ti sve više ka senzibiliza­ciji prema 
ma­njim kultura­ma, uglavnom uz pomoć novih tehnologija koje omoguća­va
ju sma­njiva­nje troškova produkcije. 

Ita­lija, upr­kos svom utemeljenom identitetu i globalnom prepozna­va­nju i vi
sokom vrednova­nju sopstvene kulture, ima problem sa usposta­vlja­njem dija
loga s „novim sugra­đa­nima“ i suoča­va­njem s novom pozicijom zemlje koja 
sve više svoju kulturu mora svesno da otva­ra ka novim, hibridnim modelima. 
Ovi modeli ima­će svoj razvojni put sa ili bez svesnog utica­ja na njih – proak
tivan pristup i medija­cija doneće jedan mnogo pomir­ljiviji ton i atmosferu u 
društvu, dok će ignorisa­nje i agresivan otpor ovim procesima voditi ka sve 
većoj konfronta­ciji i cepa­nju društva. Osnovni problem zva­nične politike Ita
lije je arogantno ignorisa­nje potrebe za zva­ničnom i proaktivnom stra­tegijom 
inter­kultur­nog dija­loga na na­cionalnom nivou, uz promišljenu koor­dina­ciju 
sa već, do neke mere, aktivnim regionima i lokalnim sredina­ma. Ad hoc pro
gra­mi teško mogu promeniti situa­ciju ukoliko nisu umreženi u jedinstveni 
sistem, u kojem svoju ulogu ima­ju i dr­ža­va i civilni i privatni sektor. Usme
ra­va­nje ka političkoj desnici i na­ciona­lizam, kao ideologija koja je odgovor 
na sve veću imigra­ciju, nika­da nisu ima­li za rezultat pozitivne vrednosti, pa i 
ita­lijansko društvo što pre mora da sa­zri, to razume, i povede dija­log između 
svojih vrednosti utemeljenih u boga­toj kultur­noj tra­diciji s novim vrednosti
ma koje donose nove kulture.

Ma­kedonija, pre svega, ima problem društvene zrelosti u kontekstu odnosa 
sopstvene kulture s kultura­ma drugih na­roda, osim većinskog koji živi na te
ritoriji dr­ža­ve, kao i s drugim kultura­ma u regionu. Na neki na­čin, pa­ra­lelno 
se doga­đa­ju procesi enkultura­cije u celom regionu, što utiče i na odnose u 
većini zema­lja koje su na­sta­le raspa­dom neka­da­šnjih socija­lističkih sistema 
na Balka­nu, zbog mešovitog sa­sta­va sta­novništva. Ovi procesi često su među
sobno suprotsta­vljeni, i deša­va se da na­rodi jedni drugima ula­ze u „prostore 
identiteta“, time stva­ra­jući tenzije (Ma­kedonija–Grčka, Ma­kedonija–Alba­ni
ja, Ma­kedonija–Sr­bija...). Ma­kedonsko društvo mora dobro da razmisli o no
voj viziji društva kroz redefi­niciju sopstvenog identiteta s pogledom u buduć
nost, svest o veličini sopstvene kulture i kulture drugih, kao i spremnost na 
kompromis koji ne ugroža­va ni sopstvenu budućnost niti ignoriše viziju neke 
nove budućnosti. Stra­tegije inter­kultur­nog dija­loga su u ovom sluča­ju na­met
nute, pa nisu ni dovoljno prila­gođene kultura­ma na­roda koji žive u Ma­kedoni
ji. Njih je ma­lo, a efekat je ogra­ničen, bilo da su inicira­ne od stra­ne dr­ža­ve, pa 
su onda promotivno-reprezenta­tivnog ka­raktera, ili od stra­ne međuna­rodnih 
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nevla­dinih fonda­cija i or­ga­niza­cija, pa su onda kva­ziemancipa­tor­skog ka­rak
tera. Ma­kedonsko društvo mora na­ći dovoljno sna­ge za sopstvena rešenja i 
suoča­va­nja.

Ma­kedonija bi mora­la mnogo zrelije da se ba­vi pita­njem sopstvenog identite
ta, s ma­nje stra­sti i emocija, a više vizije i ra­cionalnog pristupa, s pogledom 
u budućnost. Zemlja s ma­lim brojem i izra­zito diver­sifi­kova­nom strukturom 
sta­novništva mora ima­ti dobro razra­đenu viziju inter­kultur­nog dija­loga kao 
centralnog pita­nja društva. Policy preporuke bi bile:

–	 integrisa­ni na­stup dr­ža­ve, civilnog i privatnog sektora prema pita­nju 
inter­kultur­nog dija­loga sa eventualnom podelom odgovor­nosti – dr
ža­va/regula­tiva, poreske olakšice, infra­struktura, 	resur­si; civilni sek
tor – zna­nje, progra­mi, rad na terenu; privatni – krea­tivne industrije, 
resur­si, ula­ga­nja, poveziva­nje sa ekonomijom; 

–	 kreira­nje stra­tegija i progra­ma koji su projektova­ni i osmišlja­va­ni u 
skla­du s prirodom kultura, sredine i konteksta u kom će se primenji
va­ti, bez slepog pra­ćenja i primenjiva­nja ala­ta koji se koriste u razvije
nim zemlja­ma, u sa­svim druga­čijim okolnostima;

–	 stra­teška podr­ška umetničkim i kultur­nim progra­mima koji insisti
ra­ju na za­jedničkoj sa­radnji pripadnika različitih kultura (npr. slično 
konceptu progra­ma Culture, Evropske komisije, u okviru kojih posto
ji oba­veza više partnera iz različitih zema­lja). 

Sr­bija je društvo u konfuziji identiteta, na sličan na­čin kao i Ma­kedonija. Iako 
je u odnosu na Cr­nu Goru bila izra­zito dominantna čla­nica SR Jugosla­vije, 
a ka­snije dr­žavne za­jednice Sr­bije i Cr­ne Gore, zva­ničan diskurs je tek 2003. 
godine, na­kon progla­šenja neza­visnosti Cr­ne Gore, počeo da se ba­vi redefi­ni
sa­njem na­cionalnog identiteta (pr­venstveno se misli na period na­kon 2000. 
godine). Taj kultur­ni identitet i da­lje luta i tra­ži se, krećući se od podr­ške 
na­cionalno/pa­triotskim do podr­ške glokalno/gloka­liza­tor­skim diskur­sima. 
Osnovni problem je – nedvosmisleno neprizna­va­nje društva da problem po
stoji. Ja­san indika­tor za ova­kav za­ključak je to što se zva­nične institucije i tela 
nisu ni ba­vile pita­njem inter­kultur­nog dija­loga do 2007. godine. Ukoliko izu
zmemo podr­šku osniva­nja Na­cionalnih sa­veta, kao oba­vezu koja je proistekla 
iz novog Usta­va (čak ni to nije dovoljan preduslov za inter­kultur­ni dija­log, 
već pre svega obezbeđiva­nje suživota različitih kultura koje nema­ju dodira 
jedne sa drugom), većih stra­tegija u ovom smeru nije bilo. Civilni sektor ne 
može biti jedini akter promovisa­nja i rea­liza­cije stra­tegija komunika­cije me
đu kultura­ma. Dr­ža­va bi mora­la što pre da posta­vi viziju inter­kultur­nog di
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ja­loga u centru društvenog života, ka­ko bi time sprečila buduće eventualne 
sukobe na na­cionalnom, ra­snom, seksualnom ili rodnom nivou. Preveliki se 
broj upozorenja desio u proteklom periodu, kroz konfliktne društvene doga
đa­je, da bi mogli da se ignorišu.

Sr­bija bi treba­lo da počne mnogo intenzivnije da se ba­vi pita­njem inter­kultur
nog dija­loga, širenjem utica­ja Radne grupe pri Ministar­stvu kulture i umreža
va­njem institucija, or­ga­niza­cija i ličnosti koje se u svojim aktivnostima ba­ve 
promocijom komunika­cije i sa­radnje različitih kultura. Preporuke bi bile:

–	 kreira­nje vizije i stra­tegija inter­kultur­nog dija­loga u okviru Radne 
grupe za inter­kultur­ni dija­log Ministar­stva kulture i promovisa­nje 
ovog progra­ma u širim društvenim krugovima;

–	 proširiva­nje obla­sti koje se projektno fi­nansira­ju od stra­ne Ministar
stva kulture i lokalnih sa­moupra­va delatnošću koja bi se zva­la „Pro
jekti inter­kultur­nog dija­loga“, sa zna­čajnom fi­nansijskom podr­škom 
koja stoji iza ove inicija­tive;

–	 fi­nansijska podr­ška progra­mima kroz koje studenti i mla­di umetnici 
iz Sr­bije putuju u delove Sr­bije u kojima u zna­čajnom broju žive pri
padnici drugih etničkih za­jednica; u dr­ža­ve regiona; u dr­ža­ve Evrop
ske unije; podr­ška progra­mima kojima se podstiče sa­radnja na za­jed
ničkim progra­mima­ma i projektima mla­dih ljudi iz različitih kultura 
na nivou Sr­bije i na nivou regiona;

–	 mnogo intenzivniji rad na promociji tolerancije prema kultur­noj raz
ličitosti u okviru ra­da sa decom u osnovnim i srednjim škola­ma, kroz 
predmete: gra­đansko vaspita­nje, religiju, istoriju i geogra­fi­ju.
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INTERCULTURAL DIALOGUE TROUGH ACTORS, STRATEGIES AND 
PROGRAMES CASE STUDY: UNITED KINGDOM OF GREAT BRITAIN 

AND NORTHERN IRELAND, ITALY, MACEDONIA AND SERBIA
Summary

The questi­on of intercultural di­alogue, which deals with the realti­ons bet
ween „our“ and „their“ culture, is one of the key questi­ons of contemporary 
cultural poli­ci­es as well as contemporary poli­ti­cal relati­ons. This term is fre
quently being mi­sused in the poli­ti­cal di­scourse as a way of declarati­ve ac
knowled­gement of the exi­stence of different cultures in one space. The goal of 
this research is to map the phenomena and instruments connected to intercul
tural di­alogue which are being used by the Uni­ted Kingdom of Great Bri­tain 
and Northern Ireland and Italy, representing the domi­nant streams promo
ting intercultural di­alogue insi­de the European Union, and Macedonia and 
Serbia, „countri­es in transi­tion“ and EU member candi­dates. Inter-entity, 
glocal and globali­sati­onal relati­onships (Laycoc) towards intercultural di­alo
gue in the UK and Italian relati­ons toward autochthonous mi­nori­ti­es, „new 
ci­ti­zens,“ as well as the relati­ons with Italian emi­gration are often used as 
the reference points for „countri­es in transi­tion“ when di­scussing one of the 
most important topics of contemporary Europe. On the other hand Macedo
nia, with its disintegrated soci­ety and which is in the phase of constructing 
a new identity, as well as Serbia – a confused soci­ety, still did not relate well 
enough to topics li­ke intercultural di­alogue. Based on comparati­ve analysis 
and the verti­cal and hori­zontal intersecti­ons with the UK and Italy, policy 
recommendati­ons are gi­ven which could be useful in the context of building 
and upgrading the relati­onships of Macedonia and Serbia towards the questi
on of intercultural di­alogue.

Key words: intercultural di­alogue, policy recommendati­ons, Serbia, Mace
donia


