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MIZANTROPIJA KAO FILMSKI
RECIDIV TRANZICLJE

Apstrakt

Mizantropska tendencija u novijem srpskom filmu moZe se posmatrati kao
zakasnela reakcija na popularni dramaturski pravac sredine devedesetih ,,in
yer face“. Na primerima filmova Hadersfild (Ivan Zivkovié, 2007), Cekaj me
ja sigurno necu doci (Miroslav Momcilovi¢, 2009) i Pavolja varos (Vladimir
Paskaljevic, 2009) mogu se primetiti sve osobine ovog pozorisnog fenomena:
nihilizam, mizantropija, nepostojanje klasicnog sukoba protagonista/antago-
nista, profanost, brutalnost, destrukcija i odsustvo bilo kakvog spasenja ili
nade. U kontekstu politickog i socijalnog trenutka u predugoj tranziciji, film
gotovo da nikada pre nije bio tolika refleksija stanja u drustvu i bezizlazno-
sti. Reditelji i scenaristi srpske generacije X (rodeni izmedu 1968. i 1974),
prekasno dosavsi do svog filmskog debija, postaju uzbudljivi ali ne uvek i
ubedljivi hronicari trenutka.

Klju¢ne reci:
srpski film, mizantropija, pozoriste, generacija, beznade

Jo$ od pojave samog medija filma, autenti¢nost, idiosinkrati¢nost i original-
nost pokretnih slika je koketirala s pozoristem, sestrinskom umetnosc¢u ko-
ja je postojala skoro dva milenijuma. Od Zorza Melijesa (Georges Melies) i
preko francuskog film darta, preko navodnog unapredenja medija zvukom,
tj. jo$ opasnijeg priblizavanja pozoristu, pa sve do kamernih, insceniranih,
sporih, razvucenih filmova Zapadne i Severne Evrope, prepunih tisine ili pak
prepunih dijaloga, sedma umetnost je epigonski tezila ka svedenosti, smelo-
sti, amblemati¢nosti pa ¢ak i kapricioznosti pozorista kao umetnosti.

Apologetski suprostavljen teatru, film insistira na svekolikoj i sustinskoj ra-
zlici, medutim percepcija publike se menja, tako da autorski film, stvarajuci
sasvim novi, hibridizovan ali i distorziran oblik elitne umetnosti novog mi-
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lenijuma ima sli¢an nivo rezonance kao pozori$na predstava. Kada film nije
eskapisticka zabava ($to je inicijalna ideja), onda je ozbiljna i elitna umetnost
sklona emotivnim i socijalnim turbulencijama i alegorijskim upisima. Andre
Bazen (Andre Bazin) je shvatio da je eskapizam u osnovi svih umetnosti. Od
samih pocetaka umetnosti, motiv za stvaranje je borba protiv smrti i prola-
znosti, a za ,balsamovanje vremena“ Tako, francuski teoreticar opaza dve
teznje za kreacijom: Cisto estetsku, koja izrazava duhovne stvarnosti, i psiho-
losku, kao Zelju da se stvarni svet zameni dvojnikom.

U tom smislu, ono §to mi vidimo i percipiramo kao svet oko sebe, slike koje
se krecu, je savr$eni film - imitacija zivota. Realizam kao najvernija simulaci-
ja stvarnosti pokazuje da se filmska stvarnost utapa i asimptotski priblizava
objektivnoj. Bazen reditelje deli ,prema tome da li su naklonjeni filmu ili
zivotu i zato po njemu postoje reditelji koji veruju u sliku (i koji se oslanjaju
na ,,plastiku® slike i mogué¢nost montaze) i reditelji koji veruju u stvarnost (i
koji izrazajnost slike i montaze ne uzimaju kao sustinu filmske umetnosti).“
(Endru, 1980: 98) U potonju grupu spada i Erih Fon Strohajm (Erich Von
Stroheim), koji je rekao da bi trebalo ,,gledati svet dovoljno izbliza i dovoljno
dugo, dok on ne otkrije svu svoju surovost i ruzno¢u“ (Lennig, 1980: 363).

Kod nas, filmska umetnost u tranziciji je ambivalentna i neuhvatljiva, trendov-
ska i tradicionalisticka, konformisticka i hermeti¢na, tendenciozna i oportuni-
sticka, retko katarzi¢na, ali gotovo uvek prepoznata medu publikom vise nego
kod distributera. Trend no-budget i buddy filmova, zapocet odlicnim bioskop-
skim prvencem Milutina Petrovi¢a Zemlja istine, ljubavi i slobode (2000), pred
kraj proslog veka, kao da se zavr$io uspesnim zanrovskim eksperimentom Sejta-
nov ratnik (2006, Stevan Filipovi¢). Pored istorijskih rekonstrukcija predratnih
srpskih pisaca od kojih je reditelj Zdravko Sotra stvorio ¢itav metazant,' dubio-
znih trilera, crnih komedija, srpski film kao da je najvise (svesno ili nesvesno)
naginjao ka farsi kao najboljoj tehnici objasnjavanja $ta nam se i kako nam se
desava. Ipak, i pored tema iz nacionalne i urbane mitologije, jedan trend se iz-
dvaja kao dominanta koja zbori neke istine na na¢in neprimeren nasoj filmskoj
tradiciji - dramaturgija ,,krvi i sperme* ili ,,in-yer-face* Najbolji reprezent ove
dramaturgije, nastale u Britaniji dolaskom premijera Dzona Mejdzora (John
Mayor) posle kontroverzne i konzervativne vladavine ,,¢elicne lejdi“ Margaret
Tacer (Margaret Tacher), je danas ve¢ legendarna Sara Kejn (Sarah Kane), koja

1 Zona Zamfirova (2002), Ivkova Slava (2005).
Izraz ,,in-yer-face® zahteva od publike neku vrstu suo¢avanja i konfrontacije sa idejama koje se
dogadaju na sceni. Termin je preuzet iz Zargona americkog sportskog novinarstva kao ,,narusa-
vanje li¢nog prostora‘“



je izvrsila samoubistvo u svojoj 28. godini (1971-1999). Britanija je u umetno-
sti kao i u popularnoj kulturi, na ulasku u poslednju dekadu XX veka, stvorila
nihilisticki, naturalisticki levicarski diskurs. Pored Sare Kejn, koja je u svojim
dramama imala didaskalije sa silovanjima, masturbacijom, kanibalizmom?’ i
ostalim eksplicitnim strahotama, treba izdvojiti Marka Rejvenhila (Marc Ra-
venhill) sa predstavom Shopping and Fucking (1996), Enda Volsa (Enda Walsh)
sa dramom Disko svinje (Disco Pigs, 1996), ali i poznatog pozori$nog/filmskog
reditelja Stivena Daldrija (Stephen Daldry) (Sati (Hours), 2002 i Bili Eliot (Billy
Elliott), 2000). Iako se celokupan pokret na izvestan nacin naslanjao na naslede
»angry young men estetike, zatim britanske pop bendove sli¢ne retorike, po-
put Manic Street Preachers (Vel$ani) ili The Jesus and the Mary Chain (Skotlan-
dani), redizajniranje filmske dramaturgije ovaplocene u filmovima: Rodene ubi-
ce (Natural Born Killers, 1994, Oliver Stone), Trainspotting, Denija Bojla (1995,
Danny Boyle,), po knjizi Irvina Vel$a (Irvin Welsh), Tarantinove Petparacke
price (Pulp Fiction, 1993, Quentin Tarantino), pa ¢ak i na film Paklena pomo-
randZa (A Clockwork Orange, 1971, Kubrik/Stanley Kubrick), istinski cause ce-
lebre je proistekao iz politickih turbulencija u trenutku smene dekada, rusenja
Berlinskog zida, antisocijalistickih pokreta, raspada SSSR-a i, kao najvaznije,
uspele plisane revolucije. Iako je u pitanju dekonstrukcija dramskog teksta kao
takvog, u poslednjoj deceniji veka tokom kojeg su se desili socijalni i umetnicki
prevrati $to su svoj weltanschauung bazirali na nipodastavanju i dekonstrukciji
tradicije, kontinuiteta i istorije (socijalizam, fasizam, komunizam, avangarda,
futurizam, nadrealizam...), postmodernisticki koncept svastarenja moze biti
eluzivan i kapriciozan.

3 Drama Blasted (Razoreni, 1995).

4, Angry young men" je inaCe novinarska fraza iz sredine pedesetih godina koja je oznacavala
grupu mladih dramskih pisaca poput Tonija Ri¢ardsona (Tony Richardson), Dzona Ozborna
(John Osborne), Lindzija Andersona (Lindsday Anderson), Dejvida Storija (David Story).
Poznati filmovi koji su snimljeni pod uticajem ili na osnovu dramskih tekstova ovog pokreta
su, pored spomenutih, i Soba na vrhu (A Room at the Top, Dzeka Klejtona (Jack Clayton),
1959), Zabavlja¢ (The Enertainer, Tonija Ri¢ardsona (Tony Richardson), 1960), Kuhinja (Kit-
chen, Dzejmsa Hila (James Hill) 1961), Nesto kao ljubav (A Kind of Loving, 1962, i Bili La-
Zov/Billy Liar, 1963, Dzona Slezingera (John Schlesinger)) i Sportski Zivot (The Sporting Life,
Lindsija Andersona (Lindsay Anderson), 1963). O socijalnom realizmu u Britaniji je Dzon Hil
(John Hill) rekao:“Nije samo $ta filmovi mogu da nam kazu o drustvu, $to je vazno, ve¢ $ta raz-
umevanje drustva moze da nam kaze o filmu i o prirodi njegove pojavnosti. To je veoma vazna
razlika. Filmovi mogu da se razumeju kao odraz drustva koje ga je stvorilo. Naravno, film je
mnogo vise od pukog odraza, jer aktivno objasnjava i interpretira nac¢in na koji je svet prihva-
¢en i objasnjen. U drustvu podeljenom klasama, polovima i rasama, mogu¢nost komunikacije
nije ista. Neke grupe su bolje pozicionirane nego druge jer njihovo shvatanje ,,prirodnog” i
»hormalnog® ¢ini to isto drustvo.“ (Hill, 1980: 14)

5  ,Svezi dokaz da se od ki¢a moZe napraviti ¢itav pokret u umetnosti, koji moze rezultirati i for-
malno vrednim ostvarenjima gde se visok zanatski angazman trosi na jednu zapravo ki¢ ideju
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Kod nas, celokupan trend je zapoceo sredinom devedesetih s dve predstave:
Beogradska trilogija (1997), Biljane Srbljanovi¢, u reziji Gorana Markovica i
Bure baruta (1995), Dejana Dukovskog, u reziji Slobodana Unkovskog. Tri
godine kasnije, Goran Paskaljevi¢ je snimio istoimeni film po scenariju Du-
kovskog; film je za zapadno trziste dobio indikativan naslov Kabare Balkan
(Cabaret Balkan, 1998). Dukovski i Unkovski su apstrahovali stranputice sa-
vremene istorije (koja jo$ traje), stvarajuci brehtijansku crnu komediju svih
balkanskih nedoumica i posasti ljudskih odnosa. Ipak, balkanski neoreali-
zam,® obucen u plast crne komedije Beogradske trilogije, iznedrio je pokret,
uglavnom spisateljica (Milena Markovi¢, Maja Pelevi¢, Tatjana Ili¢, Milena
Bogavac, Jordan Cvetanovic...) koji je stvorio ¢itavu paralelnu istoriju drama-
turgije poslednje dve dekade.”

»In-yer-face dramaturgija je, iako u dobranom zakasnjenju, najverovatnije
pretrpela promenu i distorziju inicijalne ideje zato Sto su drzave bivse Jugosla-
vije samostalnost i nezavisnost sticale gradanskim i nacionalnim sukobima a
ne pliSanim revolucijama. Ratovi i razaranje su doneli redefinisan pogled na
realizam i umetnost uopste. Umesto da se trendovi stvaraju uslovljeni situaci-
jom, trendovima se prilagodavalo jasnim i minucioznim pri¢ama o propasti
sistema i pojedinca. Najbolji primeri su filmovi Normalni ljudi (2001) i Sutra
ujutru (2006), Olega Novkovica, uradeni u maniru pokreta Dogma 95. Istoj
grupi pripada i hiperdizajnirani film Nikole Vukéevica Pogled sa Ajfelovog tor-
nja (2005) i donekle opus Srdana Golubovica (Apsolutnih 100 (2001), Klopka

- jeste druga predstava ovogodi$njeg Bitefa, radena po tekstu Sare Kejn. Ona nije igrana nikada
u nasem pozoristu iako je pomodni pisac u Evropi ve¢ godinama. I polako shvatam zasto: ta
nekontrolisana destrukeija i ki¢ koji izlazi iz njenih tekstova jos uvek je madji kasalj u odnosu
na destrukciju i ki¢ emitovan od eminentnih srpskih heroja. Nama je podsvesno, izgleda, toga
dosta. Situacija oko koje se plete destrukcija u komadima Sare Kejn jeste destrukcija na sasvim
privatnom planu, na planu opsesivne i neuzvracene ljubavi, koja je sama po sebi ki¢. Ko god
je bio objekt opsesivne ljubavi — kada vas neko primorava da ga Zelite i volite - zna kakva je to
nepodnosljiva mora. Ta mora je nepresusni izvor za ki¢ u turbo-folku, u pozori$tu i u zivotu.
Opsesija ubija ljubav i ono $to ostaje jeste odvratna ¢orba zame$ana od muke, bolesti i kica.
To jesu naravno sastavni delovi Zivota, ali ako ih proglasimo za prvorazredne estetske i eticke
vrednosti, onda remetimo sopstvenu iglu kompasa i sveti poredak koji jo$ od deset zapovedi
rukovodi i odlucuje $ta je dobro a sta zlo u svetu koji nas okruZzuje i u nama samima.“ (Nenad
Proki¢, Politika, 29.09.2004.)

6  Ne treba zaboraviti i ,najmladu Ninovu nagradu® za roman U potpalublju (1998), Vladimira
Arsenijevica.

7 ,Glediste da je film odraz drustvenog stanja i preokupacija prvi put se pojavilo kod nemackog
sociologa Zigfrida Krakauera (Siegfried Kracauer). Film odrazava stanje drustva bolje nego
bilo koji drugi medijum. Filmovi Vajmarske Nemacke, tvrdi Krakauer, su pokazali jedinstven
pogled u kolektivnu svest i psiholosko stanje nemacke nacije posle I svetskog rata. On je tvrdio
da: filmovi ne pokazuju eksplicitni kredo kao psiholosko grupisanje ve¢ duboke slojeve menta-
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liteta koji se $iri manje viSe preko dimenzije svesnog.“ (Chapman, 2003: 27)



(2007)). Ipak, dva filma svojim specificnim jezikom, stilizacijom, socijalnim
pozicioniranjem, dramaturgijom, pa ¢ak i rezijskim postupkom predstavljaju
paradigmu hibridnog umetnickog trenda ,,in-yer-face kod nas: Hadersfild
(2007), reditelja Ivana Zivkovica i scenariste Ugljese Sajtinca (po sopstvenoj
drami) i Dejana Nikolaja Kraljacic¢a i Cekaj me, ja sigurno necu doci (2009),
scenariste i reditelja Miroslava Mom¢ilovica.

Jasni dramski potencijal ova dva filma ima raspon od najeksplicitnijih posledi-
ca ratnih dogadanja devedesetih do stvaranja posttraumatskog drustva koje
preko potiskivanja i trajektorija dolazi do neslavne katarze. Nije teko oba
filma zamisliti u pozoristu, Stavise, Hadersfild je uspes$niji kao predstava na
sceni JDP-a nego kao film, dok je Cekaj me, ja sigurno necu do¢i dramaturski
konstruisan kao film koji ne uspeva da iskoristi sve prednosti pozorisnog me-
dija, prosto zudeci za scenom.

Hrvoje Turkovic kaze da drama postaje specificno filmski Zanr da bi se s
tim deskriptivnim sredstvom definisala i klasifikovala ona grupa filmova
Cije su osnovne karakteristike: 1) Ozbiljan odnos prema Zivotu/radnji/su-
kobu... 2) Svakodnevnicu predstavlja kao nesigurno, problematicno pod-
rucje Ciji je rutinski tok uvek pod znakom pitanja i 3) Psihologija junaka i
psiholoski sukob su u osnovi centralne situacije, pod uslovima kamernosti
i uz mestimicne stilizacije. (Pribisi¢, 2004: 9)

U ovoj konstelaciji, Hadersfild izgleda kao generacijska drama koja premisu
povlacdiiz filmova Lepe Devojke (Beautiful Girls, 1996, Ted Dem/Ted Demme)
i Let iznad kukavicjeg gnezda (Once Flew Over Cockoos Nest, 1975), Milosa
Formana. Nazalost, mini reunion generacijskih drugara nije dovoljno moti-
visan da bi publika prihvatila ponudeno otreznjenje na kraju filma. Likovi
su vestacki motivisani i autodestruktivni, $to na neki nacin vodi u potpuni
nihilizam i mizantropiju. Likovi nao¢itog ,,pseudosvalera“ Duleta (Vojin Cet-
kovi¢), palanackog filozofa Rase (Goran Susljik), rekonvalescenta, ludaka, biv-
Seg sektasa Ivana (Nebojsa Glogovac) - koji opijen i tup od lekova pronalazi
istinu u pravoslavlju - i maloletne srednjoskolke Milice (Suzana Luki¢), koja
je u seksualnoj vezi sa Ragom, uvedeni su u vrtlog isiljenih monologa, spo-
znaje i samospoznaje, destrukcije i autodestrukcije. Zaplet nastaje dolaskom
drugara iz Hadersfilda koji inicira otkrovenje velike istine $to je, u stvari, na-
gomilavana gorcina od koje nastaje (navodno) procisc¢enje glavnih likova. To
$to Rasa u srednjim tridesetim Zivi s ocem alkoholi¢arem (Josif Tati¢), $to
spava sa tinejdzerkom, $to je razocaran i ogorcen na svet oko sebe je stereo-
tip, posledica raskida ljubavne veze i nemogucénosti reintegracije u drustvo.
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Ovaj lik ne dela, ve¢ je statican, ¢ak i na kraju, kada njegova motivacija nije
dovoljno snazna za sopstveno iskupljenje.® Klju¢ni problem glavnih likova u
oba filma je nedostatak empatije i simpatije, tj. gledalacke identifikacije usled
pervertiranog kliSea antiheroja, heroja otpadnika. Rasa, kao i ostali likovi u
Hadersfildu zaista trpe radnju, prepoznajuci problem ali bez snage i volje da
se nesto promeni ili da nesto promene. Pseudodijagnosticirana ravnicarska
depresija nije dovoljno jak razlog potpune obamrlosti glavnih likova (nikada
junaka) i Zelje ka izmestanju sopstvenog neuspeha na nekog ili nesto drugo.
Balkanska autodestrukcija i letalna romantika stvaraju postmodernog balkan-
skog Narcisa konstantnog odbijanja odgovornosti i pozicioniranja u drustvu.
»Dinamicna opreka narcistickog i seksualnoglibida priziva instinkte destruk-
cije, tj. smrti. Narcisticki libido ima ¢vrst odnos sa otuduju¢om funkcijom
JA, i sa agresivnos¢u koja se odatle oslobada u svakom odnosu sa drugim
¢ak i kada je re¢ o najsamaric¢anskijoj pomo¢i.“ (Lakan, 1983: 11). Zato je
Hadersfild vise simptom, kako nemoc¢i pojedinca tako i nemo¢i drustva da
nesto promeni, nego otreznjujuce dramsko $tivo koje vodi istinskom duhov-
nom boljitku protagonista i svih nas. Arogancija nosioca radnje ne proistice
iz ustogljenosti i besmisla istorijskog znacaja kao ,,in-yer-face® pokret u Brita-
niji, ve¢ je odlika ,,novog (balkanskog) brutalizma“ bez pokrica, bez korena i
bez tradicije osim u mitovima i kvazimitovima. Paradoksalno, jedini lik koji
dozivljava istinsku katarzu i samospoznaju je mala Milica, $to samo ponovo
potvrduje stereotip o zenskim likovima koji jedini prelaze put iz tacke A u tac¢-
ku B. Ostali likovi su samosvesni, ali ne zele nista da urade po tom pitanju, u
¢emu je i najveca tragedija ove drame.’ Najkompleksniji lik je svakako Rasa,
odreden raskidom ljubavne veze pre pet godina, sa sijaset neostvarenih ideja
zanimljivog potencijala, i koji ostaje u malom banatskom gradu, grcajuci u
propalim ambicijama. U izostanku privatnog i drustvenog samoostvarenja,
Rasa je rob regresije, projektujuci tude neuspehe i tragedije kao hranu za sop-
stvenu sujetu. Naizgled pokreta¢ radnje, a u stvari Mekgafin, je Igor (Damjan
Kecojevic), koji se posle deset godina vrac¢a u rodni grad iz britanskog urba-

8  ,Frojdov psihoanaliti¢ki pristup istrazuje psiholosko funkcionisanje ljudske psihe i odnose ko-
je stvaramo sa spoljnim svetom. Frojd tvrdi da mi nastojimo da ispunimo nase potrebe i Zelje
(posebno uklju¢ujuéi seksualne) i patimo ako to ne ispunimo. Takode, ose¢amo krivicu zbog
nasih Zelja, pogotovu onih koje ne mozemo da ispunimo i postajemo samokriti¢ni stvarajuci
unutra$nju mrznju prema nama samima. Taj osecaj frustracije, odvratnosti i samoprezira pre-
bacujemo u nesvesno.“ (Hayward, 2003: 288)

9  ,Odrednicu drama’ takoder podrazumevano prati jako gledateljsko ocekivanje da ¢emo tu
imati, jace nego inace, posla s psihologijom junaka, s psiholoskim odnosima medu junacima,
odnosno s psiholoski problemati¢nom situacijom, te da ¢e nas glavni gledateljski zadatak biti
upravo u otkrivanju i razumijevanju slozenosti i istanc¢anosti psihologke situacije, psiholoskih
implikacija radnji ili/i naravi Cpsiholoske sudbine’) junaka.“ (Turkovi¢, 2004: 95)



nog ekvivalenta — Hadersfilda. Njegova prica je sli¢na, ali daleka, pa samim
tim i mistifikovana. Dule u stvari zivi zivot slican Rasinom, medutim bez
propalih ambicija potonjeg. U trougao evoluiranja propustenih prilika srp-
ske Generacije X ulaze i Milica, koja idealizuje Rasu, i Ivan, le¢eni mentalni
bolesnik impresivne i zastragujuce biografije. Oc¢ekivano, upravo Ivanova neo-
bi¢na i tragi¢na prica pruza perspektivu ostalima, koji je nece iskoristiti pa u
tome i lezi circulus vitiosis glavnih junaka. Bez podele na protagoniste i anta-
goniste, bez valjane motivacije i bez sustinske dramske strukture, Hadersfild
vraca stvari tamo gde su bile i na pocetku, samo posle jedne nemirne no¢i uz
alkohol, marihuanu, napolitanke i pljeskavice. Zivot se nastavlja tamo gde je
u magnovenju stao. Nedorecen i eluzivan, kao i na$ istorijski trenutak.

Miroslav Mom¢ilovi¢ je $kolovani dramaturg (scenarista i dramski pisac),
potpisnik scenarija vivisekcije beznada tranzicije i o¢aja malih ljudi ovaplo-
¢enog u komediju, reditelja Rase Andri¢a, Kad porastem bicu Kengur (2004).
Medutim, kako je ovaj film od strane Mom¢ilovic¢a zamisljen kao ,,nepatvore-
no novobeogradsko ¢edo®, a zavrsio je na Vozdovcu, Momc¢ilovi¢ se filmom
Sedam i po (2006) vraca kao reZiser, scenarista i producent, smestajuci radnju
medu betonske mastodonte u blokovima na kraju grada.'® S obzirom da je
film, izmedu ostalih, finansirao i Beogradski sekretarijat za kulturu, produk-
cija izgleda skromno ali ubedljivo, dok se Mom¢ilovi¢ kao reditelj opredelio
za nervoznu kameru, Ceste rezove, krupne planove i poneke omaze uzorima
i herojima. Ne prilazedi, ipak, blizu Dzarmusu (Jim Jarmush), jer je narativ
¢vrst i precizan. U stvari, kao zavr$en produkt, Sedam i po je iznenadujuce
konzistentan film, precizno isprofilisanog rediteljskog postupka jukstaponi-
ranog scenariju. U filmu pratimo sedam prica koje opisuju sedam biblijskih
grehova. Poenta je lako ¢itljiva i svako od gresnika (naslov radne verzije sce-
narija je ’Antihristi’) se jako dobro nosi sa svojim grehovima, samo $to na
kraju svake vinjete nehotice dobija zestoku vaspitno-popravnu meru. Katarza
filma je ono ’i po’ u nazivu i, kao u Kenguru, radi se o filmskoj erudiciji auto-
ra. Spas, u stvari, donosi jedna obi¢na zaboravljena pesma'' iz detinjstva, koja
$iri melanholi¢nu samospoznaju bez potrebe da saznamo da li su nasi likovi
bolji ljudi. Mom¢ilovi¢ nije snimio kaprovski hri$¢anski film koji nudi spas
gledaocu. Nije snimio ni nihilisticku i mizantropsku pri¢u na tragu pozori-
$nog trenda ,,in-yer-face®. Sedam i po je film koji prikazuje kako se simpati¢ni
ali promaseni likovi odnose prema svojim mizernim promasenim Zzivotima

10 ,Analiza reprezentacije urbanog duha, senzibiliteta i tema u balkanskom filmu podrazumeva
odredenje zanra, analizu razvoja, spektar motiva, principa knjizevne adaptacije, temporalne
konstrukcije i topografije gradova.” (Dakovi¢, 2008: 161)

11 ,,Susti $usti bambusov list“ u izvedbi Vladimira Divljana.
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sa $armom, bez digniteta i s mnogo gluposti. Slede¢i Momc¢ilovicev film koji
potpisuje kao reditelj, scenarista i producent je Cekaj me, ja sigurno necu dodi.
To je nedvosmisleno njegov najzreliji projekat. Autor je uspeo da uspostavi fo-
kus narativa, likova i rezije. Ve¢ina mladih glumaca je izasla iz manirizma pret-
hodnih uloga neubedljivih filmova, postajuci karakteri, $to je na neki nacin
transcedentiralo i likove i tipove. Da je ovaj film Covek, reklo bi se da mu je
pod hitno potrebna terapija jer je depresija u kojoj se nalazi na alarmantnom
nivou. Ipak, film je veci od Zivota i zato imamo dva pametna mimeticka tri-
ka za sam kraj. Jedan se tice tragi¢ne ljubavi Milenka (Petar Bozovi¢) i Ande
(Mirjana Karanovi¢); drugi je deus ex machina a u ovom filmu se zove Dejana
(Jelena Poki¢). U prvom, Anda i Milenko sede na peronu (vozovi kao prola-
znost zivota i kao zaborav), naizgled se ne prepoznaju, medutim, posle prola-
ska voza njih viSe nema. Ova vrsta kraja priziva opojnost ambivalencije kraja
Esbijevog Dobro dosli gospodine Cens (Being There, 1979 Hal Ashby). Drugi
kraj se dogada u bolnici na odeljenju intenzivne nege gde Dejana ¢ita Banetu
knjigu o ribama (koja je neka vrsta Mekgafina u filmu), razresujuci gordijev
¢vor Banetovih patnji. Ipak, koliko god poslednja tri minuta doneli potrebnu
utehu, treba se izboriti sa stotinak minuta zestoke psiholoske torture, raznih
vrsta emocionalne zavisnosti i prikaza $ta smo sve spremni da uradimo zbog
nekih sebi¢nih ciljevaiinteresa. Zapravo, ,,novi socijalni realizam belezi simp-
tome i dijagnostikuje drustvene poremecaje preko psihoanalitickih i sociolo-
$kih predstavljackih stereotipova® (Dakovi¢, 2008: 165).

Ovo je film o tastini i pohlepi i, kao ni u proslom Momcilovi¢evom filmu,
nema pozitivnih likova. Nema jednostavne nivelacije dobro-lose, makar za-
rad nekakvog referentnog sistema koji bi olaksao poredak stvari. Ovog puta,
ocaj, bes i neznanje iz proslog filma nalaze jasniju platformu, ali jezik i kod
lokalnom kontekstu pod transparentnim plastom globalnog. Odnosi protago-
nista, vremensko odredenje kao i topografija, za razliku od filma Sedam i po,
nisu uslovljeni tranzicijom, balkanskim mode de vivre, ili bilo ¢im $to korpus
urbanih filmova koji se ticu zeitgeista ¢ini autenti¢nim i idiosinkrati¢nim' za
ovo podneblje. Podela likova - kafedzija (Bane), vlasnik propalog video klu-
ba (Alek), PR (Teodora), navija¢ (Nemanja), sekretarica (Marina), besku¢nik
slomljenog srca (Milenko), razo¢arana Zena u krizi srednjih godina (Anda)
- na neki nacin jeste univerzalna kao i njihovi odnosi.

12 ,Urbani neorealisti opisuju zivot Beograda devedesetih kao paradigmu kontroverzne (de)ur-
banizacije sa populisti¢ko istorijsko-socioloskim objasnjenjem. Finansijski kolaps i moralna
degradacija posledica su uspona nacionalizma i pitanja identiteta kao savladavanja Drugog".
(Dakovi¢, 2008: 166)



Momcilovi¢ delikatno tka veliku istinu da su meduljudski odnosi najteza
stvar u zivotu pod bremenom pregovaranja, svadi, tajni i kompromisa. Teo-
dora (Milica Mihajlovi¢) je na ivici karikature ali njenom liku, inace veoma
kompleksnom, potreban je komi¢ni odmak.

Ako se ¢ini da Momcilovi¢ vise voli Zenske likove od muskih - ili ih makar
smatra pametnijim - Anda je, mozda, najveci negativac u filmu. Svojim naiz-
gled naglim i naprasitim odlukama o bekstvu zauvek pokrece tragi¢an sled
dogadaja koji njenog sina Baneta"® (Milo$ Samolov) dovodi na rub tragedije.
Emotivna uslovljavanja i nezrelo shvatanje neceg tako tananog i krhkog kao
$to je ljubav dovode likove, opijene u sopstvenom bolu, u situacije nepromi-
$ljenih stranputica. Postaju sebi¢ni, samozivi, destruktivni i, naravno, autode-
struktivni. Zene u ovom filmu jesu pokretacka snaga, ali teret tragedije nose
muski likovi. Milenko je, sa dva monologa srednje duzine (jedan o vinjaku
i bensedinima, drugi o tragi¢noj ljubavi) epifanija svih sudbinskih vrtloga
pogresnih zaljubljivanja i ponavljanih losih izbora. Alek (Gordan Kici¢) je bri-
ljantan u docaravanju vecitog problema ,,tek sam sad shvatio®, ruseci sve pred
sobom sebi¢nom silom koja ga izobli¢ava. Na kraju, Bane, Milo$a Samolova,
kao da priziva barda srpskog glumista, pocivseg Slobodana Cicu Perovica, po-
staje najbolji lik - prometejski lik koji svu patnju upija kao sunder ali ga niko
ne primec¢uje. Samoubistvo je tako izbor onih koji ne govore o tome. Ovo nije
film o slovenskoj tuzi ili ljubavnickom vapaju ili o opojnosti melanholije ve¢
pric¢a o klinickoj depresiji, nerazumevanju i sebicluku, kona¢no kompleksno
emotivno mapiranje najozbiljnijih problema medusobnog razumevanja.

Vladimir Paskaljevi¢ svoj prvi dugometrazni film (Davolja varos, 2009), kao
ni ve¢ina njegovih vrinjaka, nije rezirao pre srednjih tridesetih, $to ga genera-
cijski svrstava u skup potonjih kolega. Fragmentarna struktura je ocekivani
recidiv ,,in-yer-face® i ,krv i sperma“ dramaturgije tako da ovaj film tanane
minutaze (85’) moze predstavljati zadnji deo zamisljene trilogije mizantrop-
skih filmova druge polovine prve dekade XXI veka. Paskaljevi¢eva namera
da svaki protagonista ima svog antagonistu kao zli odraz u ogledalu i da ovaj
slabiji uvek bude predmet sadistickih izivljavanja, konsekventno opisuje srp-
ske tranzicione stranputice. Mala Jelena (Marija Zeljkovi¢) zeli da igra tenis,
medutim nema novca, a njena fakultetski obrazovana majka mora da odrza-
va kuce i ponekad zaradi i kao prostitutka (Andrea Erdelji). Jelenin otac je
iskusenik (Radoslav Milenkovi¢) koji zZeli da se zamonasi ali zivi u jednom
beogradskom lagumu, odrzavajuci kako dubiozni kontakt s porodicom tako i

13 On je jedini lik koji trpi radnju ali i koji je potpuno zaokruzZen.
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zavet ¢utanja. Jelenina najbolja drugarica (Mina Coli¢) igra tenis jer je njena
majka bogata vlasnica bordela (Lena Bogdanovi¢). Uobicajena socijalna ma-
pa vaskolike eticke dezintegracije drustva, za razliku od Hadersfilda i Cekaj
me..., nema nikakve generacijske simpatije prema eticki izobli¢enim protago-
nistima. Paskaljevi¢ podjednako insistira na svim aspektima posrnule Srbije,
zele¢i da poentira univerzalnost slike obuhvatnog propadanja. On je svestan
da ne moze biti bolje, za razliku od njegovog oca, proslavljenog reditelja Go-
rana Paskaljevica, koji u svojim filmovima (s mnogo izrazenijim, profanijim
i delikatnijim izletima u komediju) doti¢e marginalne ali usamljene socijal-
ne drame (Cuvar plaZe u zimskom periodu (1976), Pas koji je voleo vozove
(1977), Poseban tretman (1980)...) u drustvu koje itekako gaji iluzije o boljem
zivotu. Tranzicija nezrelog nihilistickog idealizma u distopijsku mizantropi-
ju je u vakuumu izgubila razoc¢aranog heroja otpadnika, koji je dozvolio da
tekovine civilizacije, tako i budu¢nost, uniste njihov svet i zivot. Samim tim,
nestala je gledalacka identifikacija s likovima, pa sva tri filma ,mizantropske
trilogije” tehnicki imaju katarzu ali bez jasne emanacije zlog u dobro, tj. nau-
¢ene lekcije ili prelaska iz tacke A u tacku B. '*

Kristijan Mez (Christian Metz) kaze: ,,bez identifikacije, znacenje za subjekta
ne moze biti generisano“ (Endru, 1980: 150), zato je problem ’s ¢im se zapravo
gledalac identifikuje’ teze resiti. Mez insistira da ocigledan odgovor, s likovi-
ma, ne mora da bude tacan jer ne sadrze svi filmovi likove. Cak i u slu¢ajevi-
ma kada su likovi prisutni, ne moze biti potpune identifikacije, kao sto je slu-
¢aj u tri spomenuta filma. Gledalac se, u stvari, identifikuje sa samim sobom
kao ¢istim perceptivnim ¢inom i agensom kao uslovom mogu¢nosti videnog.
U cikli¢noj i fragmentarnoj strukturi filma Pavolja varos, povezanost svih
likova stvara zacudnu i ¢esto neubedljivu motivaciju. Osnovni pokretac u ve-
¢ini slucajeva je seks. Paskaljevi¢ snima seks kao primordijalnu pagansku silu
u kojoj nema milosti i u kojoj kao da protagonisti traze oslobodenje i slobodu
kako za svoje namere i dela tako i za sopstveni Zivot. Kamila Palja (Camille
Paglia) u svom paradigmaticnom eseju Seks i nasilje ili umetnost i priroda
tvrdi da je traziti slobodu u seksu osudeno na propast, aludiraju¢i na mra¢nu

14 Likovi u filmu Davolja varos su Ciril (Uros Jov¢i¢), osioni sin lokalnog tajkuna koji brutalno na-
srée na bivsu devojku Nataliju (Jana Mili¢); njegov otac Milko (Dragan Petrovi¢ Pele) koji gubi
Zivot sa poslovnim partnerima u atraktivnom atentatu na brodu na kojem se nalazi i Ivanina
majka Marina (Lena Bogdanovi¢) koja preZivljava masakr. Razocarani i besni taksista (Lazar
Ristovski), u odsudnom trenutku pravi spisak svih koji su se ogresili o njega u Zivotu i krece
u besmislenu osvetu. Milos (Slavko Stimac) je razo¢arani radnik koji trazi posao, Viktor (Igor
Pordevi¢) je dokoni otac koji zanemaruje bebu dok gleda tenis. Njegova supruga je prostitutka
(Ana Saki¢) u Marininom bordelu.



snagu seksa i destruktivne energije koji seks povlaci sa sobom. ,,Seks je snaga.
Identitet je snaga. Svako ubija da bi Ziveo.“ (Paglia, 1992: 3)

Seks je u filmu Davolja varos predstavljen brutalno i bolno; Zene su uvek pri-
kazane kao predmeti i Zrtve, dok su muskarci prikazani kao ratnici koji traze
zadovoljenje poriva. Bilo da se radi o Cirilu i Nataliji, Jeleninoj majci ili orgija-
$koj sceni na brodu, seks je prikazan kao trauma na frojdijanskoj razini — uz
insistiranje na vaznosti traumatskog dogadaja kome se ispitanik uvek vraca
sec¢anjem ili ponovnim odigravanjem. Hipertrofirani sistem Paskaljevi¢evog
filma proizveo je ljude bez savesti, osecaja krivice i svesti o posledicama, pa
otuda i indikativan naslov'® koji aludira na geoloski fenomen blizu Kur§umli-
je, bez ocekivane mitske akuzivnosti. Medutim, pad junaka Varosi na neki
nacin evocira klasi¢an pad i propast melodramskih junaka, kada usud neo-
stvarene veze stvara intenzivan otpor sudbinskom, tako sustastven ovom loka-
litetu. Inherentni bol junaka reditelji navedenih filmova postavljaju kao kob,
ili zlu sudbinu, posast rata, socijalnu krizu, urusavanje sistema vrednosti, re-
cidive komunizma, izbegavajuci potrebu protagoniste da se suoci s postoje-
¢im problemima. Mitoloski diskurs gubitnika, pogotovu u poslednjih cetvrt
veka, doneo je potpuni slom ideala koji su bili pokretacka snaga npr. korpusa
partizanskih filmova, u skoro cetri decenije posle NOB-a. Otuda najvise ne-
iskori$¢enih mogucnosti za preokret u filmu Pavolja varos, koji je svetskoj
publici i nagradama u Trstu i Palm Springsu doneo konfuznu post-Kusturica,
post-Dragojevi¢ sliku posrnulog naciona i posasti tranzicije.

U poslednjim godinama prve dekade XXI veka, srpski film je napustio sudbi-
nu lokalne generacije X (rodeni od 1968-1974), koja je nedvosmisleno ponela
najvece breme tokom balkanskih devedesetih i potonjih turbulentnih godina.
Istorijski kontinuitet srpskog (jugoslovenskog) filma je zapao u svojevrsni de-
kadentni ¢orsokak filmom Rane (1998, Srdan Dragojevi¢), u kome je surova
stvarnost tretirana uz ironijsku distancu i delikatnu apstrakciju. Inicijalni op-
timizam petooktobarskih promena je u filmskom svetu uneo fragmentarnost
i dramatursku nekonzistentnost koja je, paradoksalno, veoma uspesno obele-
zila milenijumsku kinematografiju. Debitanti i mladi reditelji su kapriciozno,
u potrazi za sopstvenim politickim i socijalnim manifestom, vrlo precizno
opisivali ekonomsko, moralno i duhovno posrnuée naciona. Domaci film go-
tovo nikad kao u periodu 2000-2010. nije bio toliko blizak stvarnosti i istini,
ne traze¢i preteranu stilizaciju ili simbolizaciju.

15 Radni naslov filma je bio Kisa pada na Rolan Garos; aludirao je na likove koji gledaju prenos
teniskog meca.
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Hadersfild, Ivana Zivkovica, je oznacio neku vrstu zavrsetka Weltschmertza,
samozavaravanja sopstvenog znacaja srpske omladine. Fragmentarnost fil-
ma Cekaj me, ja sigurno necu doci, Sedam i po, Miroslava Mom¢ilovica, ili
Davolje varosi, Vladimira Paskaljevi¢a, donose $iri generalizovani pogled na
sadasnjost za razliku od generacijskih kolega koji su debi snimali u srednjim
dvadesetim. Oleg Novkovi¢,' Dejan Zecevi¢' i Srdan Golubovié,'® u igranim
prvencima bavili su se infantilnim eskapizmom ili posledicama socijalne kri-
ze drugacijim filmskim rukopisom. Postati debitant na prelasku iz tridesete u
cetrdesetu, pogotovu u Srbiji, nosi sa sobom posebnu frustraciju i specifican
teret. Odatle, ¢ini se da konstantno odsustvo svetla, hepi enda, ¢ovekoljublja,
nade i Boga ostaje i za dubioznu budu¢nost.

Dodatak

Svojevrstan zavrsetak mizantropijske tendencije donela su dva filma, Zivot i
smrt porno bande, Mladena Dordevica, (2009) i Srpski film, Srdana Spasoje-
vi¢a (2010). Politicki flagrantan, moralno ambivalentan, Pordevicev film, i
pored nejakog scenarija, ali sa Zestokom idejom, uspeva da napravi tananu
stilsku vezu sa ranom fazom gorostasa Crnog talasa, Zelimirom Zilnikom
i Dusanom Makavejevim. U odnosu na ,,mizantropsku trilogiju®, ovaj film
ima kongruentnu podelu na (slobodumno) dobro i (prikriveno ali prepozna-
tljivo) zlo."”

Vizija distopijskih drustava podrazumeva otudenje, siromastvo, ratove i
politicke tenztije, totalitarizam, opresiju, nedostatak slobode pojedinca.
Porno distopija bi u tom smislu predstavljala ne drustvo koje toliko pro-
klamuje seksualne slobode da se u njima i samo urusava ve¢ drustvo ko-
je se simbolicki i metaforicki koristi pornografskim sredstvima i praksom
(sadizam i ostale seksualne perverzije kao sto su mazohizam, koprofilija,
nekrofilija, kanibalizam) da bi gusilo ljudske slobode u svakom smislu.
Pornografsko u filmu Zivot i smrt porno bande upravo je pokusaj rehuma-

16  Kazi zasto me ostavi (1993), Normalni ljudi (2001), Sutra ujutru (2006).

17 Decak iz Junkovca (1995), Kupi mi Eliota (1998), TT sindrom (2002), Mala noéna muzika
(2002), Cetvrti covek (2007).

18  Apsolutnih 100 (2001), Klopka (2007).

19 Protagonisti, svako na svoj nacin, nose joie de vivre, na gotovo hipi utopijski nacin $irec¢i ve¢nu
ljubav i strast. Medutim, pornografski diskurs vodi ka Tanatosu vi$e nego ka Erosu i Pordevi-
¢ev film postaje recidiv ,,krv i sperma“ dramaturgije i deo srpske popularne kulture pocetka
XXI veka.



nizacije drustva ,,koje toliko muce faktori dehumanizacije (Peri¢, 2009:
63/64).

S druge strane, Srpski film se ve¢ godinu dana (od pocetka produkcije) koristi
famom i osnovnim postulatom popularne kulture, samoproglasavanjem, pa
je, inace po zanru i ideologiji stvoren da bude marginalni lokalni (ali i global-
ni) fenomen, u stvari postao najkontroverzniji film epohe sa najeksplicitnijim
brutalnim scenama ikada snimljen u ovoj zemlji. Iako je stvarnost preigrala
i ovaj film (medijska eksponiranost pedofilije, kerusa Mila, fenomen Fricl i
nastavljaci...) autori su ostali (ne)svesno nedoreceni u ideji da li film imitira
stvarnost ili obrnuto. Stoga, ako Srpski film, medutim, izdvojimo iz mizan-
tropskih tendencija (Hadersfild, Cekaj me ja sigurno..., Davolja varos), dobija-
mo veoma jasan arthouse film s idejom i ostvarenom simplifikovanom i bru-
talizovanom socioloskom vivisekcijom drustva. Potpuna stilizacija (odsustvo
bilo kakvog lokalizma, za razliku od npr. Porno bande) je u svesnoj koliziji sa
naslovom filma, kao i bilo kakva aluzija na dnevnu ili politiku uopste. U ima-
ginarnoj Srbiji, anahronizam je uspe$na porno industrija a ne snuff mafija.
Cak i u najbrutalnijim scenama (silovanje rodene bebe, glavni junak neznaju-
¢i siluje sina...) reditelj izbegava verite pristup, ali tada film, uz surovu, izmu-
¢enu no dominantnu muziku, progovara sopstvenim jezikom pricajuci pricu
o u¢malosti duha, stranputici duse, obamrlosti Zivota u pokusaju stvaranja
idiosinkrati¢nog i mitomanskog patosa. U tom smislu, ovaj film, iako margi-
nalna pojava i fenomen, izdvaja se iz spomenute tendencije.”

Po Kantu, odvratnost nije negativna vrednost iskupljenja umetnoséu: od-
vratnost izgleda, dakle, kao nesto neprikazivo i nedostojno, potpuno raz-
licito, apsolutno drugo u odnosu na sistem. Pa ipak, iskustvo odvratnosti
jos uvek ima neki odnos sa zadovoljstvom, povracanje donosi sa sobom
olaksanje u oslobadanju od neceg odvratnog. (Perniola, 2005: 245)
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MISANTHROPY AS A FILM RELAPSE OF TRANSITION

Summary

Misanthropic tendencies in recent Serbian films can be seen as a delayed
reaction to the popular dramaturgic mid-nineties movement called ,in yer
face.“ The films Hadersfield (Ivan Zivkovié, 2007), Cekaj me ja sigurno necu
doci/Wait for Me, I Won't Come (Miroslav Momcilovié, 2009) and Pavo-
lia varos/Devil’s Town (Vladimir Paskaljevic, 2009) represent examples of
ideologically-similar theatrical phenomenons: a combination of nihilism, mi-
santhropy, lack of classical division between protagonist and antagonist, pro-
fanity, brutality and absence of any kind of salvation or hope. In the context
of the political and social moment of the prolonged transition, films are more
than ever a reflection of society and hopelessness. Serbian directors and scre-
enwriters of Generation X (born between 1968 and 1974) as late achievers in
their film debuts become exciting, though not always convincing, chroniclers
of this movement.
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