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SAVREMENA SRPSKA DRAMA  
NA EVROPSKIM SCENAMA: 

RECEPCIJA SLIKE SRPSKOG DRUŠTVA

Apstrakt
Tema rada je evropska recepci­ja srpskog društva prezentovanog u najnovi­joj 
srpskoj drami koja je izvedena u inostranim pozori­šti­ma u 2009. i 2010. go
di­ni, konkretno, u pi­tanju su pred­stave Barbelo, o psi­ma i deci, prema tek­stu 
Bi­ljane Srbljanović, u zagrebačkom pozori­štu Gavela; Brodić za Lutke, pre
ma tek­stu Mi­lene Marković, u Slovenskom narod­nom gledali­šču u Ljubljani 
i Generalna proba samoubi­stva, prema tek­stu Dušana Kovačevi­ća, u Grad
skom pozori­štu u Istanbulu. Cilj rada je da pokaže promene u evropskoj re
cepci­ji Srbi­je, od­nosno nestajanje retori­ke balkani­zma, kako ga je defini­sala 
Mari­ja Todorova, te pojavlji­vanje ideje o integri­sanju Balkana u Evropu. U 
prethod­nom radu projek­ta „Umetnost i medi­ji u funk­ci­ji evropskih integraci
ja“ – „Evropska recepci­ja srpskog društva prezentovanog u savremenoj srp
skoj drami“, istraži­vala sam evropsku recepci­ju drama i pred­stava Skakavci 
i Hadersfild, takođe nastalih na osnovu savremenih srpskih tek­stova, Bi­ljane 
Srbljanović i Uglješe Šajtinca. Ta istraži­vanja su pokazala da je u vreme 
2006–2008, Srbi­ja, u vi­še slučajeva, vi­đena kao zaostala, izolovana zemlja, 
kao sablast Evrope. U tom smi­slu, ova najnovi­ja istraži­vanja recepci­je tek
stova Bi­ljane Srbljanović, Dušana Kovačevi­ća i Mi­lene Marković, pokazuju 
opti­mi­sti­čan zaokret u evropskom tumačenju srpskog društva i indi­kaci­ja su 
promene ši­re, društveno-poli­tičke kli­me prema Srbi­ji. 

Ključne reči:
savremena srpska drama, balkani­zam, evropske integraci­je, društvena tran
zi­ci­ja, globali­zaci­ja
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Uvod – ideološka tumačenja savremene srpske drame  
i getoizacija Srbije

U jednom od prethodnih tekstova, koji je na­stao kao deo istra­živačkog ra
da na projektu Ministar­stva za na­uku i tehnološki razvoj Republike Sr­bije, 
„Umetnost i mediji u funkciji evropskih integra­cija“, na­slovljen „Evropska 
recepcija srpskog društva prezentova­nog u sa­vremenoj srpskoj dra­mi“ (obja
vljen u Zborni­ku Mati­ce srpske za scenske umetnosti i muzi­ku, broj 42, Novi 
sad: Ma­tica srpska, str. 115–127), ana­lizira­la sam evropsku recepciju tekstova 
Skakavci Bilja­ne Sr­blja­nović i Hadersfild Uglješe Šajtinca, koje je evropska 
publika ima­la prilike da vidi, u srpskoj predsta­vi (Skakavci, Jugoslovenskog 
dramskog pozorišta), ali i u evropskim predsta­va­ma, na­sta­lim na osnovu 
ovih tekstova. Istra­živa­nja su otkrila da je grupa tuma­ča, u kojoj su pozorišni 
kritiča­ri Peter Mihalcik, Pa­trik Sur i reditelj Dominik Pitoa­ze (Dominique 
Pitoiset), srpsko društvo, prika­za­no u tekstu i predsta­va­ma Skakavci, inter
pretira­la vr­lo tendenciozno, jednostra­no, ideološki. Sur je, na primer, bez re
alnih osnova, protuma­čio da su u koma­du Skakavci Sr­bi prika­za­ni kao na­cija 
„koja je odlučila da prekora­či poslednju gra­nicu i porine u var­var­stvo“ (Sa
vić, 2008: 80). I reditelj francuske predsta­ve, posta­vljene na scenu pa­riskog 
pozorišta „Abes“, Dominik Pitoa­ze, komad je pročitao u ideološkom ključu, 
za­sniva­jući predsta­vu na jednostra­nom pogledu Sr­bije i dosta oštroj kritici 
srpskog na­ciona­lizma, što je motiv koji, u toj for­mi, ne postoji u dramskom 
tekstu. Povodom ta­kvog rediteljskog tuma­čenja, Bilja­na Sr­blja­nović je, posle 
pa­riske premijere, dopisniku Ta­njuga Ani Ota­šević izja­vila „da tema koma­da 
nije usko veza­na za srpsko društvo, nego za strah od sta­renja i suoča­va­nje 
sa smr­ću“. Povodom političkog konteksta francuske predsta­ve, njenih aluzi
ja na Koštunicu i RTS, Sr­blja­novićeva je rekla da je to „reditelj uba­cio, da to 
nigde ne piše u tekstu, kao i to da je Koštunica nika­da nije za­nimao, kao ni 
RTS“ (Sa­vić, 2008: 80). U izvešta­ju sa pa­riske premijere, Ota­šević za­ključuje 
da je „univer­zalni aspekt koji je srpski dra­ma­turg želela da istakne ostao ta­ko 
u senci ideološke vizije koja je u Francuskoj posta­la ključ za tuma­čenje jed
nog društva–srpskog.“ (Sa­vić, 2008: 81). Ove inter­preta­cije teksta Skakavci 
indika­tivne su u smislu proizvoljnosti tuma­čenja teksta, to jest proizvoljnog 
učita­va­nja zna­čenja, kao rezulta­ta ideoloških predra­suda. U ra­du sam tu vr
stu ideološkog čita­nja teksta i predsta­ve Skakavci tuma­čila kao deo diskur­sa 
balkani­zma, koji je istoričar­ka Ma­rija Todorova detaljno ana­lizira­la u studiji 
Imagi­narni Balkan (Ta­sić, 2010: 122). Ona je tretira­la balka­nizam kao poja­vu 
različitih oblika nega­tivnih odnosa Evrope prema Balka­nu: „Činjenicu da je 
Balkan opisivan kao ’drugo’ u odnosu na Evropu nije potrebno posebno do
ka­ziva­ti... Kao i sva­ka genera­liza­cija, i ova se za­sniva na redukcionizmu, ali 
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taj redukcionizam i stva­ra­nje stereotipa o Balka­nu dostigli su ta­kav stepen i 
intenzitet da čitav diskurs za­služuje i zahteva posebnu ana­lizu.“ (Todorova, 
2006: 47) Problem stigma­tizova­nja balkanskog prostora, čime se Todorova 
ana­litički ba­vi, nije bila novina niti isključiva posledica ra­tova devedesetih go
dina na teritoriji bivše Jugosla­vije, ma­da je, nespor­no, u tom periodu, diskurs 
balka­nizma bio posebno izra­žen. Balka­nizam ima svoj istorijski kontinuitet, 
što je poka­za­la Todorova, kao i autori čiji su ra­dovi skupljeni u zbor­niku Bal
kan kao metafora, gde su, ta­kođe ana­litički, sa­gleda­ni različiti aspekti stigma­ti
za­cije balkanskog prostora. U predgovoru srpskom izda­nju zbor­nika Balkan 
kao metafora, „Stigma­tizova­nje Balka­na“, Obrad Sa­vić je pisao da je Balkan 
postao ono nega­tivno Drugo Evrope, provincijalna periferija, meta­fora za ri
zičnu zonu prekomer­nog var­var­stva: „Za­hva­ljujući za­vodljivom dejstvu kul
tur­nog kolonija­lizma, Evropa je proizvela na­ka­znu sliku Balka­na, sliku inferi
or­nog, divljeg i veoma rizičnog prostora“ (Sa­vić, 2003: 9). 

Izra­zito nega­tivna viđenja srpskog društva, proizvoljno učita­na u tekst/pred
sta­vu Skakavci, deo su, da­kle, diskur­sa balka­nizma, stigma­tizova­nja balkan
skog prostora i primer tendencioznog, ideološkog tuma­čenja umetnosti. 
Studije Todorove i Sa­vića dublje obja­šnja­va­ju taj problem i poma­žu nam da 
razumemo širi kontekst Mihalcekovog, Surovog ili Pitoa­zeovog ideološkog 
tuma­čenja društva Sr­bije u Skakavci­ma. Pozorište je u tim inter­preta­cija­ma, 
posebno u sluča­ju francuske predsta­ve, zloupotrebljeno, iskorišćeno u funk
ciji na­silne potvr­de jednog problema­tičnog diskur­sa. Umesto da umetnost 
razumeju u opštim, univer­zalnim zna­čenjima, ovi tuma­či su tekst iskoristili 
kao pola­zište za afir­ma­ciju svojih ideja. Sa estetske stra­ne, ta­kva tuma­čenja su 
sa­svim bezvredna, a treba ima­ti u vidu i opa­snosti koje ta­kva tendencioznost 
proizvodi – ovi sta­vovi izla­ze u javnost i utiču na opšte širenje nega­tivnog od
nosa prema jednom društvu i kulturi, u ovom sluča­ju – srpskog. 

Univerzalna tumačenja savremene srpske drame –  
Srbija u evropskim integracijama

U ra­du „Evropska recepcija srpskog društva prezentova­nog u sa­vremenoj srp
skoj dra­mi“ sam poka­za­la da je postoja­la i druga grupa tuma­ča teksta/predsta
ve Skakavci, kao i teksta/predsta­ve Hadersfild, koja nije podlegla tim ogra­niče
nim, ideološkim tuma­čenjima srpskog društva, već su inter­preta­ciji pristupili 
istinitije i otvorenije, oslobođeno ideoloških predra­suda (Ta­sić, 2010: 124). 
Ova druga grupa tuma­ča (reditelj Tomas Oster­ma­jer, kritičar­ka Rut Fihner) 
je izra­zila uverenje da je Sr­bija deo globalnog društva, za­jedničkog evropskog 
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kultur­nog prostora, iako se bori sa krupnim lokalnim problemima. Oni su 
Sr­biju ozna­čili kao dr­ža­vu koja je mnogo izgubila, zbog pogrešno vođene 
politike devedesetih godina, ali i dr­ža­vu čije sta­novništvo ima iste probleme 
kao i prosečni gra­đa­ni Evrope, dr­ža­vu koja je na putu da, u sva­kom smislu 
– političkom, ekonomskom, kultur­nom, posta­ne integra­lan i legitiman deo 
Evrope (Ta­sić, 2010: 126). 

U predgovoru drugom izda­nju knjige Imagi­narni Balkan na srpkom jeziku, 
na­pisa­nom septembra 2006. godine, Ma­rija Todorova ističe promene u sta­vu 
Evrope prema Balka­nu, na­pominjući da se poja­vila ideja integra­cije Balka­na 
u Evropu, na­suprot, ra­nije preovla­đujuće, ideje getoiza­cije, koju podra­zume
va balka­nizam: 

Sada među evrokratama prvi put postoji snažan lobi koji smatra da je in
tegri­sanje Balkana, a ne njegova getoi­zaci­ja, i te kako u interesu Evrope... 
Od­ustalo se i od balkani­stičke retori­ke (neobična, ali pred­vi­dlji­va posledi
ca): ona, nai­me, prosto vi­še ni­je bi­la u interesu poli­ti­ke moći: ona i dalje 
postoji, pri­gušena je iz prak­tičnih razloga, ali se može ak­ti­vi­rati svakog ča
sa. Iako ’balkani­zam’, dakle, ni­je nestao, on je zasad prosto samo sklonjen 
sa sredi­šta poli­tičke pozorni­ce. (Todorova, 2006: 7)

 Ova na­zna­ka promene sta­vova Evrope prema Balka­nu, koju ističe Todo
rova, ukla­nja­nje retorike balka­nizma i poja­vljiva­nje ideje o integrisa­nju 
Balka­na u Evropu može se prepozna­ti u sta­vovima druge grupe tuma­ča 
teksta/predsta­ve Skakavci i Hadersfild, ali i u činjenici koju ću istra­žiti u 
da­ljem ra­du – u 2009. i 2010. godini bilo je nekoliko inostra­nih produkcija 
najnovije srpske dra­me koja je tuma­čena u univer­zalnom ključu. Srpsko 
društvo opisa­no u tim tekstovima inter­pretira se kao društvo sa opštim pro
blemima sa kojima se mogu identifi­kova­ti sta­novnici različitih evropskih 
dr­ža­va. Promena sta­va Evrope prema Balka­nu, na koju Todorova uka­zuje 
– od tendencije ka getoiza­ciji Balka­na, do ideje integrisa­nja Balka­na u Evro
pu – može se registrova­ti i u recepciji srpskog društva u najnovijim tekstovi
ma sa­vremene srpske dra­me koji će biti predmet mog istra­živa­nja u da­ljem 
ra­du. Cilj mi je da poka­žem tačnost teze o promeni sta­va prema Balka­nu, 
koju Todorova iznosi, kroz recepciju najnovije srpske dra­me, izvedene van 
gra­nica Sr­bije.

U 2009. i 2010. godini bilo je nekoliko inostra­nih produkcija najnovije srpske 
dra­me u inostranstvu: Barbelo, O psi­ma i deci, prema tekstu Bilja­ne Sr­blja­no
vić, u za­grebačkom pozorištu Ga­vela (reditelj Pa­olo Ma­đeli), Brodić za lutke, 
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prema tekstu Milene Mar­ković, u Slovenskom na­rodnom gleda­lišču u Lju
blja­ni (reditelj Aleksandar Popovski), Generalna proba samoubi­stva, prema 
tekstu Duša­na Kova­čevića, u gradskom pozorištu u Istanbulu, Metak za sve, 
prema tekstu Duša­na Spa­sojevića, u riječkom pozorištu HKD (reditelj Nema
nja Ranković) i Bi­zarno, Željka Huba­ča, u Bosanskom na­rodnom pozorištu 
u Zenici (reditelj Petar Kukov). Na­vedeni tekstovi, u većoj ili ma­njoj meri, 
reflektuju da­na­šnji život u Sr­biji, vreme tranzicije, na društvenom i indivi
dualnom nivou. Za­jedničko za sve ove inostra­ne predsta­ve je to što je naš, 
spr­ski kontekst shva­ćen i globalno, na­še društvo je u tim predstva­ma viđeno 
kao univer­zalno, sa problemima koji su opšti. U da­ljem tekstu ću ana­lizira­ti 
recepcije predsta­va Barbelo, o psi­ma i deci, Brodić za lutke i Generalna proba 
samoubi­stva van Sr­bije, iz čega će se videti da su njihovi autori tekstove na­ših 
pisa­ca prepozna­li i kao svoje, da su lokalni problemi koje srpski pisci tretira­ju 
istovremeno i globalni, kao i to da se lokalni kontekst prepozna­je i kao univer
zalni. Sve tri predsta­ve su prika­za­ne na glavnom progra­mu 55. Sterijinog po
zor­ja u Novom Sa­du (2010), što je olakša­lo prikuplja­nje poda­ta­ka o njihovoj 
recepciji u zemlja­ma u kojima su na­sta­le.

Za ove tri dra­me ka­rakteristično je to što se one više okreću ličnijim, intim
nijim pita­njima, autori se fokusira­ju na emotivnu, univer­zalnu inter­preta­ciju 
čoveka koji živi u Sr­biji da­nas (na­ravno, društveni kontekst bitno defi­niše 
motiva­ciju njihovog pona­ša­nja). I Bilja­na Sr­blja­nović i Milena Mar­ković su 
u devedesetim godina­ma pisa­le dra­me koje su se izvodile kod nas, kao i u 
inostranstvu, druga­čije stilski, for­malno, tematski. One su više bile koncentri
sa­ne na fi­zički eksplicitno ba­vljenje društveno-političkim okolnostima, što je 
u inostranstvu često služilo kao potvr­da uverenja o Sr­biji kao sablasti Evrope. 
Pri tome su se ti tekstovi stilski, pa i tematski, ukla­pa­li u inter­na­cionalni stil 
„novog bruta­lizma“ u dra­mi, zbog čega su, između osta­log, često izvođeni u 
svetu (Porodične pri­če, Bilja­ne Sr­blja­nović, kao i Pavi­ljoni i Ši­ne, Milene Mar
ković). Ovi tekstovi su prika­ziva­li prilično poremećeno sta­nje u srpskom dru
štvu devedesetih godina, deter­minisa­no ra­tovima, ka­ta­strofalnim ekonom
skim uslovima, erozijom svih vrednosti, korupcijom, na­siljem, krimina­lom, 
što je u toj neobruta­lističkoj, ogoljenoj, fragmentar­noj dramskoj for­mi dobilo 
adekvatnu for­mu izra­ža­va­nja (Ta­sić, 2009: 19). Sličnim tema­ma su se ba­vili i 
filmski autori mla­đe genera­cije u Sr­biji, na primer Sr­dan Golubović i Stevan 
Filipović, u filmovima Klopka i Šejtanov ratnik (Janković, 2008: 32). A dra­me 
Barbelo, o psi­ma i deci, Brod za lutke i Generalna probe samoubi­stva, sva­ka na 
svoj specifi­čan na­čin, više se okreću intimnijim pita­njima, individualnim suo
ča­va­njima sa društvenim problemima. 
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Ba­vljenje ličnim pita­njima u tekstovima Barbelo, o psi­ma i deci, Brod za lutke i 
Generalna proba samoubi­stva, donosi i refleksiju društvenih okolnosti, pa se, 
u tom smislu, mogu tretira­ti kao, umetnički oblikovan, dokument da­na­šnjeg 
života u Sr­biji. Brod za lutke demistifi­kuje bajke, ba­vi se njihovim na­ličjem, sa 
fokusom na pita­nju potrebe za ljuba­vlju u svetu koji istiskuje osećajnost i ljud
skost. Slovenačku predsta­vu, za razliku od dve prethodne, srpske predsta­ve, 
defi­niše ležer­na stiliza­cija, pomera­nje ka sna­žnijoj ka­rika­turi likova i radnje, 
redukcija tra­gičnosti i emocija, a na­gla­ša­va­nje grotesknih aspeka­ta radnje. 
Aleksandar Popovski, reditelj slovenačke predsta­ve Brodić za lutke rekao je da 
55. Sterijino pozor­je, na kome su prika­za­ne čak tri stra­ne predsta­ve na­sta­le na 
osnovu sa­vremene srpske dra­me, treba da bude ja­ko ponosno na srpsku dra
mu jer, u ovom trenutku, ona dola­zi izvan gra­nica Sr­bije, što zna­či da je vr­lo 
živa i vr­lo kva­litetna: „Srpski pisci izvode se u drugim dr­ža­va­ma… Doka­za­ni 
autori iz Sr­bije vra­ća­ju se u Sr­biju kroz inostra­na pozorišta.“ (55. Steri­ji­no po
zorje, bilten broj 6, 2010: 10) Fa­kat vraćanja u Srbi­ju kroz inostrana pozori­šta 
koji Popovski ističe govori o direktnom poveziva­nju različitih dr­ža­va, putem 
umetničke produkcije, živoj, recipročnoj sa­radnji, nedvosmisleno bitnoj u 
procesu društvenog poveziva­nja dr­ža­va, to jest o integra­ciji Sr­bije u za­jednič
ki evropski prostor.

Barbelo, o psi­ma i deci je intimna, poetska, fi­lozofsko-antropološka, ali i dru
štveno-politička dra­ma koju je reditelj Pa­olo Ma­đeli u za­grebačkom pozori
štu Ga­vela pročitao u posebno elegantnom, ogoljenom stilu, sa fokusom na 
ekspresivnoj igri gluma­ca. Predsta­va je doživela zna­čajne dra­ma­tur­ške inter
vencije, u odnosu na tekst, kao i na beogradsku pra­izvedbu u režiji Deja­na 
Mija­ča, čime se postigla veća koherentnost i zgusnutost radnje, kao i ja­snoća 
u prezenta­ciji problema kojima se Sr­blja­novićeva u dra­mi ba­vi. Ksenija Pa­jić, 
glumica koja igra u za­grebačkoj predsta­vi Barbelo, o psi­ma i deci rekla je, po
vodom ra­da na predsta­vi: „La­ko smo ra­dili jer smo se svi u toj priči i prepo
zna­li. Treba­lo je sa­mo sve složiti i iza­ći na scenu.“ (55. Steri­ji­no pozorje, bilten 
broj 4, 2010: 10) Dar­ko Sta­zić, upravnik pozorišta Gavela, obja­snio je razloge 
posta­vlja­nja Barbela na scenu ovog pozorišta�: 

Za Barbela smo se od­luči­li zato što nosi uni­verzalnost, ni­je lokalnog karak
tera, tekst puno govori o nama sami­ma i korespondi­ra s publi­kom u Hrvat
skoj. Pred­stava je rado gledana, tako da smatramo da smo napravi­li dobar 
izbor. Nedavno je tekst Dušana Spasojevi­ća Metak za sve, u reži­ji srpskog 

�	�������  Ovo je pr­vi tekst Bilja­ne Sr­blja­nović koji je posta­vljen u pozorištu Ga­vela, ali ne i pr­vi put da 
se neki njen tekst posta­vlja u Hr­vatskoj – Skakavci su 2006. godine posta­vljeni u Zagrebačkom 
kazali­štu mladih.
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redi­telja Nemanje Rankovi­ća postavljen u Hrvatskom kulturnom domu u 
Ri­jeci. Či­ni mi se da je došlo vreme da nema ograda za postavljanje srpskih 
autora u Hrvatskoj. (55. Steri­ji­no pozorje, bilten broj 5, 2010: 10)

Čita­nje Generalne probe samoubi­stva na sceni gradskog pozorišta u Istanbulu 
zna­čajno se razlikuje od rediteljskog tuma­čenja Duša­na Kova­čevića – pra­i
zvedbe ovog teksta u beogradskom Zvezda­ra tea­tru. Kova­čevićev tra­gikomi
čan pogled na na­pore čoveka da opsta­ne u sistemu koji ga lomi, ispisan je u 
poetskom, likovno potentnom ma­niru, da­jući, pri tome, druga­čiji, liričniji 
pogled na najnoviji tekst ovog pisca. U progra­mu predsta­ve je na­vedeno da 
je reditelj Nurulah Tundžer bor­bu likova ove dra­me razumeo u kontekstu ce
pa­nja Jugosla­vije: „Ovaj komad govori o procesu raspa­da Jugosla­vije i onome 
što je osta­lo na­kon toga, bolu, oča­ju, bezizla­znosti, o ćor­soka­ku života čoveka 
koji želi izvr­šiti sa­moubistvo... Vidite čoveka koji je izgubio svoje ruke, oči, 
predstavnika života u Jugosla­viji. Ka­da preka­sno stižete, slomljeni delovi više 
ne mogu ofor­miti celinu“ (na­vedeno je u progra­mu predsta­ve, stra­ne nema­ju 
pa­gina­ciju). Neposredno pre istanbulske premijere Generalne probe samoubi
stva, u Na­cionalnom tur­skom tea­tru u Istanbulu, premijer­no je izveden još 
jedan, nešto sta­riji, tekst Duška Kova­čevića – Profesi­onalac (u režiji Isila Ka­sa
podžlua). To je pr­vi put da se u Tur­skoj posta­ve tekstovi Duša­na Kova­čevića, 
što je za­sluga prevoditeljice Bilge Emin, specijalno za­interesova­ne za balkan
sku dra­mu i pozorište (prevodila je i tekstove Deja­na Dukovskog i druge). 
Ona je svoj izbor da inicira produkcije tekstova Duša­na Kova­čevića u Tur­skoj 
ova­ko obja­snila: „Slični su nam problemi, teme, istorije su nam tur­bulentne, 
slične dileme, što se ne bismo spojili posredstvom sa­vremene dra­me.“ (55. 
Steri­ji­no pozorje, bilten broj 8, 2010: 9) Ova njena želja za društvenim spa­ja
njem putem umetnosti, može se tuma­čiti kao indika­cija jedne opštije politike 
postepenog poveziva­nja dr­ža­va, pr­vo umetničkog/kultur­nog, a onda i, suk
cesivno, društveno-političkog. Umetnost je bila uvek avangardna u odnosu 
na politiku, u smislu međuna­cionalnog poveziva­nja, umreža­va­nja, ukida­nja 
gra­nica. U tom pogledu, ovaj zahtev tur­skih umetnika za poveziva­njem i spa
ja­njem putem umetnosti može se razumeti kao indika­cija želje za jednim ši
rim, društveno-ekonomskim poveziva­njem dr­ža­va, njihovom integra­cijom u 
za­jednički društveno-politički prostor. 

Na pita­nje ka­ko tur­ska publika prima na­še pisce, Bilge Emin je odgovorila: 
„Ja­ko dobro i to ra­znolika publika – sta­re gospođe koje ja­ko dugo idu u po
zorište, sa­svim mla­da publika, intelektualci i ovi novi boga­ta­ši. A reakcije su 
nepodeljene za­to što ta dela kritikuju sistem, a svima je on došao do guše.“ 
(55. Steri­ji­no pozorje, bilten broj 8, 2010: 9) Umetnost, pozorišna posebno, 
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skoro uvek, onda ka­da je zna­čajna, kritična je prema sistemu, direktno ili in
direktno. Pozorište koje nema kritički odnos prema društvu nije relevantno. 
Na­ravno, u da­na­šnjem vremenu brojnih kontra­dikcija, i smisao kritičnosti i 
društvene anga­žova­nosti, dra­stično je druga­čiji nego ra­nije, pre osamdesetih 
godina, ka­da je postmoder­nizam prepla­vio sva polja društvenog života, te 
ka­da su kritičnost i bunt protiv sistema posta­li deo sistema, deo tr­žišta, inidi
ka­tor njegove, ironične, složenosti. Ipak, čak i kao ta­kvi, bunt i kritičnost su 
va­žni jer podižu (sa­mo)svest publike i, za­tim, šire – društva.

Na pita­nje za­što je birao da ra­di baš na­še pisce (pre Kova­čevića, Tundžer je 
režirao Derviš i smrt, Meše Selimovića) da bi govorio o tur­skoj stvar­nosti i 
da­na­šnjem svetu uopšte, reditelj Tundžer je obja­snio da je razlog za to univer
zalnost njihovih dela, to što su nam društva slična: 

Mi imamo zajed­ničku istori­ju. U dve pred­stave koje sam reži­rao, mogu 
da se vi­de tragovi zajed­ničke istori­je i kulture. Meša Seli­mović je svetski 
pi­sac, a Kovačević je za mene Čehov modernog vremena. Ironi­čan je kao 
Čehov, a komedi­ju kri­je ispod svake reči… Jugoslavi­ja i sve države koje su 
joj pri­padale prošle su kroz težak period, mi­slim da je svaka od tih država 
sada na svojim nogama, svaka ima svoju kreativnost, posebnost... Ni­je ni
malo slučajno da su Kovačević ili Dejan Dukovski, na pri­mer, koji su sada 
ak­tuelni, baš s ovih prostora, Balkana… I mi smo u sličnoj si­tuaci­ji, ni­smo 
rašči­sti­li sa svojom istori­jom, i u svemu traži­mo drugo značenje od onog 
koje je pravo (55. Steri­ji­no pozorje, bilten broj 8, 2010: 8)

Ta­kođe, dra­ma Generalna proba samoubi­stva, po rečima Nurula­ha Tundžera, 
sa­dr­ži sve što je rečeno o čoveku koji stoji na „rubu vremena“: ljubav, mr­žnju, 
zlobu, odvratnost, požudu:

Mi­slim da nam je Balkan mnogo bli­ži nego što izgleda. Raspad Jugoslavi
je je mnogo toga promenio. Či­ni se da se izgubi­la bli­skost koja je postoja
la pre toga, ali je zato tema drame Generalna proba samoubi­stva svi­ma 
nama poznata. Ona nas je povezala i spoji­la. Samoubi­stvo je globalna 
tema, koja je tako mnogo bli­ska našoj kulturi. Ovaj tekst može da se igra 
u bi­lo kojoj državi, jer je reč o temi koja zaokuplja svakoga… A General
na proba samoubi­stva i kada bi se izvodi­la u, reci­mo, Severnoj Evropi 
imala bi uspeh, jer je i tamo broj samoubi­stava mnogo veli­ki. Za ovim 
tek­stom ima potrebu svaka zemlja koja ide ka si­stemu u kojem vlast vodi 
državu ka raspadu. Na taj način se lak­še vodi jed­na zemlja ( „Kova­čević 
najgleda­niji u Istanbulu“, Poli­ti­ka, 2010)
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Zaključak: tranzicija, globalizacija i integracija

Taj rub vremena o kome Tundžer meta­forički govori, a Kova­čević u svojoj 
dra­mi piše, možemo prepozna­ti kao vreme društvene tranzicije, kroz koju 
Sr­bija, izvesno, trenutno prola­zi, a, prema rediteljevim rečima, prepozna­tlji
va je i u Tur­skoj. U Generalnoj probi samoubi­stva, Kova­čević slika život u 
vremenu prela­ska na neoliberalni, tr­žišni na­čin funkcionisa­nja, refleksije 
društvenih okolnosti na lične živote, okolnosti koje su za­jedničke za zemlje 
bivšeg komunističkog bloka. U studiji „Kultur­na politika kao faktor razvoja 
i evrointegra­cionih procesa na Balka­nu“, Ljubiša Mitrović ana­lizira sa­vreme
na balkanska društva u ključu sociologije društvenih promena i za­ključuje 
da se „ova društva na­la­ze u procesu tranzicije“, da „slede stra­tegiju neolibe
ralne za­visne moder­niza­cije“, kao i to da se ona „na­la­ze na putu u za­visno 
društvo, sa modelom ka­pita­lizma svetske poluperiferije i periferije“ (Mitro
vić, 2004: 8). A Mikloš Biro ana­lizira posledice tranzicije, ističući da je „su
dar sa liberalnim ka­pita­lizmom koji je (čini se, neizbežan) pra­tilac sva­kog 
početka tranzicije iz socija­lizma u ka­pita­lizam isuviše ‘otrežnja­va­jući’“ (Bi
ro, 2006: 13). Biro na­vodi da čak i u Poljskoj, koju je rekordni privredni rast, 
od jedne od najza­osta­lijih zema­lja Istočne Evrope pretvorio u najpoželjni
jeg novog čla­na Evropske za­jednice, ocena sa­da­šnjosti i prošlosti zbunjuje: 
svega 24% Polja­ka misli da im se život promenio na­bolje, dok 31% misli da 
je ra­nije živelo bolje (Biro, 2006: 13). Da je ovo neza­dovoljstvo tranzicijom 
opšte, to jest za­jedničko, govori uspeh igra­nja srpskih tekstova koji se ba­ve 
posledica­ma tranzicije, u pozorištima izvan Sr­bije. Na­ravno, pojam društve
ne tranzicije inicira mnoga pita­nja i istovremeno krije mnoga zna­čenja, što 
je posledica življenja u vremenu brojnih protivurečnosti. Antropolog Mark 
Ože ispituje meta­zna­čenja pojma tranzicije, sma­tra­jući da je ona zgodna za 
(zlo)upotrebu, da se primenjuje na „poma­lo mutne situa­cije, čiju prošlost 
i budućnost je teško odrediti“ (Ože, 2003: 54). On piše da pojam tranzici
je prikriva, ili otupljuje stvar­nost koju evropska sa­vest na­stoji da otrese: 
trijumf liberalnog ka­pita­lizma, odumira­nje dr­ža­ve i likova­nje privatnog 
preduzetništva, opšte za­ga­đenje pla­nete, bespovratni proces osiroma­šenja 
jednih ra­di bezobzir­nog boga­ćenja drugih, preporod mora­lizma u ča­su od
sustva sva­kog mora­la. U ta­kvim okolnostima, korišćenje pojma tranzicije 
je zgodno. Ože cinično za­ključuje: “Ta reč podra­zumeva da će sutra stva­ri 
biti drukčije, a da se pri tome ne ka­že ka­kve su one da­nas ili ka­kve su bile 
juče… Stoga je tranzicija jedino rešenje, ka­žem vam“ (Ože, 2003: 54). Ta­kav 
cinizam je duboko prisutan i u Kova­čevićevoj dra­mi i oblik je individual
nog otpora prema društveno-političkim okolnostima.
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Pored tranzicije, pojam koji defi­niše na­še društvo, a va­žan je za likove dra­ma 
koje su predmet ana­lize, jeste pojam globali­zaci­je. U osnovi prepozna­va­nja 
sličnosti između života likova dra­ma koji predsta­vlja­ju refleksiju života u Sr
biji i stvar­nosti življenja u drugim dr­ža­va­ma, na čijim scena­ma se igra­ju srp
ske dra­me, jeste fa­kat globa­liza­cije. Brojnost sa­moubista­va, motiv koji se u 
Kova­čevićevom tekstu hiper­bolisa­no tretira i koji Tundžer ističe kao va­žan, 
meta­forički, fa­kat je života u postkomunističkim, kao i u postka­pita­lističkim 
društvima – tra­gičnost života je globalna i univer­zalna, bez obzira na lokalne 
specifičnosti sistema. Ana­lizira­jući kontekst i posledice globa­liza­cije, Vuletić 
piše da globa­liza­cija zna­či širenje, umreža­va­nje posledica neolibera­lizma ko
je su ka­ta­strofalne i očigledne u ra­znim obla­stima društvenog života: „Pre 
svega, ekonomija je za­uzela ključno mesto u društvenim procesima, što je 
dovelo do dehuma­niza­cije, različitih vidova otuđenja i eksploa­ta­cije ljudskih 
i prirodnih resur­sa bez preseda­na u istoriji“ (Vuletić, 2003: 18). Američki so
ciolog Ima­nuel Voler­stin vr­lo kritički tretira pojam globa­liza­cije, dovodeći je, 
ta­kođe, u vezu sa tranzicijom, nešto šire shva­ćenom: „Mi se za­pra­vo na­la­zi
mo u trenutku transfor­ma­cije. Ovo nije već izgra­đen novi globa­lizova­ni svet 
sa ja­snim pra­vilima. Reč je o tome da smo u periodu tranzicije koja ne zna­či 
da sa­mo nekoliko za­osta­lih zema­lja treba da uhva­ti priključak sa duhom glo
ba­liza­cije već je posredi tranzicija u kojoj će čitav ka­pita­listički poredak biti 
transfor­misan u nešto drugo“ (Voler­stin, 2003: 95). Za Voler­stina su pojmovi 
globa­liza­cije i tranzicije opšti, univer­za­lizujući, gotovo i meta­forički. Otuda 
se tranzicija, o kojoj govore najnovije srpske dra­me koje su predmet moje ana
lize, prepozna­je kao bitna, defi­nišuća, zna­čajna vrednost u različitim zemlja
ma, čak i meta­forička, nadra­sta­juća, vizionar­ska, u smislu u kojem Voler­stin 
o njoj diskutuje.

Tranzicija i globa­liza­cija, kao razvojni mega­trendovi na kra­ju 20. i na početku 
21. veka, jesu komplementar­ni procesi. Mitrović piše da se zemlje u tranziciji, 
poput balkanskih zema­lja, mora­ju otva­ra­ti prema procesima globa­liza­cije ra­di 
razvitka svojih proizvodnih sna­ga i uključiva­nja u međuna­rodnu podelu ra­da 
i svetske integra­cione tokove: „Postsocija­lističkim društvima su, za njihov izla
zak iz krize i da­lji razvoj, neophodne i tranzicija i globa­liza­cija“ (Mitrović, 2003: 
47). Pojmovi tranzicije i globa­liza­cije su čvr­sto veza­ni za pojam integra­cije, oni 
joj prethode. Slobodan Mila­dinović piše da je ključna reč evropskih integra­cio
nih tokova da­nas Evropska unija. Njeno nedavno dopunja­va­nje i interes onih 
koji su osta­li van njenih gra­nica nedvosmisleno govori o tome da Evropa teži 
međusobnom poveziva­nju bez obzira na unutra­šnje razlike: „Ra­di se o skupu 
koji na­stoji da preva­ziđe sve protivrečnosti i prepreke koje se na­la­ze na putu 
nor­malnog funkcionisa­nja za­mišljenog entiteta kao što su razlike u jezicima i 
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kultura­ma, unutra­šnji sukobi između na­cionalnih, ver­skih ili kla­snih grupa­cija 
i osta­la međusobno nerešena pita­nja“ (Mila­dinović, 2004: 78).

Na­ravno, zbog brojnih kontra­dikcija življenja, o kojima govore ove dra­me 
i koje se prepozna­ju i u drugim dr­ža­va­ma koje ima­ju slične probleme, put 
do uključiva­nja u Evropsku uniju neće biti lak ni jednosta­van. Mila­dinović 
piše da je društvo Sr­bije puno unutra­šnjih protivurečnosti koje su se dugo 
gomila­le, a bez čijeg preva­zila­ženja nije moguće uključiva­nje u evropske in
tegra­cione tokove: „Protivrečnosti slede iz na­šeg kutur­no-istorijskog miljea i 
produkt su kultur­no istorijskih razlika i različite tra­dicije pojedinih socijalnih 
ka­tegorija (pre svega etničkih, religijskih i sociokultur­nih grupa­cija)“ (Mila
dinović, 2004: 77). Te protivurečnosti Mila­dinović svr­sta­va u dve grupe: u 
pr­voj grupi su one koje slede iz različitog etničkog i religijskog sa­sta­va sta­nov
ništva, a u drugoj one koje slede iz sukoba tra­diciona­lističko-konzer­vira­jućih 
društvenih vrednosti s jedne stra­ne i liberalno moder­niza­cijskih vrednosti 
s druge stra­ne (Mila­dinović, 2004: 77). Ana­lizira­jući sa­vremena balkanska 
društva u ključu sociologije društvenih promena, i Ljubiša Mitrović izdva­ja 
tu njihovu, va­žnu, ka­rakteristiku, činjenicu da su ona „ra­za­peta između re
tra­diciona­liza­cije i moder­niza­cije (retra­diciona­liza­cija se najčešće shva­ta kao 
povra­tak na kultur­ni konzer­va­tivizam i izola­cionizam, a moder­niza­cija kao 
vester­niza­cija, tj. amerika­niza­cija)“ (Mitrović, 2004: 7). Retrogradni tra­dicio
na­lizam o kojem oba ana­litiča­ra govore, prisutan je, u različitim oblicima, u 
sve tri dra­me kojima sam se ba­vila u ovom ra­du. Autori se njime kritički ba
ve. Ana­lizira­jući Kova­čevićev dramski opus, Milica Konsta­tinović se fokusira 
na probleme konzer­va­tivizma i tra­diciona­lizma koji za­roblja­va­ju svest likova. 
Ona ističe da Kova­čević, putem prika­za svojih likova kao suma­nutih, ideologi
zira­nih ličnosti, da­je prikaz na­cionalnog identiteta kao identiteta određenog 
dominantnom vla­da­jućom ideologijom: „Oni ostva­ruju svoj identitet kao do
bri poda­nici u tota­litar­nom sistemu. Oni se ta­ko poka­zuju kao mračni i za­tvo
reni za sve što dola­zi spolja, pa i iz Evrope, tj, za sve što bi moglo da ugrozi 
funkcionisa­nje tota­litar­nog modela vla­sti. Njihov identitet i model mišljenja 
je suprotsta­vljen evropskom, kao nečemu što ih ugroža­va i remeti njihovo 
funkcionisa­nje“ (Konstantinović, 2008: 52). 

U procesu preva­zila­ženja tog tra­diciona­lizma, tj. prela­ska na stra­nu libera­liza
cije i moder­nizma, zna­čaj kulture je nesumnjivo ogroman. To piše i Mitrović, 
na­gla­ša­va­jući da duhovni metež u društvima tranzicije treba da bude za­me
njen novim idejnim i vrednosnim orijentirima: „To, pak, predsta­vlja, posle 
ha­osa i anomije, usposta­vlja­nje novog reda, a to zna­či, između osta­log, i potre
bu nove kultur­ne politike u funkciji moder­niza­cije i razvoja društva i njegove 
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evrointegra­cije. Otuda su kultura, kultur­ni i etnički odnosi na Balka­nu izbili 
u pr­vi plan socijalne akcije“ (Mitrović, 2004: 4). Razmišlja­jući o razvoju dru
šta­va na Balka­nu, njegovoj istoriji i budućnosti, Mitrović sma­tra da je u pro
šlosti razvoj regiona Balka­na bio određen geopolitikom i geoistorijom, dok 
će njegov budući razvoj biti u zna­ku geoekonomije i geokulture: „Budući će 
razvoj društa­va na Balka­nu sve više za­visiti od njegovog mesta u međuna­rod
noj podeli ra­da i od mesta koje u njemu za­uzima­ju kultura i kultur­ni ka­pital 
kao ključni razvojni resur­si“ (Mitrović, 2003: 61). U tom pogledu, produkcije 
srpskih tekstova na pozorišnim scena­ma van Sr­bije kojima sam se u ovom 
ra­du ba­vila, izra­zito su pozitivna i obeća­va­juća poja­va, u pogledu integra­cije 
Sr­bije u Evropu. 

Kultura i umetnost su, po svojoj prirodi, uvek bile vizionar­ske, avangardne u 
odnosu na društvene procese. Pr­vo se u umetničkim delima registruju tokovi 
društvene svesti, ona odra­ža­va­ju ideje u na­stanku. Jost Smirs piše da je umet
nost najva­žnije polje na kojem se emotivne inkompa­tibilnosti, društveni kon
flikti i pita­nja sta­tusa sukoblja­va­ju na mnogo koncentrisa­niji na­čin nego što je 
to slučaj u sva­kodnevnoj komunika­ciji (Smirs 2004: 7). Da­kle, umetnička, u 
ovom sluča­ju tea­tar­ska produkcija, reflektuje društveno-političke okolnosti, 
predsta­vlja indika­tor njihovih promena. Pozorište izra­ža­va društvene odno
se, njihove tokove i promene, čak i pre nego što su se oni, u realnosti, prome
nili. Ta­ko možemo za­ključiti da se iz činjenice postoja­nja niza produkcija 
najnovije srpske dra­me, na scena­ma pozorišta u inostranstvu, potvr­đuje isti
nitost teze Ma­rije Todorove koju sam na­vela na početku ra­da, kao pola­zište 
istra­živa­nja. Kroz sa­vremeni tea­tar­ski kontekst, poka­za­la sam da Sr­bija nije 
više sa­blast Evrope, nije više sa­svim izolova­na zemlja, gur­nuta u ćošak, ili na 
rub Evrope, već je zemlja kojoj se la­ga­no otva­ra put ka integra­ciji u Evropu. 
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CONTEMPORARY SERBIAN DRAMA 
ON EUROPEAN STAGES: RECEPTION 

OF THE IMAGE OF THE SERBIAN SOCIETY
Summary

The subject of this paper is an analysis of the European reception of Serbian 
contemporary soci­ety as presented in recent Serbian drama that was produ
ced in foreign theatres in 2009 and 2010: Barbello, of Dogs and Children, ba
sed on a play by Bi­ljana Srbljanović, produced in Zagreb in Theatre Gavela; 
Boat for Dolls, based on a play by Mi­lena Marković, produced in Ljubljana 
in the Nati­onal Theatre; and General Rehearsal for Sui­ci­de, based on a play 
by Dušan Kovačević, produced in Istanbul in the City Theatre. The aim of 
this paper is to show the changes in European interpretati­ons of Serbian soci
ety, displacing the rhetoric of Balkanism as defined by Maria Todorova and 
placing the idea of integration of the Balkans in Europe. In my previ­ous pa
per, „European Reception of Serbian Soci­ety as Presented in Contemporary 
Serbian Drama,“ which was part of the Mi­ni­stry of Sci­ence and Technology 
project „The Function of Art and Media in European Integration,“ I explo
red the European reception of the performances of Locusts and Hud­dersfield 
by contemporary Serbian wri­ters Bi­ljana Srbljanović and Uglješa Šajti­nac. 
My previ­ous research showed at that ti­me (2006-2008) Serbian soci­ety was 
percei­ved as backward and isolated, as a ghost of Europe (Slavoj Ži­žek). In 
that context this research into plays by Srbljanović, Kovačević and Marković 
detects an opti­mi­stic turn in interpreting Serbian contemporary soci­ety and 
indi­cates a change in the general soci­opoli­ti­cal cli­mate in Europe towards 
Serbia. 

Key words: contemporary Serbian drama, Balkanism, European integra
tion, social transi­tion, globali­sation


