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Fa­kultet dramskih umetnosti, Beograd

SRPSKI MEDIJSKI PEJZAŽ DESET GODINA  
POSLE – DRAMA UTOPIJE I DISTOPIJE 

Apstrakt
Od uspostavljanja demokratskih promena 2000. godi­ne, ukupna društve
no-poli­tička transformaci­ja od­razi­la se na medijske reforme u Srbi­ji. Im
perativ transformaci­je vezan je za harmoni­zaci­ju i pri­lagođavanje ovog 
sek­tora zahtevi­ma budućeg članstva Srbi­je u Evropskoj uni­ji. Prvi talas 
promena proizveo je niz pozi­tivnih efekata, što ni­je bi­lo teško s obzi­rom na 
vrlo ni­zak demokratski potenci­jal i društva i medi­ja. Međutim, u nastav
ku tranzi­ci­onog procesa medi­ja pojavi­le su se brojne negativnosti koje se 
jedinstveno mogu defini­sati kao si­mulaci­ja. Si­muli­ra se: pri­mena zakonske 
regulati­ve, transparentnost javnog servi­sa, nezavi­snost regulatornih tela, 
poštovanje etičkih kodek­sa i prava medijskih rad­ni­ka, kvali­tet programske 
produk­ci­je, ekonomska održi­vost i pri­vati­zaci­ja medi­ja, bri­ga o potrebama 
naci­onalnih manji­na, generalno, si­muli­raju se promene koje nomi­nalno 
proizvode utopijsku sli­ku medijske sfere naspram realne sli­ke koja je disto
pijska. 

Ključne reči:
medi­ji, medijska poli­ti­ka, medijski zakoni, Srbi­ja, demokratske promene, 
tranzi­ci­ja medi­ja

Političke promene u Sr­biji na­kon 5. oktobra 2000. godine donele su toliko 
željeni optimizam, koji je u svesti najvećeg broja gra­đa­na gra­dio poma­lo i uto
pijsku sliku veza­nu za br­zinu i ka­rakter budućih promena. Ta­da­šnji politički 
diskurs koji je kao impera­tiv na­metnuo potrebu za promena­ma, u ka­snijem 
periodu posta­vio je vr­lo ja­san za­da­tak har­moniza­cije sa evropskim strandar
dima i stva­ra­nje neophodnih preduslova za jedan od najmar­kantnijih ciljeva, 
koji je bio lajt motiv od političkih predizbor­nih skupova do sva­kodnevnih 
deba­ta, a to su evropske integra­cije Sr­bije. Ostva­renje idealne, utopijske bu
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dućnosti, zahteva­lo je brojne promene što su mora­le da budu izvedene i u me
dijskoj sferi kao poligonu, prototipu, širih društvenih promena i demokratske 
transfor­ma­cije društva. 

Uređenje medijske sfere u Sr­biji na­kon 2000. godine počelo je sa donošenjem 
– proceduralnim usva­ja­njem – za­konskog okvira koji je treba­lo da obezbedi 
sinhroniza­ciju doma­ćeg medijskog sistema sa praksom razvijenih, plura­listič
kih i ekonomski sta­bilnih sistema. Ono što je izosta­lo na­kon usva­ja­nja ovih 
za­konskih aka­ta bila je njihova realna primena. Neretko je bio slučaj da je bri
ga o položa­ju medija bila stvar mar­ketinga i političkih dogovora par­tija, skup
štinskih odbora, a ne rezultat stvar­ne potrebe da ova oblast bude adekvatno 
regulisa­na. Celokupna situa­cija bi se mogla opisa­ti konsta­ta­cijom da nijedna 
vla­da­juća koa­licija, iako je to istica­la, nije prista­la da bude pr­va koja će do naj
veće moguće mere osloboditi medije svog utica­ja i kontrole.

Celokupan period tranzicije i transfor­ma­cije medijskog sistema u Sr­biji od 
demokratskih promena 2000 do 2010. godine moguće je podeliti na:

1.	Per iod od 2000 do 2002. godine – Eta­pa društvene transfor­ma­cije 
kao uvod u transfor­ma­ciju medija;

2.	Per iod od 2002 do 2006. godine – Konstrukcija utopijske slike budu
ćeg medijskog sistema i transfor­ma­cije medija u skla­du sa preporuka
ma evropskih medijskih or­ga­niza­cija i ekspera­ta;

3.	Per iod od 2006. do 2010. godine – Tranzicija simulira­ne utopijske 
slike medijskog sistema Sr­bije u realnu, distopijsku. 

Društvena transformacija kao uvod  
u transformaciju medija (2000–2002)

Iako su na­kon preuzima­nja vla­sti predstavnici DOS-a, u tački 7 Programa za 
demokratsku Srbi­ju, obeća­li da će već u pr­vih sto da­na novog poretka (Nena
dović, 2002: 32), biti usvojen i novi za­kon o javnom infor­misa­nju, prednost je 
da­ta uređenju obla­sti elektronskih medija, konkretno obla­sti ra­dio-difuzije i 
telekomunika­cija, čija za­konska regula­tiva je već bila u pripremi. Obrisi budu
će medijske refor­me već su se ocr­ta­va­li u smislu na­pora za transfor­ma­cijom 
RTS-a u javni ser­vis, koji je tokom ovog i sledećeg perioda, sistem iza kojeg 
stoji Vla­da i čiji troškovi se pokriva­ju iz budžeta. Jedna od ma­lobrojnih i iz
nuđenih promena bila je veza­na za imenova­nje (od septembra 2001) novog 
direktora ove medijske kuće.�

�	����������������������������  Aleksandar Cr­kvenja­kov.
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Početak emitova­nja televizijskog progra­ma B92, kao proaktivnog i iz prote
klog perioda opozicionog medija, dovelo je do bla­gog una­pređenja aktuelnog 
medijskog sistema. Međutim, zbog nedovoljno dobro defi­nisa­nog nor­ma­tiv
nog sistema izda­va­nja dozvola za rad elektronskih medija, došlo je do ma­njih 
poteškoća, koje je vr­lo meta­forično obja­snio ta­da­šnji premijer, dr Zoran Đin
đić: „Ako je neko bio veoma hra­bar za vreme Miloševića, da­ćemo mu or­den, 
ali ne TV ka­nal“ (Nena­dović, 2002: 34). Činjenica da je u odnosu na pita­nja 
medijske sfere stav za­uzeo upra­vo premijer, te da je ušao u ja­snu konfronta
ciju sa jednim od, za promene najza­služnijim medijem i konačno uka­zao na 
va­žnost za­konske legisla­tive u svim obla­stima, utopijska slika budućnosti i 
Sr­bije i njenih medija bila je poja­ča­na. 

Ipak, ono što je i da­lje podstica­lo sumnje bila su vr­lo efi­ka­sna »presvla­čenja« 
medija koji iznena­da posta­ju: Novi Studio B, Nova TV Politika, Novi Ra­dio 
Beograd, ili koji su, kao na primer TV Pink, uveli nove infor­ma­tivne progra
me, u potpunosti promenili retoriku i na­sta­va­li sa nar­kotičkim� delova­njem 
na demokra­tijom oma­mljenu ma­su. Transfor­ma­cije štampa­nih medija su bile 
ma­hom dekla­ra­tivne. Nova Politika na­ja­vljuje promene, ali sa sta­rim ka­dro
vima, slična je situa­cija i sa RTS-om, list Danas je u vr­hu bivše, ali i sa­da­šnje 
„medijske opozicije“.

Generalno, ovaj period bi mogao biti ozna­čen kao uvodni ili pripremni, pe
riod pun optimizma i vere da na­kon ba­zne, pretposta­vljene, društveno-poli
tičke promene, neminovno slede promene u obla­sti društvene nadgradnje 
– medijske sfere. 

Konstrukcija utopijske slike medijskog sistema (2002–2006) 

Period 2002–2006. odlikuje se dualnošću, istovremeno je bilo i dobrih i loših 
rešenja za medijsku sferu. Ipak, evidentno je da je mnogo toga, više ili ma­nje 
efi­ka­snog, ura­đeno na pla­nu transfor­ma­cije medijske sfere u skla­du sa prepo
ruka­ma evropskih medijskih or­ga­niza­cija i ekspera­ta. 

Među za­konskim aktima koji bi treba­lo da obezbede har­moniza­ciju doma­ćeg 
za­konodavstva s evropskim i urede funkcionisa­nje medija u novim uslovi
ma, najzna­čajnije mesto za­uzima­ju: Za­kon o ra­dio-difuziji RS (2002), Za­kon 
o izmena­ma i dopuna­ma Za­kona o ra­dio-difuziji RS (2004, 2006), Za­kon o 
telekomunika­cija­ma RS (2003), Za­kon o javnom infor­misa­nju RS (2003) i Za

�	������������������������������������������������������������������������������������������           Ter­min koji su uveli sociolozi R. Mer­ton i P. La­zar­sfeld (Mer­ton&La­zar­sfeld).
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kona o ogla­ša­va­nju RS (2005). U njihovu izra­du bila su uključena nadležna 
Ministar­stva, doma­ći eksper­ti, nevla­dine or­ga­niza­cije i profesionalna udruže
nja, ali i evropske institucije, sa­vetodavno i preko svojih ekspera­ta. 

U ovom periodu, konstituisa­na su neza­visna regula­tor­na tela – Republička 
ra­dio-difuzna agencija (RRA) i Republička agencija za telekomunika­cije (RA
TEL), oko čijeg for­mira­nja je bilo veoma mnogo na­petosti i neizvesnosti, 
zbog čega je na primer proces osniva­nja RRA tra­jao čak četiri godine, od 
2002. do 2006. Predmet prigovora i inostra­nih ekspera­ta i doma­će javnosti 
vr­lo često je bio vezan za činjenicu da, iako je reč o neza­visnim regula­tor­nim 
telima, postoje pretpostavke o stra­načkim uplivima ili sukobima interesa kod 
jednog broja čla­nova ovih tela.� Ipak, veliki pomak je učinjen činjenicom da 
je RRA tokom 2005. godine donela Stra­tegiju razvoja ra­dio-difuzije u Sr­biji 
za period 2005–2013, kao i što je početkom 2006. godine raspisan Konkurs 
za dodelu frekvencija ra­dio i TV emiterima na na­cionalnom i regionalnom 
nivou,� čija je pretpostavka bilo usva­ja­nje Pla­na raspodele frekvencija koji je 
na­činjen od stra­ne RATEL-a. 

Na sa­mom kra­ju ovog perioda, 2006, izvr­šena je transfor­ma­cija� Javnog pred
uzeća Ra­dio televizija Sr­bije u instituciju javnog ra­dio-difuznog ser­visa, tj. u 
Ra­dio difuznu usta­novu Ra­dio televizija Sr­bije (RDU RTS). Promene ovog 
sistema počele su 2004. godine imenova­njem novog direktora prema Za­konu 
o javnim preduzeća­ma, a suprotno nekim od odredbi Sta­tuta RTS-a,� na­kon 
čega je, kra­jem 2005, uz dosta nega­tivnih reakcija javnosti, usposta­vljen si
stem na­pla­te pretpla­te u for­mi takse na električno brojilo. Pita­nje koje je aktu
elizova­no tokom ovog perioda odnosi se na probleme priva­tiza­cije medija. 
Za neke od njih bili su za­interesova­ni fi­nansijski oligar­si, za neke vla­snici već 
postojećih medija, za neke niko nije bio za­interesovan.� Novina­ri i medijski 

�	��������������������������������������������������������������������������������������������������������             Dr Nenad Cekić, kao pr­vi predsednik RRA, istovremeno profesor Etike na Filozofskom fa­kul
tetu u Beogra­du, često je dovođen u vezu sa vla­sničkom strukturom Ra­dio Indexa; dr Svetozar 
Stoja­nović, istovremeno je bio i predsednik Društva Srpsko-američkog prija­teljstva, što je po
veziva­no sa činjenicom da je američka kompa­nija FOX dobila dozvolu za na­cionalno emitova
nje... 

�	�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������               I pored izuzetno velike želje da se ispoštuje na­čelo transpa­rentnosti i neke vr­ste javnog dija­loga 
u procesu raspodele frekvencija, osetni su elementi ma­nipula­cije, pritisa­ka, nedovoljne koncen
tra­cije na poreklo osnivačkog ka­pita­la i vla­sničku strukturu RTV sta­nica koje su konkurisa­le. 
U tom smislu je čak bilo i incidena­ta i pritisa­ka u vezi sa činjenicom da kompa­nija RTL nije 
dobila dozvolu za televizijsko emitova­nje, dok je BK televizija vodila dugogodišnji spor u vezi 
sa opravda­nošću i ustavnošću njenog ukida­nja. 

�	P r­vi rok za transfor­ma­ciju RTS-a u javni ser­vis bio je februar 2003. godine.
�	 Jedan od razloga smene bila je ja­ča potreba političke oligar­hije za kontrolom ovog sistema, na

ročito infor­ma­tivnog progra­ma. 
�	 http://www.eumap.org/topics/media/television_europe/pressrelease/serbia/serbianpr.pdf
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radnici i da­lje su izloženi pritiscima i ucena­ma što je još jedan od doka­za o 
rela­tivno niskom stepenu una­pređenja medijske sfere, čime uređenje ove obla
sti osta­je u domenu simula­cije. 

Jedan od posebno bitnih doga­đa­ja, ka­rakterističnih za ovaj period, odnosi 
se na Za­kon o izmena­ma i dopuna­ma za­kona o ra­dio-difuziji iz 2006, koji 
je prema mišljenju doma­će i međuna­rodne stručne javnosti nosio brojne 
ma­nipula­cije i neusa­gla­šenosti sa evropskim za­konodavstvom i dobrom 
medijskom praksom. Reč je ta­kođe o Za­konu koji su posla­nici republičkog 
par­la­menta čak dva puta izgla­sa­va­li, čime je proceduralno, i pored nesla­ga
nja s njegovim odredba­ma, predsednik Sr­bije, Boris Ta­dić, bio u oba­vezi da 
ga potpiše. 

Zbir­no, osnovne ka­rakteristike medija u periodu 2002–2006. su: 

•	 Oteža­no konstituisa­nje i različiti pritisci na funkcionisa­nje neza­vi
snih regula­tor­nih tela; 

•	 Potpuno neregulisan ili polovično uređen rad komer­cijalnih elektron
skih medija;

•	 Kvantita­tivni i kva­lita­tivni nedosta­ci u sferi istra­živačkog novinar
stva; 

•	 Neza­dovolja­va­jući i ogra­ničen položaj novina­ra i medijskih radnika 
– loša pla­ćenost, nedosta­tak motiva­cije, boja­zan za lični sta­tus i sta
tus medija u kome ra­de, vla­snici kao urednici i donosioci odluka za 
čije donošenje nisu kompetentni, gušenje novinar­skih sloboda i veli
ki broj sudskih procesa protiv novina­ra kojima se sudi prema Krivič
nom za­konu – što je vr­lo često iza­ziva­lo nega­tivne reakcije međuna
rodnih novinar­skih i medijskih or­ga­niza­cija;

•	 Usporena i par­cijalna transfor­ma­cija dr­žavne ra­dio-televizije u insti
tuciju javnog ser­visa, problemi u vezi sa usposta­vlja­njem meha­nizma 
na­pla­te RTV pretpla­te;

•	 Izdva­ja­ju se mediji koji su tehnički, programski i fi­nansijski moćniji 
– na primer RTV Pink kao medijski sistem sa dve ra­dio sta­nice, tele
vizijom, izda­vačkom delatnošću, balkanskom i sa­telitskom mrežom;

•	 neprekidni, čak i pa­nični pokuša­ji nekih komer­cijalnih medija da se 
čvr­šće povežu sa novom političkom strukturom i nosiocima politič
ke moći;�

�	Ka ko raste procenjena popularnost određene partije tako njeni lideri postaju interesantniji za 
neke RTV stanice. 
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•	 nedefi­nisa­ni ili la­žno prika­za­ni vla­snič­ki od­nosi� nad me­dijima;
•	 problemi u vezi sa priva­tiza­cijom10 elektronskih medija – »za­nimljiv« 

model priva­tiza­cije i doka­pita­liza­cije RTV B92, neobični izbori stra­te
ških partnera, vla­snička transfor­ma­cija RTV Pinka, koji je for­malno 
49% u vla­sništvu austrijskog partnera (Nikolić, 2007: 203).

Tokom ovog perioda posta­lo je potpuno ja­sno da optimistična ideja o br­zom 
izla­sku pr­vo jedinstvene Dr­žavne za­jednice Sr­bije i Cr­ne Gore (od 2003), a 
potom, od juna 2006, sa­mostalne Republike Sr­bije, iz za­ča­ra­nog kruga istorij
skog na­sleđa i približa­va­nje evropskoj tra­diciji, čiji je integralni deo bila sve 
vreme svoje istorije, neće biti nima­lo jednosta­van, ni brz. Vera i „ružiča­sta“ 
slika, ka­ko u realnosti ta­ko i u medijima, postepeno gube ja­sne obrise, ustupa
jući mesto sumnji u na­predak društvene i medijske transfor­ma­cije, a time i u 
izvesnost evropskih integra­cija. 

Tranzicija simulirane utopije u realnu medijsku distopiju (2006–2010) 

U periodu 2006–2010. godine, tur­bulentna deša­va­nja u medijskoj sferi gra­de 
sna­žan kontra­punkt u odnosu na političku sferu. Iako se mogu konsta­tova­ti 
pojedinačni poma­ci u smislu uređenja delatnosti i delova­nja medija, od nor
ma­tivnog preko programskog do kreativnog, umetničkog i tehničkog, gene
ralno se može reći da je ovo perod koji obiluje lošim rešenjima i u kome sna
žno deluju retrogradne sile što doka­zuju nepostoja­nje progresivne stra­tegije 
razvoja medija, a potom i par­cijalne stra­tegije koja bi regulisa­la njihovu ulogu 
u procesu evropskih integra­cija. 

Za razvoj sva­kog društva i njegovu demokra­tiza­ciju, sloboda izra­ža­va­nja i slo
boda medija predsta­vlja­ju neophodan uslov. Iako možemo reći da se mediji u 
Sr­biji već dovoljno dugo, punih deset godina, razvija­ju u izmenjenom i pozitiv
nom okruženju, brojni su elementi na osnovu kojih možemo reći da refor­me u 
ovom sektoru nisu sprovedene konsekventno i u punoj har­moniji sa međuna
rodnim standar­dima. Ova konsta­ta­cija iznena­đuje s obzirom na činjenicu da 

�	P ojedine medije drže domaći „tajkuni“, u druge je ušao strani kapital (nemački koncern WAZ 
u kompaniju Politika i Dnevnik iz Novog Sada, švajcarski Renier u Blic), a svoje vlasništvo, u 
kombinaciji sa stranim donacijama ili finansijerima raznih projekata, u pojedinim redakcija-
ma (Danas, Vreme, RTV B92) drže sami medijski radnici. ��������������������������������   U privatnom vlasništvu novinara 
su i agencije Beta i Fonet. Poseban problem predstavlja i transformacija, osim RTS-a, drugih 
medija u državnom vlasništvu – TANJUG, YU info, Radio Jugoslavija, odnosno Radio SCG. 

10	������������������������������������������������������������������������������������������������               Proces privatizacije RTV stanica lokalne i regionalne zajednice trebalo je da se završi do juna 
2006, ali je taj rok produžen do kraja 2007. 
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je upra­vo u decembru 2009. godine ostva­rena najzna­čajnija vidljiva potvr­da 
proevropske politike aktuelnog političkog vr­ha11 –„odmr­za­va­nje“ Spora­zuma o 
sta­biliza­ciji i pridruživa­nju i ukida­nje viza za putova­nja na­ših gra­đa­na u zemlje 
čla­nice Evropske unije. Euforija koja je generalno, ali i kroz medijsku prezenta­ci
ju pra­tila ovaj proces, najdirektnije je upućiva­la na činjenice da je na­ša zemlja is
punila najveći broj posta­vljenih zahteva i očekiva­nja, međutim, u medijskoj sfe
ri ovaj period obeleža­va­ju procesi koji bi se mogli oka­rakterisa­ti kao regresivni. 
Ova konsta­ta­cija se potvr­đuje kroz različite segmente medijskog delova­nja – od 
za­konske regula­tive, simulira­nja neza­visnosti medija i nedovoljne transpa­rent
nosti u ra­du regula­tor­nih tela, preko čestih fi­zičkih i ver­balnih na­pa­da na medij
ske radnike, političkih i ekonomskih pritisa­ka, do nedozvoljene koncentra­cije 
medijskog vla­sništva, sporog usva­ja­nja stra­tegije digita­liza­cije i nekonsekvent
ne priva­tiza­cije medija. I umesto da desetogodišnjicu demokratskih promena 
u Sr­biji obeležimo deskripcijom kojom ćemo konsta­tova­ti da je medijska scena 
dostigla za­vidan razvoj, ostva­rila najveći broj posta­vljenih ciljeva i rezultira­la je
dinstvenim, sta­bilnim medijskim sistemom koji je u najvećem broju segmena­ta 
usa­gla­šen sa evropskim standar­dima, naža­lost mora­mo konsta­tova­ti da je reč i 
da­lje o sistemu koji je pod političkim pritiscima, ekonomskim uslovlja­va­njima, 
»neposlušan« u odnosu na sa­vete i preporuke evropskih ekspera­ta. Utopijski 
medijski pejzaž Sr­bije, na ža­lost, za­menjen je pesimističkim hiper­rea­lizmom ko
ji je poja­čao distopijsku, odnosno antiutopijsku sliku medijskog sistema Sr­bije. 

Po za­vr­šenom konkur­su za dodelu frekvencija na na­cionalnom i regional
nom nivou i sa početkom regulisa­nja ra­dio-difuzne delatnosti na lokalnom 
nivou, vr­lo postepeno se sprovodi za­bra­na ra­da piratskih emitera, koji svojim 
emisionim ra­dom ugroža­va­ju emitere što deluju s dozvolom, ma­da izosta­ju 
oblici monitoringa, pa i kontrole emitera koji su for­malno dobili dozvole, ali 
nisu ispunili ili ne ispunja­va­ju sve neophodne i previđene uslove.12 Pita­nje 
odnosa medija i politike u ovom periodu bilo je aktuelno na različite na­či
ne. Kao najupeča­tljivija situa­cija izdva­ja se ona veza­na za sukob na rela­ciji 
Skupština–direktor javnog ser­visa (RTS-a) u trenutku ka­da je, 2007. godine, 
odbio da sva­kodnevno odstupa od programske sheme na Drugom televizij
skom ka­na­lu ka­ko bi bile ispra­ćene sednice par­la­menta koje su neplanski za
ka­ziva­ne i ima­le nelimitira­na tra­ja­nja, zbog čega su pr­venstveno bili ugroženi 

11	�����������������������������������������������������������������������������������������������               Mada je teško prihvatiti, činjenica je da u aktuelnoj zakonodavnoj i izvršnoj vlasti kao koali-
cioni partneri vrlo značajna mesta zauzimaju upravo predstavnici Socijalističke partije Srbije, 
na čijem čelu se dugi niz godina nalazio Slobodan Milošević. 

12	���������������������������������������������������������������������������������������������            Nisu uplatili sva predviđena finansijska sredstva, krše postavljene etičke norme u emisionom 
radu, kvantitativno veći deo programskog vremena od dozvoljenog prodaju kao prostor za 
oglašavanje.... 
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vr­lo popular­ni i mar­ketinški pokriveni sportski prenosi.13 U pr­vom trenutku, 
kra­jem 2007. godine, Republička ra­dio-difuzna agencija je izda­la oba­vezuju
će uputstvo kojim je praktično preuzela »sta­ra­teljstvo« nad RTS-om, da bi 
vr­lo br­zo bilo shva­ćeno koliko bi insistira­nje na ovoj meri bilo i nepopular­no 
i kontra­produktivno. Demokratski ka­pa­citet medija bio je na vr­lo velikoj pro
bi u procesu pr­vog i drugog kruga predsedničkih izbora (kraj 2007. i početak 
2008. godine), pri čemu je okonča­nje izbora i pobeda demokratskog kandida
ta vr­lo br­zo i „efi­ka­sno“ dovela do brojnih promena uglavnom u Upravnim 
odborima i rukovodstvima najuticajnijih medija. 

Za­konska regula­tiva, koja je predsta­vlja­la ključ i prostor ja­sne i mer­ljive me
dijske transfor­ma­cije, već je u prethodnom periodu, sa donošenjem Za­kona 
o izmena­ma i dopuna­ma za­kona o ra­dio-difuziji (2006), poka­za­la brojne ne
dostatnosti koje će i tokom ovog perioda apsolutno una­za­diti medijsku sferu. 
Spira­la za­konske degener­acije i uruša­va­nja proevropskih i demokratskih nor
ma­tiva, za­počeli su u decembru 2007. godine, ka­da je usvojen Za­kon o glav
nom gra­du, kojim se predviđa da Beograd, kao grad sa ovim sta­tusom, ima 
pra­vo da osniva svoje medije, što je otvorilo ozbiljnu dilemu da li to pra­vo 
treba uskra­titi osta­lim gra­dovima i ta­ko produbiti jaz između metropole i tzv. 
provincije. Istovremeno, ovaj nor­ma­tivni akt je posredno poništio odredbe 
Za­kona o ra­diodifuziji i Za­kona o javnom infor­misa­nju14 koje se odnose na 
pita­nja ko ima ingerencije i ovla­šćenja da osniva medije. Uruša­va­nje nor­ma
tivne sfere na­sta­vlja se usva­ja­njem Za­kona o izmena­ma i dopuna­ma za­kona o 
javnom infor­misa­nju, uvođenjem odredbi u krivični za­kon kojim se predviđa 
ka­žnja­va­nje novina­ra i usva­ja­njem Za­kona o sa­vetima na­cionalnih ma­njina, 
za­konskim aktima koji su usvojeni kao deo par­la­mentar­nog folklora, u vreme 
svetske ekonomske krize i asinhrono u odnosu na evropske standar­de. 

Pored činjenice da je pri Ministar­stvu kulture RS delova­la radna grupa za iz
ra­du medijskih za­kona, njena kompetencija, pa čak i postoja­nje, je prenebreg
nuto, ta­ko da je grupa anonimnih ekspera­ta da­la predlog izmena i dopuna 
va­žećeg Za­kona o javnom infor­misa­nju iz 2003. godine. Ova na­gla i poma­lo 
ishitrena aktivnost bila je motivisa­na i obra­zložena činjenicom da je medijska 
scena Sr­bije prepla­vljena nea­dekvatnim medijskim sa­dr­ža­jima – obja­vljuju 
se neistine, por­nografski sa­dr­ža­ji na na­slovnim stra­na­ma štampa­nih medija, 
uznemirujuće slike žr­ta­va, fotogra­fi­je kojima se kr­še ljudska pra­va, etički ne
prihva­tljivi licencira­ni televizijski progra­mi... Ka­zne koje su bile predviđene 
dota­da­šnjim Za­konom procenjene su kao vr­lo niske – od četr­deset do sto 

13	������������������������������������������������������������������������������������������            U pitanju su prenosi vrlo popularnih teniskih mečeva, fudbalske utakmice Lige šampiona....
14	����������������������������������������������������       „Srpski mediji opet daleko od evropskih standarda“, Danas, 08. 01. 2008, str. 7.
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dva­deset hilja­da dina­ra, sudski procesi su tra­ja­li predugo, a mediji se dovija­ju 
na razne na­čine da ove procese produže, a ka­zne ne pla­te. 

Pri izra­di predloga novog Za­kona, u više segmena­ta nije ispoštova­na proce
dura – nisu or­ga­nizova­ne javne raspra­ve, nisu konsultova­ni medijski profesi
onalci ni medijska udruženja, kao ni međuna­rodne institucije: Sa­vet Evrope 
i OEBS, iz čega je proistekla neusa­gla­šenost pomenutog predloga za­kona sa 
„dobrom evropskom praksom u obla­sti medijskog za­konodavstva“, uključu
jući i Evropsku konvenciju o ljudskim pra­vima. Predlog i ka­snije usvojeni 
Za­kon o izmena­ma i dopuna­ma za­kona o javnom infor­misa­nju, odlikuje se 
specifičnom vr­stom revanšizma koja se pr­venstveno oseća u odnosu na štam
pa­ne medije i konačno na sebe preuzima vr­lo kompleksan za­da­tak da na­dok
na­di nedosta­nosti pra­vosudnog sistema. 

Ključne novine ovog za­konskog akta odnose se na: 

•	 precizira­nje odgovor­nosti osniva­ča javnih gla­sila; 
•	 vr­lo visoki osnivački ka­pital javnog gla­sila, prema pr­voj ver­ziji od 

pedeset do sto hilja­da evra, koji bi treba­lo da se u sva­kom trenutku 
na­la­zi na ra­čunu medija; 

•	 sma­njuju se mogućnosti prenosa osnivačkih pra­va na druga lica; 
•	 uvođenje registra javnih gla­sila koji vodi or­ga­niza­cija nadležna za vo

đenje registra privrednih subjeka­ta.

Za­konom su defi­nisa­ne fiksne i va­rija­bilne novča­ne ka­zne15 za vla­snike i osni
va­če medija, što je iza­zva­lo eksplicitne kompa­ra­cije predloga novog, u demo
kratskom ambijentu donetog Za­kona, sa Za­konom o javnom infor­misa­nju 
iz 1998. godine, pozna­tog kao „Šešeljev“ ili „Vučićev“ za­kon. Razlika je bila 
u tome što su neka­da­šnji pisci rigidnog i deka­dentnog Za­kona da­nas posta­li 
najveći kritiča­ri sličnog, što se medijska sfera ponovo koristi kao prostor poli
tičkog obra­čuna, što se u teškoj ekonomskoj situa­ciji za brojne medije otva­ra 
prostor sa­mo za politički poslušne ili medije u za­štiti fi­nansijskih moćnika, 
kao i činjenica da se vr­ši za­mena teza s obzirom da problem na­šeg tranzicio
nog procesa nije legisla­tiva već primena onoga što je prihva­ćeno kao za­kon
ski okvir. 

15	Pr edviđene kazne su više od postojećih u okruženju i Evropi. Prvobitna visina kazni bila je od 
20 do 50 puta veća od postojećih, da bi skupštinskom raspravom njihov iznos smanjen na nivo 
od „samo“ 5 do 25 puta viši od visine starih.
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Problemi u priva­tiza­ciji opštinskih medija i nea­dekva­tan položaj medija na 
jezicima na­cionalnih ma­njina amor­tizova­ni su Za­konom o sa­vetima na­cional
nih ma­njina, čije su se pojedine odredbe reflektova­le i na oblast medija. Reč je 
o za­konskom aktu koji predviđa da Na­cionalni sa­veti ma­njina: mogu da osni
va­ju „privredna društva za oba­vlja­nje novinsko-izda­vačke i ra­dio-televizijske 
delatnosti“; učestvuju u postupku imenova­nja čla­nova Upravnog odbora, Pro
gramskog odbora i generalnog direktora dva javna ra­dio-difuzna ser­visa u 
Republici, utvr­đuju kriterijume za izbor odgovor­nog urednika progra­ma na 
jeziku na­cionalne ma­njine u usta­nova­ma javnog ser­visa; predla­žu liste kan
dida­ta za izbor čla­na Sa­veta RRA. Ova­kvo za­konsko rešenje nedvosmisleno 
da­je vr­lo zna­čajna ovla­šćenja Sa­vetima na­cionalnih ma­njina, što može biti 
problema­tizova­no sa dva aspekta. S jedne stra­ne, to je pita­nje na­čina izbora 
čla­nova ovih sa­veta, a s druge činjenica da se, uz dona­cije, ovi sa­veti najvećim 
delom fi­nansira­ju iz budžeta i javnih prihoda, zbog čega bi njihovo pra­vo na 
osniva­nje elektronskih medija bilo delimično ili u celini u suprotnosti sa od
redba­ma Za­kona o ra­dio-difuziji. Kra­jem 2009. godine za­vr­šen je i iznet na 
javnu raspra­vu na­crt Za­kona o elektronskim komunika­cija­ma, koji bi treba­lo 
da za­meni aktuelni Za­kon o telekomunika­cija­ma, a čiji je glavni cilj har­moni
za­cija na­šeg za­konodavstva s evropskim, kao i stva­ra­nje jednog za­jedničkog 
regula­tor­nog tela za obla­sti telekomunika­cija, ra­dija, televizije i celokupnog 
bežičnog spektra emitova­nja. Ipak, ono što je u sferi za­konodavstva izosta­lo 
i u ovom periodu je donošenje Za­kona o nedozvoljenoj medijskoj koncentra
ciji, koji bi treba­lo da obezbedi medijski plura­lizam i njihovu slobodu. U tom 
smislu je na­ša zemlja dobila i vr­lo ja­sne ponude evropskih institucija, kon
kretno Sa­veta Evrope, za ekspertsku pomoć doma­ćim stručnja­cima u izra­di 
ovih za­kona.16

Brojne kontrover­ze ka­rakteristične su i za delatnost javnog ra­diodifuznog ser
visa – Ra­diodifuznu usta­novu RTS (RDU RTS), čija transfor­ma­cija je okon
ča­na, ali čiji su top menadžment i netranspa­rentno fi­nansijsko poslova­nje 
privla­čili veliku pa­žnju javnosti. Veliki muzičko-medijski spektakl, izbor za 
najbolju pesmu Evrope – Evrosong, or­ga­nizovan je upra­vo u Beogra­du u ma
ju 2008. godine, s javnim ser­visom kao glavnim or­ga­niza­torom. Pripreme za 
ovo veliko takmičenje obeležene su razmirica­ma, čak i otvorenim sukobima 
Ma­rije Šerifović, na­še pobednice na ovom takmičenju 2007. godine, i direk
tora RTS-a (kraj 2007). Na­kon takmičenja bile su upućene brojne primed

16	 Šef Kancelarije Saveta Evrope u Srbiji, Konstantin Jerokostopulos, istakao je da je „Srbija pod 
nekom vrstom monitoringa Evropske komisije i Saveta Evrope i za razliku od medija, na polju 
kulture nisu potrebne tako korenite reforme.“ („Savet Evrope ponudio pomoć u izradi Zakona 
o medijima“, Politika, 03. 09. 2008: A9).
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be po pita­nju nedostupnosti fi­nansijskog izvešta­ja kojim bi bili sumira­ni svi 
elementi ovog takmičenja. Tokom perioda 2006–2010, visina oba­vezne RTV 
pretpla­te je poveća­va­na čak tri puta, čime je sa 350 podignuta na 378, za­tim 
na 434 dina­ra i konačno, u mar­tu 2010, na 500 dina­ra, što je na­išlo na veliko 
neodobra­va­nje javnosti, s obzirom na aktuelnu i svetsku i doma­ću ekonom
sku situa­ciju. 

Sukobi na rela­ciji: neza­visno regula­tor­no telo Sa­vet Republičke ra­diodifuzne 
agencije i RDU RTS eska­lira­li su ka­da je jedan broj čla­nova Sa­veta RRA, neo
snova­no i bez konsulta­cija s osta­lima čla­novima, obja­vio konkurs za čla­nove 
Upravnog odbora RTS-a iako je mandat iza­bra­nih čla­nova tra­jao do 2011. Is
hod ovog nera­cionalnog, neutemeljenog i ishitrenog poteza bilo je poništenje 
pomenutog Konkur­sa i smena predsednika Sa­veta RRA, dr Nena­da Cekića, 
na čije mesto je iza­bran episkop jegar­ski Por­fi­rije. Smena na čelu Sa­veta RRA 
donekle je umirila brojne vr­lo opravda­ne spekula­cije o opterećenosti ovog te
la doma­ćim i međuna­rodnim političko-tajkunskim i par­tijskim interesima i 
pritiscima.17 O svojevr­snoj vr­sti pritiska se može govoriti i 2008. godine, ka­da 
su posta­le aktuelne inicija­tive za osniva­nje ra­dio-difuzne agencije Vojvodine, 
do čega nije došlo, ali su, s druge stra­ne, u političkoj sferi ostva­reni poma­ci u 
smislu njene fi­nansijske i delom političke sa­mostalnosti. Tokom ovog perio
da, posta­lo je potpuno ja­sno da je, s aspekta dr­ža­ve i njenog budžeta, fi­nansij
sko poslova­nje RRA vr­lo profi­ta­bilno, s obzirom da je od takse koju su bili u 
oba­vezi da pla­te RTV emiteri ostva­ren budžetski prihod od oko trista miliona 
dina­ra.

Drugo vr­lo zna­čajno regula­tor­no telo čiji je opseg delova­nja znatno širi od 
RRA je Republička agencija za telekomunika­cije – RATEL. Njena nadleštva 
su uglavnom bila uskla­đena sa delova­njem RRA. Na rad ovog tela, kao i čita
vog Ministar­stva za telekomunika­cije, mogu se sta­viti brojne primedbe koje 
se odnose na neefi­ka­snu implementa­ciju novih tehnologija – digita­liza­cija, 
razvoj inter­neta, mobilnih platfor­mi, što ni prethodnih godina ni da­nas nije 
stvar izbor­ne stra­tegije na­še zemlje već evropski impera­tiv. Kritički se treba 
osvr­nuti na pokušaj RATEL-a da u julu 2008. godine, na­kon usva­ja­nja, rea­li
zuje i primenu pra­vilnika prema kome je inter­net provajderima u Sr­biji na
ređeno da služba­ma bezbednosti i policiji omoguće pristup ba­zi poda­ta­ka o 
korisnicima elektronske pošte, ali i opremu za preusmera­va­nje dola­znih i od
la­znih poziva policiji. Pod pritiskom javnosti, RATEL je povukla ovaj Pra­vil

17	 Ovaj period vrlo lepo oslikava jedna humoristična, kolokvijalna klasifikacija medija u Srbiji 
kojom se kaže da se mediji dele na štampane – nemačke i elektronske – američke. 
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nik. Na­sta­vlja­ju se na­pa­di na medijske radnike,18 učesta­li su sukobi ta­bloida i 
predstavnika političkih struktura pri čemu su najupeča­tljiviji sukobi dnevnog 
lista Kurir i lidera G17 + Mla­đa­na Dinkića. 

Kuda dalje ili Dva lica medijske tranzicije u Srbiji

Na­kon demokratskih promena 2000. godine, jedina prepreka razvoju, ja­ča­nju 
i uopšte postoja­nju medija i medijskog sistema Sr­bije bio je nedosta­tak demo
kratskog potencija­la, ogra­ničen plura­lizam, nedostatnosti za­konske regula­ti
ve, na­rušeni etički principi delova­nja medija. Društvena transfor­ma­cija, koja 
se u pr­vom trenutku vr­lo očigledno i kva­litetno odra­zila na aktuelne medije, 
apsolutno je unela polet, optimizam i veru u budućnost srpskog medijskog 
prostora. Delova­lo je da će otkla­nja­nje najveće političke prepreke derogira­ti 
sve nega­tivnosti i automatski stvoriti pozitivan ambijent za demokratski raz
voj profesionalnih i etičnih medija. Međutim, posle regula­tor­nih (donošenje 
nor­ma­tiva, osniva­nje neza­visnih regula­tor­nih tela), usledili su vr­lo moćni tr­ži
šni, programsko-produkcioni, tehnološki, etički i, najbitniji, i da­lje višeslojno 
prisutni, politički iza­zovi, koji su sna­žno modelova­li i ogra­niča­va­li poma­ke u 
medijima. Usvojeni za­konski propisi pr­vo su nekoliko godina bili hiber­nira
ni, da bi, potom, njihova primena poka­za­la njihove brojne nedostatke, što je 
uzrokova­lo proces »prekra­ja­nja«, izmena i dopuna i donošenje novih aka­ta. 
Pr­vobitno za­robljeni i dirigova­ni, tr­žišni potencija­li medija oslobođeni su da 
bi postupno doživeli novo »poroblja­va­nje« od stra­ne nosila­ca nove ekonom
ske moći, što donosi vr­lo nega­tivan trend oličen u tajkuniza­ciji medijske sfere. 
Pod ekonomskim pritiscima, veliki broj svih, i štampa­nih i elektronskih, me
dija ula­zi u tamnu zonu ta­bloidiza­cije, pokuša­va­jući da prona­đe svoj prostor 
na, i da­lje, ekonomski nerealno posta­vljenom tr­žištu. Produkcioni, program
ski i etički ka­pa­citeti medija doživlja­va­ju eroziju, beleži se nedosta­tak kva­litet
nih progra­ma, skromna i jeftina produkcijska rešenja, eksplozija rea­lity show 
progra­ma, na­gradnih iga­ra bez pra­vih pobednika. Najzad, nove tehnologije, 
pr­venstveno digita­liza­cija kao ultima­tivna oba­veza veza­na za uskla­đenje sa 
evropskim sistemom, ali i kao mogućnost ostva­renja veće za­ra­de, sna­žnije pe
netra­cije ka auditorijumu i ostva­renja boljih produkcionih i reproduktivnih 
ciljeva, nisu shva­ćene ni promovisa­ne na pra­vi na­čin. 

18	Ka o i 2010, tako je na udaru fudbalske mafije, vlasnika luke Beograd, bila autorka Brankica 
Stanković i saradnici emisije Insajder (RTV B92), pojavljuju se primeri mobinga novinara, ba-
čena je kašikara na prostorije TDI radija, fizički je napadnut snimatelj RTV B92 Boško Branko-
vić, izvršen je „bombaški“ napad na stan novinara Dejana Anastasijevića. 
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Generalni za­ključak, ka­da je reč o desetogodišnjoj demokratskoj istoriji Sr­bi
je i njenih medija, je da u medijskoj sferi, kao uosta­lom i u brojnim drugim, 
nedosta­je ja­sna i celovita stra­tegija, a ka­da se ista i defi­niše, njeno sprovođenje 
je par­cijalno i nedosledno. Donošenje kva­litetne stra­tegije, kao pretpostavka 
uspešnog medijskog delova­nja, i njeno dosledno i konsekventno sprovođenje 
upr­kos političkim, ekonomskim, doma­ćim i međuna­rodnim pritiscima, bilo 
bi nužna početna tačka ukupne transfor­ma­cije medija. Medijska sfera se ko
načno mora odvojiti od političke sfere, koja vr­lo spretno već godina­ma menja 
svoj fokus u odnosu na medijsku javnu politiku, ne odričući se kontrole nad 
njom. Ta­ko bi bio stvoren prostor za suveren razvoj medija; on bi bio ba­ziran 
na ekonomskim principima, simbiozi kva­liteta u programskom, produkcio
nom i tehničkom smislu, čime bi se srpski medijski prostor, bar na korak, 
približio evropskim standar­dima koji su i u ovom trenutku utopija, a koji bi 
mora­li biti apsolutno na dnevnom redu zemlje što pretenduje na članstvo u 
Evropskoj uniji. 

Rukovodeći se nekim od ovih za­ključa­ka, sredinom 2010. godine Ministar
stvo kulture je javno promovisa­lo studiju koju je izra­dio neza­visan ekspert
ski tim na osnovu detaljne ana­lize aktuelne političke, ekonomske i medijske 
prakse Sr­bije i njenom kompa­ra­cijom sa iskustvima tri evropske zemlje – 
Nemačkom, Danskom i Austrijom, koje su po veličini i tra­diciji vr­lo slične 
Sr­biji. Ana­liza pozitivne prakse ovih zema­lja, sučeljena sa aktuelnim ambi
jentom srpskog medijskog prostora, struktuira­na metodološki nepristra­sno 
i od stra­ne neza­visnih ekspera­ta, treba­lo je da posluži kao osnov za izra­du 
na­cionalne medijske stra­tegije. Međutim, već u Na­cr­tu stra­tegije mogu se 
identifi­kova­ti potencijalno opa­sni nedosta­ci. Ona u zna­čajnoj meri za­nema
ruje štampa­ne medije; ne da­je se adekvatno rešenje za transfor­ma­ciju Agen
cije Ta­njug; u digita­liza­ciji se na­la­zi rešenje za opsta­nak lokalnih javnih ser
visa, koji su ra­nijim za­konskim propisima poništeni; podstiče razmišlja­nja 
o redefi­nisa­nju sta­tusa i položa­ja Ra­diodifuzne usta­nove RTV Vojvodina, 
kao javnog ser­visa... Ekspertski tim je ana­lizirao situa­ciju, for­mulisao za­pa
ža­nja, dao preporuke, ali pozna­jući srpske prilike na putu njihove primene 
sugur­no će se poja­viti brojne opstrukcije i pokuša­ji reinter­preta­cije onoga 
što su izneti predlozi i mišljenja. Da­kle, neophodno je da Na­crt stra­tegije 
prera­ste u Stra­tegiju, da se istra­je u njenom sprovođenju i konačno raskine 
sa sta­njem u kome su srpski mediji vođeni silom iner­cije koja za posledicu 
ne sa­mo da ima stagna­ciju medija nego i ukupnog društvenog sistema s ob
zirom da mediji osta­ju poslušni, siroma­šni i upla­šeni pioni u ruka­ma politič
kih i fi­nansijskih oligar­ha, a ne eduka­tori, aktiva­tori i promoteri evropskih 
i demokratskih vrednosti. 
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MEDIA LANDSCAPE: SERBIA, TEN YEARS AFTER
Summary

Since the beginning of the democratic changes in October 2000 the overall 
socio-poli­ti­cal reforms are well-reflected in the process of media reform in 
Serbia. The imperati­ve of this transformation is related to the harmoni­zation 
and adjustment of this sector with the requi­rements of Serbia’s future mem
bership in the European Union. The first wave of transformation produced 
a seri­es of posi­ti­ve effects, which was not dif­fi­cult bearing in mind the very 
low democratic potential of both soci­ety and media. However, later, there 
emerged in the media a number of negati­ve effects that could be unani­mo
usly identi­fied and defined as „si­mulation.“ Si­mulation concerns the applied 
legi­slature, public servi­ce transparency, independence of regulatory bodi­es, 
codes of ethics, respect for the rights of media employees, quality of the pro
gram production, economic sustai­nabi­lity of media, pri­vati­zation and pro
gram demands of mi­nori­ti­es – generally, a si­mulation of changes that create 
the utopian image of the media sphere versus a dystopian reality.

Key words: media, media policy, media law, Serbia, democratic changes, 
media transi­tion.


