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Ве­сна Ђу­кић 
Фа­кул­тет драм­ских уметно­сти, Бео­град

ЕВРОПСКE ИНТЕГРАЦИЈE И РАЗ­ВОЈНЕ  
МОГУЋ­НОСТИ КУЛ­ТУРНЕ ПОЛИТИКЕ  

У СРБИЈИ

Ап­стракт
Кул­ту­ра се у овом раду раз­у­ме као ме­ђу­ре­сорна област која доприноси 
привредном и социјал­ном раз­воју дру­штва ако кул­турна политика 
пре­позна и подстиче раз­војне потенцијале ове области. Ме­ђу­тим, 
ако на кул­ту­ру гле­да као на потрошача средстава државног бу­џе­та 
који не доноси видљиве и конкретне ре­зул­тате (социјал­не, економске 
или политичке), наставиће да из­дваја финансијских средстава коли
ко је у могућности, у правилу увек мало и не­довољно, кул­ту­ра не­ће 
бити приоритет у државној политици и систем ће функционисати 
по насле­ђе­ном принципу пирамидал­не кул­турне политике „од горе“, у 
којем политичка елита на врху пирамиде проце­њу­је значај кул­ту­ре 
без довољно мотивације, знања и способности да доприне­се структу
рал­ним проме­нама у овој области. Процес европских инте­грација, с 
дру­ге стране, подразу­ме­ва трансформацију пирамидал­ног у хоризон
тал­ни систем одлу­чивања, у којем органи државне управе (на свим 
нивоима управе) постају равноправни и једнаки партне­ри осталим 
заинте­ре­сованим акте­рима кул­турног раз­воја у јавном, приватном 
и не­владином сектору дру­штва. На тај начин и кул­ту­ра постаје ме
ђу­ре­сорна (кул­турни ту­ризам, фе­стивал­ска политика, уметничко 
образовање и др.) и ме­ђу­секторска област кул­турне политике (јав
ни, приватни и цивил­ни сектор) схваће­не као програм ме­ђу­мини
старске (кул­ту­ра, ту­ризам, просве­та, омладина и др.) и ме­ђу­влади
не сарадње на свим нивоима државне управе и локал­не самоу­праве. 
Тако концепту­ализована кул­турна политика, задржавају­ћи прин
цип супсидијарности, значајније доприноси привредном и социјал­ном 
раз­воју дру­штва, не само на те­риторији државе, већ и у европском 
окру­же­њу. Њен инстру­мент је страте­шко планирање, које предста
вља значајан системски напре­дак не­зависно од тога које страте­гије 
се одабе­ру за први страте­шки циклус. Иако страте­гија пове­зивања, 
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као једна од најмање засту­пље­них страте­гија кул­турног раз­воја у 
Србији, највише коре­спондира са проце­сом европских инте­грација, а 
ње­на приме­на омогу­ћава да кул­ту­ра бу­де схваће­на као ме­ђу­ре­сорна 
област која доприноси привредном и социјал­ном раз­воју дру­штва, у 
раду су представље­не и могућности раз­воја пове­зане са приме­ном дру
гих страте­гија: диверсификације људских ре­сурса, комерцијализаци
је, постизања одрживости и др.

Кључ­не речи:
кул­ту­ра као ме­ђу­ре­сорна и ме­ђу­секторска област, кул­турна полити
ка као програм ме­ђу­министарске и ме­ђу­владине сарадње, страте­шко 
планирање, страте­гије кул­турног раз­воја

Увод

Са­времено раз­умева­ње јавних практич­них по­литика, па та­ко и кул­тур
не по­литике, за­сно­ва­но је на претпо­ставци да одлуке о кључ­ним пита
њима кул­турног раз­во­ја на укупној државној терито­рији предста­вља­ју 
одго­вор на по­требе и про­блеме друштва и по­јединих друштвених група. 
То у јавној практич­ној по­литици подра­зумева до­но­шење одлука и пла
нира­ње кул­турног раз­во­ја на осно­ву стра­тешких истра­жива­ња и ана­ли
зе по­сто­јеће ситуа­ције у обла­сти кул­туре. Ова истра­жива­ња и ана­лизе 
обухва­та­ју подједна­ко по­сто­јеће кул­турне праксе и про­блеме у кул­тур
ном систему, као и кул­турне по­требе, на­вике и интересо­ва­ња јавно­сти 
и публике. Одређива­ње мето­до­ло­гије и критеријума ана­лизе ситуа­ције, 
истра­жива­ње кул­турних по­треба и предвиђа­ња њихо­вог будућег раз­во
ја сма­тра се го­то­во свуда као осно­ва про­гра­мира­ња и пла­нира­ња кул­тур
не акције (Дра­гићевић Шешић и Стојко­вић, 2003: 49). 

Пла­нира­ње као инструмент еко­ном­ског и друштвеног раз­во­ја по­чело 
је да се примењује у XX веку, најпре у со­ција­листич­ким друштвено-
еко­ном­ским системима, а педесетих го­дина про­шлог века уведено је и 
у мно­гим земља­ма света (Дра­гићевић Шешић и Стојко­вић, 2003: 48). 
Пла­нира­ње кул­турног раз­во­ја по­ста­је нео­пхо­дан део општих пла­но­ва 
раз­во­ја друштва шездесетих и седам­десетих го­дина про­шлог века, а у 
Србији се, као и у другим република­ма та­да­шње Југо­сла­вије, раз­вија­ло 
у оквиру са­мо­управног система одлучива­ња, ко­ји је у кул­тури раз­вијен 
по­ло­вином седам­десетих го­дина. ������������������������������������������    Jедна од основних ка­рактеристика са
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мо­упра­вља­ња био је систем пла­нира­ња дуго­роч­ног друштвеног раз­во­ја. 
Да би циљеви кул­турне по­литике били претва­ра­ни у раз­војне пла­но­ве 
и про­гра­ме на осно­ву ко­јих би се орга­низо­ва­ла кул­турна акција, мо­дел 
са­мо­управног со­ција­лизма у Југо­сла­вији креирао је метод “сусретног 
пла­нира­ња“ (Ђукић Дојчино­вић����������������������������������������������     , 2003: 31). По­ред оста­лих ка­рактеристи
ка овог на­чина пла­нира­ња, он је подра­зумевао усва­ја­ње пла­но­ва у на
родним скупштина­ма, чиме су они до­бија­ли оба­везујући – за­ко­но­давни 
ка­рактер. Међутим, овај специфич­ни метод „сусретног“ хо­ризонтал­ног 
и вертикал­ног дуго­роч­ног пла­нира­ња друштвеног и кул­турног раз­во­ја, 
ко­ји је имао демо­кратске ка­рактеристике иако је раз­вијан у то­та­литар
ном систему мо­но­партијске држа­ве, је престао да се примењује ка­да је 
про­мењен Устав, деведесетих го­дина про­шлог века. Трансформиса­њем 
до­та­да­шњег са­мо­управног система у друштвене фондо­ве (1990. го­дине), 
та­да­шњи то­та­литарни режим, ко­ји је у практич­ну јавну по­литику увела 
вла­да­јућа Со­ција­листич­ка партија на челу са Сло­бо­да­ном Мило­шеви
ћем, је нека­да­шњи демо­кратски децентра­лизо­ва­ни систем одлучива­ња 
за­менио ета­тизо­ва­ном центра­лизо­ва­ном кул­турном по­литиком. Та­ко је 
Србија за­ко­ра­чила у систем са­времених кул­турних по­литика без једне 
теко­вине ко­ја је у претходном перио­ду предста­вља­ла оригинал­но и ино
ва­тивно решење. Оно је у форми система стра­тешког пла­нира­ња, до­не
кле оса­времењено и прила­го­ђено но­вој по­литич­кој ситуа­цији у Евро­пи, 
до ко­је је до­шло рушењем Берлинског зида и нестанком то­та­литарних 
режима, по­ста­ло основна ка­рактеристика са­временог кул­турног раз­во
ја не са­мо европских држа­ва уједињених у Европску унију, већ и чита
вог света. На тај на­чин је овај орга­низа­цио­ни инструмент са­времених 
јавних кул­турних по­литика кра­јем про­шлог века нестао из практич­не 
јавне кул­турне по­литике у Србији (Ђукић Дојчино­вић, 2003: 34, 35), да 
би тек по­ло­вином прве деценије XXI века, на­кон демо­кратских про­мена 
ко­је су се до­го­диле 2000. го­дине, у скло­пу про­цеса европских интегра­ци
ја, по­но­во по­стао један од основних инструмена­та јавне практич­не по
литике. Међутим, у обла­сти кул­туре, овај инструмент није раз­вијен до 
кра­ја прве деценије транзицио­ног перио­да, иако су у другим обла­стима 
раз­во­ја друштва до­нети бројни стра­тешки пла­но­ви (стра­тегија борбе 
про­тив сиро­ма­штва, стра­тегија за мла­де и др.). 

Ме­ђу­ре­сорне обла­сти култу­ре 

Кул­тура има свеукупни друштвени раз­војни по­тенцијал (по­литич­ки, со
цијал­ни, обра­зовни и привредни), јер утиче на ства­ра­ње до­минантних 
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вредно­сти, мишљења и мо­дела по­на­ша­ња људи. Кул­турни раз­вој је у 
осно­ви концепта мул­тидимензио­нал­ног одрживог раз­во­ја друштва, ко
ји је мо­гуће практич­но оства­рити са­мо ако је кул­турна по­литика део раз
војне по­литике друштва во­ђене кроз међуресорну, међуминистарску и 
међувла­дину са­радњу, као и кроз успо­ста­вља­ње партнерста­ва из­међу 
јавног, приватног и гра­ђанског секто­ра.

Са­ма приро­да циљева кул­турне по­литике захтева да се она во­ди на ме
ђуресорном нивоу, по­што кул­тура за­дире у бројне обла­сти (медији, 
обра­зо­ва­ње, привреда, туризам, урба­низам и про­сторно пла­нира­ње, 
на­ука, информа­цио­не и ко­муника­цио­не техно­ло­гије, са­о­бра­ћај, за­шти
та животне средине, спорт итд.), а да би по­ста­ла зна­ча­јан део општег 
раз­во­ја, она не сме да оста­не за­тво­рена унутар једног ресо­ра, већ мо­ра 
до­словно да про­дире у све области људске активно­сти. Ова­ква са­радња 
је и до са­да фактич­ки по­сто­ја­ла, али нису били успо­ста­вљени институ
цио­на­лизо­ва­ни облици са­радње нити је она била правно формулиса­на 
и форма­лизо­ва­на, та­ко да то мо­ра бити један од стра­тешких прио­ритета 
кул­турне по­литике. 

Политика културног ту­ризма 

Раз­вој кул­турног туризма мо­же бити оства­рен са­мо успо­ста­вља­њем 
међуресорне са­радње усмерене на ства­ра­ње атрактивних туристич­ких 
про­из­во­да и услуга у обла­сти кул­туре и уметно­сти�������������������   . Циљ ове међуре
сорне по­литике је ство­рити ква­литетно презенто­ва­не, интерпретира
не и про­фесио­нал­но про­мо­виса­не про­из­во­де и услуге интегриса­не у 
цело­купну туристич­ку по­нуду Србије. Они би мо­гли зна­чајно до­при
нети ства­ра­њу имиџа Србије као дестина­ције бо­га­те осмишљеном кул
турном туристич­ком по­нудом и оства­рити вишеструку до­бро­бит за 
земљу. Ту се пре свега мисли на обо­га­ћива­ње за­до­вољства по­сетом код 
по­сто­јећих по­сетила­ца и подстица­ње по­тро­шње, али и привла­чење 
но­вих тржишних сегмена­та и подстица­ње, најпре, до­ма­ће и преко­гра
нич­не, а по­том и међуна­родне по­тра­жње. У том смислу би креира­ње 
кул­турно-туристич­ких про­из­во­да до­принело очува­њу и про­мо­цији 
мул­тикул­турал­ног на­слеђа Србије, а сам раз­вој кул­турног туризма, 
кроз финансијске ефекте, утицао би и на децентра­лиза­цију и мо­дерни
за­цију кул­турне про­дукције.
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 Да би се приступило планском раз­во­ју кул­турно-туристич­ког про­из­во
да, по­требно је дефиниса­ти стра­тешки оквир за раз­вој кул­турног тури
зма ко­ји са­држи обједињене кул­турне, туристич­ке и еко­ном­ске про­гра
ме ло­кал­них за­једница за­интересо­ва­них за раз­вој кул­турног туризма, 
као и дефиниса­ти опште циљеве за­сно­ва­не на за­једнич­ким тежња­ма, а 
из­ра­жене кроз стра­тешке и акцио­не пла­но­ве. По­ла­зни оквир за дефини
са­ње стра­тешких мера мо­ра бити за­сно­ван на идеји да од раз­во­ја кул­тур
но-туристич­ког про­из­во­да и иниција­тива, вишеструке ко­ристи мо­ра­ју 
има­ти ка­ко ресор привреде (туризам) та­ко и ресор кул­туре и цело­купна 
друштвена за­једница. ���������������������������������������������������         При том се мисли подједна­ко и на градске и на 
сео­ске ло­кал­не за­једнице, јер и у селима има зна­чајних кул­турних по­тен
ција­ла ко­ји мо­гу бити атрактивни за туристе, а тиме и за раз­вој сео­ског 
туризма. Но­сио­ци међуресорне са­радње у овој обла­сти су републич­ки, 
по­кра­јински, општински и градски ресорни орга­ни упра­ве (обра­зо­ва­ња 
и кул­туре, привреде, друштвених делатно­сти и др.) кул­турне (музеји, 
за­во­ди, ма­нифеста­ције, и др.), туристич­ке (општинске туристич­ке орга
низа­ције и туристич­ке агенције) као и истра­живач­ке и висо­ко­школ­ске 
обра­зовне уста­но­ве.

Да би ова међуресорна област била раз­вијена у скла­ду с по­треба­ма ту
ристич­ког тржишта, а на до­бро­бит кул­туре, у свим фа­за­ма раз­во­ја кул
турног туризма нео­пходно је по­што­ва­ти принципе одрживог раз­во­ја 
ко­је су у сво­јим до­кументима и деклара­ција­ма про­писа­ле, или на њих 
упућују, међуна­родне орга­низа­ције (WТО, UNESCO, ICOMOS, Са­вет 
Евро­пе). По­себно битна за раз­вој кул­турно-туристич­ког про­из­во­да је 
Препо­рука Са­вета Евро­пе (2003) o про­мо­виса­њу туризма ра­ди уна­пре
ђива­ња кул­турног на­слеђа, чије основне одредбе упућују на неко­лико 
кључ­них пита­ња. Та пита­ња се одно­се на за­штиту и про­мо­цију кул­тур
ног на­слеђа, партнерство јавног и приватног секто­ра, до­бро­бит ло­кал­не 
за­једнице, стра­тешки и акцио­ни план раз­во­ја и систем финансира­ња 
кроз зна­чајно одва­ја­ње дела до­бити за за­штиту на­слеђа (Ђукић Дојчи
но­вић 2005).

Фе­стивалска политика

По­ред то­га, по­требно је иста­ћи да кул­турни и уметнич­ки до­га­ђа­ји, а по
себно међуна­родни фестива­ли, мо­гу предста­вља­ти зна­чајну туристич­ку 
атракцију. Међутим, истра­жива­ња по­ка­зују да у Србији није дефиниса
на јавна фестивал­ска по­литика, нити државна стра­тегија раз­во­ја умет
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нич­ких фестива­ла као зна­чајног са­држа­ја кул­турног живо­та у земљи, 
али и кул­турне дипло­ма­тије усмерене ка међуна­родном окружењу и 
европским интегра­ција­ма. Иако је то од 2000. го­дине стра­тешки прио
ритет јавне по­литике државне упра­ве Србије, велики број уметнич­ких 
фестива­ла у Србији још увек не препо­зна­је сав по­тенцијал фестивал
ских са­држа­ја у про­цесу европских интегра­ција и раз­во­ја ло­кал­не за
једнице, регио­на и држа­ве. Већина није редефиниса­ла мисију и циљеве 
фестива­ла и ускла­дила их с на­цио­нал­ним стра­тешким циљевима, нити 
препо­зна­је и активира укупни со­цио­еко­ном­ски, со­цио­кул­турни и по­ли
тич­ки по­тенцијал ко­ји по­седују зна­чајне међуна­родне уметнич­ке ма­ни
феста­ције. При том је пита­ње раз­во­ја публике потпуно за­нема­рено са 
ста­но­вишта менаџмента уметнич­ких фестива­ла, иако је публика један 
од кључ­них актера фестивал­ских до­га­ђа­ња и кул­турног живо­та уопште. 
Ко­лико је то пита­ње за­нема­рено по­ка­зује чињеница да се у из­вешта­ју о 
реа­лиза­цији про­гра­ма уста­но­ва и орга­низа­ција у обла­сти кул­туре, чији 
је оснивач град Бео­град, за 2005. го­дину, чак не на­во­ди ни прецизан број 
по­сетила­ца за једну од највећих уметнич­ких ма­нифеста­ција БЕМУС 
(«про­грам БЕМУС-а пра­тило је више десетина хиља­да по­сетила­ца“), 
док за друге две ма­нифеста­ције, БИТЕФ (14664) и ФЕСТ (74185), нема 
по­да­та­ка о структури по­сетила­ца, бро­ју но­ћења и оства­реним прихо­ди
ма кроз про­да­ју ула­зница и пружа­ње оста­лих туристич­ких услуга и са
држа­ја за време њихо­вог тра­ја­ња. То упућује на за­кључак да се кул­тура, 
иако један од чинила­ца са­времене туристич­ке привреде, а у оквиру ње и 
кул­турни и уметич­ки до­га­ђа­ји (фестива­ли, ма­нифеста­ције, такмичења, 
смо­тре и сл.), још увек не са­гледа­ва као атрактиван со­цио-кул­турни и 
еко­ном­ски про­из­вод ко­ји у зна­чајној мери до­прино­си кул­турном и еко
ном­ском раз­во­ју ло­кал­не за­једнице, држа­ве и регио­на у ко­јем се ма­ни
феста­ције одвија­ју, али и међуна­родној по­зна­то­сти и угледу Србије као 
држа­ве ко­ја деценија­ма ула­же у орга­низа­цију и раз­вој међуна­родних 
ма­нифеста­ција што по ква­литету кул­турних и уметнич­ких про­гра­ма не 
са­мо да не за­о­ста­ју за највећим европским уметнич­ким фестива­лима, 
већ често предста­вља­ју јединствен до­га­ђај у регио­ну (Ђукић Дојчино
вић 2007).

С друге стра­не, кул­тура је један од чинила­ца са­времене европске и свет
ске туристич­ке привреде, а кул­турни и уметнич­ки до­га­ђа­ји (фестива­ли, 
ма­нифеста­ције, такмичења, смо­тре и сл.) су атрактиван туристич­ки про
из­вод ко­ји у зна­чајној мери до­прино­си раз­во­ју ло­кал­не за­једнице, али и 
европским интегра­ција­ма. Због то­га се кул­турни туризам (не са­мо ма­ни
феста­цио­ни, већ и музејски, кул­турно-исто­ријски, верски, уметнич­ки и 



Ве
сн

а 
Ђ

ук
ић

73

сл.) дефинише као по­себан облик одрживог туризма, а једна од мо­гућих 
дефиниција кул­турног туризма одређује га као туристич­ке по­сете мо
тивиса­не потпуно или делимич­но интересом за исто­ријске, уметнич­ке, 
на­уч­не или „lifestyle/herita­ge“ (животни стил/на­слеђе) по­нуде ло­кал­не 
за­једнице, регио­на, групе или институције. 

Због то­га је у Евро­пи и свету присутан тренд по­ра­ста интереса за кул
турним туристич­ким про­из­во­дима, а Светска туристич­ка орга­низа­ција� 
предвиђа да ће тржиште кул­турног туризма бити једно од пет во­дећих 
сегмена­та туристич­ког тржишта у будућно­сти. Та­ко кул­турни туризам 
по­ста­је све зна­чајнија форма мо­бил­но­сти европског ста­новништва са 
мно­го­струким по­зитивним им­плика­ција­ма на со­цио-еко­ном­ском пла
ну. Он омо­гућа­ва финансијску по­дршку очува­њу, ревита­лиза­цији и про
мо­цији до­ба­ра кул­турне ба­штине, укључујући духовну и ма­теријал­ну 
фол­корну тра­дицију, оживљену кроз фол­клорне ма­нифеста­ције и фе
стива­ле. До­прино­си финансијској и орга­низа­цио­ној неза­висно­сти кул
турних институција и орга­низа­ција, као и про­цесу децентра­лиза­ције 
кул­туре. Огро­ман је финансијски ефекат ко­ји кул­турни туризам има на 
раз­вој привреда мно­гих зема­ља, а по­себно зема­ља у раз­во­ју. Раз­вој кул
турног туризма у држа­ва­ма (по­кра­јина­ма, гра­до­вима, местима) има не 
са­мо ма­теријал­не већ и тзв. нема­теријал­не ефекте као што су раз­вија­ње 
свести и брига о сопственим кул­турним вредно­стима, креира­ње кул­тур
ног идентитета и по­зитивног имиџа за­једнице. 

Међутим, тренутно ста­ње опште раз­вијено­сти туризма у Србији одраз 
је за­теченог туристич­ког система и инфра­структуре ко­ји cу ства­ра­ни 
то­ком друге по­ло­вине XX века за укупну терито­рију држа­ве и ко­ји cу 
били јединствени и примењива­ни у свим регија­ма, општина­ма и гра­до
вима. У оквиру кључ­них туристич­ких атракција, све иницијал­не по­нуде 
облико­ва­не су пре 20-так и више го­дина, а до­датно због одсуства Србије 
са међуна­родног туристич­ког тржишта, оста­ле су немо­дернизо­ва­не и 
недо­вољно привлач­не и атрактивне. На­слеђена туристич­ка супра­струк
тура је углавном ство­рена за по­требе до­ма­ћег туристич­ког тржишта, о 
чему сведо­чи и број по­сетила­ца ана­лизира­них фестива­ла. Уз то се мо­же 
за­кључити да је сектор кул­турног туризма перма­нентно за­нема­риван, 
тј. да је кул­тура једино третира­на као туристич­ка ресурсна осно­ва (у 
смислу по­сто­ја­ња спо­меника кул­туре, уста­но­ва и кул­турних ма­нифе
ста­ција) али да није предста­вља­ла део интеграл­не туристич­ке по­нуде, 

�	������������������������������������������������������������������        World Tourism Organisation, Tourism: 2020 Vision, WTO публикација.
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по­што нису схва­ћене њене туристич­ке раз­војне мо­гућно­сти (Ђукић и 
То­до­ро­вић, 2008: 267). 

С друге стра­не, кул­турне ма­нифеста­ције, од стра­не фестивал­ског менаџ
мента, та­ко­ђе нису схва­ћене као атрактиван туристич­ки про­из­вод. О 
то­ме го­во­ри и из­ја­ва дуго­го­дишње из­вршне директорке БИТЕФ-а, Алек
сандре Илић: „Од фило­зо­фије да је истинска уметност по­свећена свима, 
да­нас је БИТЕФ оријентисан на елитну публику“ (Мило­вић, 2008: 172). 
Резул­тат та­кве оријента­ције је из­узетно ма­ли број по­сетила­ца фестива
ла, ко­ји претежно чини ло­кал­на елита, што го­во­ри о то­ме да менаџмент 
овог међуна­родног фестива­ла свесно не жели да активира његов тури
стич­ки по­тенцијал, иако оријента­ција на елитну публику не предста­вља 
препреку већ мо­гућност за раз­вој туристич­ке атрактивно­сти. Око 50% 
публике фестива­ла у Авињо­ну оба­вља висо­ко­интелектуал­не по­сло­ве, а 
по­сетио­ци ко­ји до­ла­зе из других регија и зема­ља има­ју још већа прима
ња и још виши со­цијал­ни ста­тус од ло­кал­них по­сетила­ца (Вукићевић, 
2009: 214). 

Међутим, и по­ред ма­лог бро­ја фестива­ла у Србији ко­ји активира­ју 
сво­је туристич­ке по­тенција­ле, „Стра­тегија раз­во­ја туризма у Србији“ 
упра­во њих идентификује као тзв. „������� ���������������������������������    quick� ���������������������������������     ���������������������������������    win“, про­из­вод са великим по
тенција­лом ра­ста у будућно­сти. Предно­сти овог по­тенцијал­ног тури
стич­ког про­из­во­да су бројне. Међу њима су: ра­зно­врсност и бројност 
по­нуде ма­нифеста­цио­них деша­ва­ња, временска и про­сторна дисперзи
ја, бо­гатство ма­нифеста­цио­них деша­ва­ња ко­ја про­мо­вишу са­времену 
уметнич­ку про­дукцију, бо­га­то ма­теријал­но и духовно на­слеђе на­ста­ло 
као по­следица на­цио­нал­не и етнич­ке ра­зно­лико­сти и ко­ја до­прино­се 
очува­њу тра­дицијске кул­туре, по­сто­ја­ње већег бро­ја ма­нифеста­ција 
међуна­родног ка­рактера. Један број ма­нифеста­ција има велику по­сеће
ност – ЕXIТ и Гуча су већ препо­зна­тљиве европске туристич­ке атрак
ције, а БИТЕФ, БЕМУС, ФЕСТ и друге уметнич­ке ма­нифеста­ције у 
Србији (НОМУС, Meђународни филм­ски фестивал на Па­лићу и др.) 
већ деценија­ма предста­вља­ју зна­чајне међуна­родне фестива­ле (Ђукић 
Дојчино­вић 2007).

На­спрам ових предно­сти, мо­гу се уочити и бројни недо­ста­ци кул­тур
них и уметнич­ких ма­нифеста­ција у Србији. То су, пре свега, ма­њак 
пра­тећих са­држа­ја и услуга ко­јима би се по­већа­ла по­тро­шња. Већина 
ма­нифеста­ција у потпуно­сти је по­свећена са­мо про­гра­мира­њу основ
ног фестивал­ског са­држа­ја, та­ко да не нуди раз­личитост по­нуде, нити 
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за­до­во­ља­ва све пра­теће по­требе публике и по­сетила­ца. По­ред то­га, не
до­вољно раз­вијене мето­де и технике ра­да с публиком и усмереност пре
тежно на ло­кал­но ста­новништво резул­тира сла­бом по­сетом на већини 
деша­ва­ња, што их чини ма­нифеста­ција­ма ло­кал­��������������������������    ног до­мета. За­то се не 
мо­же го­во­рити о зна­чајном до­прино­су кул­турних и уметнич­ких ма­ни
феста­ција про­цесу европских интегра­ција, иако оне недво­смислено са
држе тај по­тенцијал. Међутим, да би он био активиран, нео­пходно је 
дефиниса­ти међуресорну и међусекторску јавну фестивал­ску по­литику, 
ко­ја би била им­плементира­на у међувла­диној са­радњи на свим ниво­и
ма државне упра­ве (по­чев од општина и гра­до­ва, преко по­кра­јине, до 
републике). На осно­ву та­кве дуго­роч­не стра­тешке оријента­ције, фести
вал­ски менаџмент би мо­гао да раз­вије и но­ве мето­де ра­да ко­ји би били 
примеренији са­временом друштву и основним циљевима друштвеног 
раз­во­ја – међу ко­јима су прио­ритет европске интегра­ције и укључива­ње 
у европску по­ро­дицу држа­ва. То сва­ка­ко на првом месту подра­зумева 
примену са­времених европских стандарда и отва­ра­ње за но­ве европске 
принципе. Међу њима су и препо­зна­ва­ње утица­ја кул­турног секто­ра 
као специфич­ног тржишног секто­ра и успо­ста­вља­ње партнерства из­ме
ђу непро­фитних кул­турних делатно­сти и кул­турне привреде ко­ја има 
зна­чајне тржишне ефекте.� А један од мо­гућих облика по­везива­ња је 
упра­во кул­турни туризам кроз ма­нифеста­цио­ни туризам као атракти
ван туристич­ки про­из­вод (Ђукић Дојчино­вић 2007). 

Обра­зовна политика као део културне политике

Кул­турна по­литика са­држи у себи елементе обра­зовне по­литике најма­ње 
због два битна раз­ло­га. Први раз­лог је по­треба уна­пређења система обра
зо­ва­ња у обла­сти менаџмента у кул­тури и кул­турне по­литике, при чему 
подједна­ко и система редовног обра­зо­ва­ња, као и система до­животног 
обра­зо­ва­ња и стал­ног уна­пређива­ња зна­ња, вештина и спо­собно­сти 
за­по­слених у обла­сти кул­туре и уметно­сти. Један од кључ­них прио­ри
тета кул­турне по­литике је струч­но до­пунско обра­зо­ва­ње за­по­слених у 
уста­но­ва­ма и орга­низа­ција­ма кул­туре и државним орга­нима упра­ве на 
свим ниво­има терито­ријал­не орга­низа­ције вла­сти. Ово обра­зо­ва­ње под
ра­зумева стица­ње зна­ња у обла­сти менаџмента у кул­тури, ка­ко би про
грам­ска и по­словна по­литика уста­но­ва и орга­низа­ција кул­туре мо­гла 

�	��������������������������������������������������������������������������������          Из експертског извештаја Савета Европе, састављеног у оквиру Европског програма 
евалуације културних политика – извештај за Државну заједницу Србија и Црна Гора 
презентован на националној дебати у Србији, Београд, Центар Сава, 2003. 
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бити за­сно­ва­на на са­временим мето­да­ма и техника­ма истра­жива­ња и 
ана­лизе, маркетинга и одно­са с јавно­шћу, ства­ра­ња раз­личитих из­во­ра 
финансира­ња, итд. Раз­вој ове међуресорне обла­сти кул­туре подстиче 
На­цио­нал­ни про­грам про­фесио­нал­ног раз­во­ја у кул­тури и медијима 
Министарства кул­туре РС, чији је први циклус за­по­чео 2009. го­дине. У 
оквиру овог про­гра­ма, о ко­јем је већ претходно било речи, пла­нира­но 
је да се распише јавни по­зив за одо­бра­ва­ње про­гра­ма струч­ног уса­врша
ва­ња за­по­слених у кул­тури и медијима. Као један од облика про­фесио
нал­ног уса­врша­ва­ња ка­дро­ва у кул­тури и медијима предвиђено је уче
ство­ва­ње свих за­по­слених, чла­но­ва Управних одбо­ра, али и оних ко­ји 
би желели да ра­де у институција­ма кул­туре и медија. Ово предста­вља 
први ко­рак ка успо­ста­вља­њу праксе стра­тешког ула­га­ња уста­но­ва кул­ту
ре и медија у едука­цију за­по­слених, ко­ја је предвиђена и но­вим на­цртом 
текста за­ко­на о кул­тури.

Други раз­лог због ко­јег к�������������������������������������������������������      ул­турна по­литика са­држи у себи елементе обра
зовне по­литике је по­литика уметнич­ког обра­зо­ва­ња, о ко­јој није било 
мно­го речи у претходним дело­вима књиге, те ће због то­га ова међуресор
на тема бити про­учена у овом делу.

Политика уметнич­ког обра­зова­ња

Ако је орга­низо­ва­но школ­ско учење главно средство ко­је је ство­рила 
кул­тура за утицај на ментал­ни раз­вој деце (Виготски 1983), те је вео
ма ва­жно ко­ју врсту зна­ња деци нуди шко­ла (Пешикан 2001), ло­гич­но 
би било претпо­ста­вити да је кул­тура шко­лу ство­рила и за утицај на 
кул­турни живот деце, због чега би обра­зовна по­литика исто­времено 
била део кул­турне по­литике. У том смислу, и резул­та­ти упо­редног ис
тра­жива­ња кул­турних по­треба, на­вика и укуса гра­ђа­на Србије и Ма­ке
до­није, спро­ведено 2005. го­дине,� ука­зују на сна­жан утицај формал­ног 
обра­зо­ва­ња на кул­турну партиципа­цију – с једне стра­не, али и на вео
ма ниски степен кул­турне партиципа­ције – с друге стра­не. По­ка­за­ло 
се да, иако су интересо­ва­ња најмла­ђе ста­ро­сне групе (од 18 до 30 го
дина) вишег обра­зовног нивоа најбо­га­тија, са­мо око 10 % ученика и 
студена­та у Србији одла­зи у по­зо­риште и по­сећује га­лерије и музеје 
(Цветича­нин, 2007: 106). То недво­смислено го­во­ри да и по­ред формал
ног обра­зо­ва­ња кроз школ­ски систем, ко­је има сна­жан утицај на кул
турну партиципа­цију, рела­тивно ма­ли број мла­дих вишег обра­зовног 

�	�������������������������������������������������������������������������������             Анкетирање на терену је обухватило 1364 испитаника у Србији и 896 у Македонији.
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нивоа раз­вије кул­турне на­вике. У овом истра­жива­њу се, при том, под 
кул­турним на­вика­ма подра­зумева актуел­ни аспект партиципа­ције, тј. 
шта фактич­ки ра­де, а не по­тенцијал­ни аспект ко­ји се везује за кул­тур
не по­требе и то шта по­тенцијал­но во­ле да ра­де у сло­бодном време
ну. Због та­кве функцио­нал­не по­веза­но­сти до ко­је до­ла­зи сто­га што је 
обра­зовни систем подједна­ко у функцији обра­зовне као и кул­турне по
литике, по­требно је истра­жити и про­учити њихов међусобни однос, 
ка­ко у по­гледу по­сто­јећих приступа уметно­сти на раз­личитим ниво­и
ма обра­зо­ва­ња, и ефека­та тог приступа, та­ко и у по­гледу мо­гућно­сти 
да­љег раз­во­ја овог одно­са кроз успо­ста­вља­ње стра­тешког партнерства 
из­међу раз­личитих актера ко­ји делују у обла­сти обра­зо­ва­ња, на­уке и 
кул­туре. Друго пита­ње ко­је се истра­жује у ово���������������������������    j��������������������������     студији је уло­га драм
ских уметно­сти у обра­зовном систему и по­сто­јећи и мо­гући облици 
за­ступљено­сти ове уметнич­ке дисциплине у на­ставним про­гра­мима 
шко­ла у Србији. Ово пита­ње је ва­жно због неравно­мерне за­ступљено
сти уметнич­ких дисциплина у систему формал­ног основног и средњег 
обра­зо­ва­ња; ликовна и музич­ка кул­тура за­ступљене су у на­ставном 
про­гра­му као на­ставни предмети, док су драм­ске уметно­сти за­ступље
не са­мо неформал­ним и информал­ним системом ванна­ставних актив
но­сти у основним и средњим шко­ла­ма. 

Тео­рија кул­турних мо­дела (Нема­њић 1974) препо­зна­је шко­лу као зна­ча
јан фактор формира­ња кул­турних по­треба, на­вика и интересо­ва­ња по
мо­ћу ко­јих чо­век раз­вија сво­ју лич­ност та­ко да активно делује, про­из­во
ди, ства­ра но­ве ма­теријал­не и духовне вредно­сти, ужива у по­сто­јећим, 
ко­муницира (Дра­гићевић-Шешић и Стојко­вић, 2003: 16). По­што оне 
за­висе од обра­зо­ва­ња, као и од других кул­турних, со­цијал­них и ма­тери
јал­них факто­ра, по­требно је да по­сто­ји функцио­нал­на по­веза­ност обра
зовне и кул­турне по­литике. Ово по­везива­ње подра­зумева међуресорну 
са­радњу актера практич­них јавних обра­зовних и кул­турних по­литика 
и успо­ста­вља­ње дуго­роч­ног стра­тешког партнерства не са­мо да би се у 
уметнич­ким шко­ла­ма и на фа­кул­тетима шко­ло­ва­ли уметници за умет
ност, већ и да би се деца и мла­ди учењем кроз уметност и о уметно­сти 
активно подста­кли на раз­вој креа­тивно­сти, ко­ја је нео­пходна за укључи
ва­ње у друштвени, еко­ном­ски и кул­турни живот за­једнице. 

Да ово није са­мо циљ кул­турне, већ и обра­зовне по­литике, по­ка­зује свр
ха са­временог про­гра­ма обра­зо­ва­ња у Србији ко­ја, по­ред раз­личитих 
облика писмено­сти нео­пходних за живот, укључује и „уметнич­ку и кул
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турну писменост“,� зна­ња, вештине, ста­во­ве и вредно­сти „ко­је оспо­со
бља­ва­ју ученика да успешно за­до­во­ља­ва сопствене по­требе и интересе, 
раз­вија сопствену лич­ност и по­тенција­ле, по­штује друге осо­бе и њихов 
идентитет, по­требе и интересе, уз активно и одго­ворно учешће у еко
ном­ском, друштвеном и кул­турном живо­ту и до­прино­си демо­кратском, 
еко­ном­ском и кул­турном раз­во­ју друштва“.

Да би се та­ко дефиниса­на сврха обра­зо­ва­ња мо­гла оства­рити, по­требно 
је да се у обра­зо­ва­ње укључе кул­турне ко­лико и цивилиза­цијске вредно
сти. Ако је кул­тура генерич­ка, а цивилиза­ција оно што се мо­же генера­ли
зо­ва­ти и ако се кул­тура раз­вија вра­ћа­њем из­во­рима и верно­шћу сво­јим 
осо­беним принципима, а цивилиза­ција скупља­њем сво­јих до­стигнућа 
(Мо­рен 1989), онда је тра­дицио­нал­ни систем обра­зо­ва­ња у највећој ме
ри до­но­сио цивилиза­цијске вредно­сти ко­је се мо­гу генера­лизо­ва­ти у 
смислу стица­ња зна­ња ко­је је универзал­но, а знатно ма­ње кул­турне вред
но­сти ко­је би, као генерич­ке, ства­ра­ле но­ве кул­турне вредно­сти и до­при
но­силе да­љем раз­во­ју креа­тивно­сти ко­лико и дина­мизо­ва­њу и ра­зно­ли
ко­сти кул­турног живо­та. Ово пре свега, великим бро­јем дихо­то­мија на 
осно­ву ко­јих су биле во­ђене практич­не кул­турне и обра­зовне по­литике, 
а међу њима, по­ред на­ведене дихо­то­мије кул­тура–цивилиза­ција, биле 
су и вредно­сти ко­је су се међусобно искључива­ле иако је треба­ло да бу
ду ком­плементарне, као: тра­дицио­нал­но–мо­дерно, ло­кал­но–гло­бал­но, 
село–град, по­себно–опште и мно­ге друге (Ђукић Дојчино­вић 1999). Свр
ха та­квог тра­дицио­нал­ног обра­зовног система била је ширење универ
зал­них про­светитељских вредно­сти кроз до­ступност обра­зо­ва­ња, исто 
као што је сврха тра­дицио­нал­ног кул­турног система била ширење елит
них вредно­сти кроз до­ступност кул­туре свим гра­ђа­нима на терито­рији 
држа­ве. Због то­га се мето­дом ана­ло­гије мо­же уочити слич­ност из­међу 
мо­дела дело­ва­ња у обра­зо­ва­њу и дело­ва­ња у кул­тури. Ако је у обла­сти 
кул­туре био раз­вијен мо­дел дело­ва­ња у тео­рији менаџмента по­знат као 
„кул­турни дифузио­низам“, чије су ка­рактеристике биле репрезента­тив
ност и тра­дицио­нал­ност, а концепт дело­ва­ња – елитна кул­тура, а кључ
ни актери – јавне уста­но­ве (Дра­гићевић-Шешић и Дра­го­јевић, 2005: 20), 
мо­гли бисмо за­кључити да је у обла­сти обра­зо­ва­ња та­ко­ђе био раз­вијен 

�	���������������������������������������������������������������������������������             Ова сврха дефинисана је у наставном програму за осми разред основног васпитања и 
образовања као: „Квалитетно образовање и васпитање, које омогућава стицање језич-
ке, математичке, научне, уметничке, културне, здравствене, еколошке и информатичке 
писмености, неопходне за живот у савременом и сложеном друштву“, више видети на 
локацији http://www.nps.gov.rs/wp-content/uploads/2009/11/8razred_lat.pdf, приступљено 
24. децембра 2009.
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мо­дел дифузио­низма ко­ји је имао не са­мо слич­не ка­рактеристике и кон
цепт дело­ва­ња, него и слич­не актере. Слич­ност се огледа­ла у то­ме што 
су кључ­ни актери овог мо­дела биле јавне уста­но­ве, у обла­сти кул­туре: 
по­зо­ришта, музеји и друге, а у обла­сти обра­зо­ва­ња – шко­ле. 

Ка­да, међутим, друштво жели креа­тивне људе и раз­вој индивидуал­них 
спо­собно­сти, као што друштво жели да­нас, онда то подра­зумева друга
чији мо­дел дело­ва­ња. Та­кав мо­дел дело­ва­ња у кул­тури, с фо­кусом на кре
а­тивном активном учешћу у кул­турном живо­ту, у тео­рији менаџмента у 
кул­тури по­знат је као „кул­турни функцио­на­лизам“. Њего­ве ка­рактери
стике су инвентивност, дина­мич­ност, дисперзивност и партиципа­ција, 
а концепт дело­ва­ња плура­лизам па­ра­лел­них кул­турних мо­дела и интер
секторска са­радња ко­ја мо­же бити оства­рена са­мо кроз са­радњу кључ
них актера у сва три секто­ра друштва: јавном, приватном и невла­дином 
(Дра­гићевић-Шешић и Дра­го­јевић, 2005: 20). Ако и на овај мо­дел при
менимо ана­ло­гију из­међу обра­зо­ва­ња и кул­туре, мо­жемо за­кључити да 
са­времени систем обра­зо­ва­ња, укључујући и уметнич­ко обра­зо­ва­ње, 
подра­зумева но­ве на­чине дело­ва­ња ко­ји се мо­гу оства­рити применом 
интерсекторске са­радње. Та­ква са­радња подра­зумева стра­тегију парт
нерства, тј. међуресорне, међувла­дине, међусекторске и међуминистар
ске са­радње свих за­интересо­ва­них актера у обла­сти обра­зо­ва­ња, на­уке 
и кул­туре.

Смернице о уметнич­ком обра­зо­ва­њу до­нете на конференцији „Обли
ко­ва­ње ства­ра­лач­ких мо­гућно­сти за 21. век“ (УНЕСКО, Лиса­бон 2006. 
го­дине),� ко­је треба да предста­вља­ју основне принципе и на­чела обра
зовне и кул­турне по­литике зема­ља чла­ница Уједињених на­ција, упра­во 
предла­жу стра­тегију по­везива­ња, као једну од две основне стра­тегије ко
је омо­гућа­ва­ју оства­рење циљева и приступа уметнич­ком обра­зо­ва­њу. 
Прва стра­тегија се одно­си на раз­вој људских ресурса и ства­ра­ње усло
ва за до­датно уметнич­ко обра­зо­ва­ње за уметнике и учитеље – што је и 
основни недо­ста­так обра­зовног система у Србији, а друга на подстица
ње партнерствa, кроз ства­ра­лач­ку са­радњу државне упра­ве на свим ни
во­има (градски, општински, по­кра­јински и републич­ки), уметнич­ких и 
педа­го­шких шко­ла и уста­но­ва, друштвених и невла­диних орга­низа­ција 
и других за­интересо­ва­них актера – ко­је та­ко­ђе није успо­ста­вљено.

�	���������������������������������������������������������������������������          ������Интегрални преведени текст документа видети на наведеној интернет локацији Хрват-
ског центра за драмски одгој http://www.hcdo.hr/?p=618, приступљено 28. септембра 
2009.
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При том, Смернице раз­ликују два главна приступа уметнич­ком обра­зо
ва­њу ко­ји се не искључују већ се до­пуњују. Први приступ подра­зумева 
за­себан предмет „уметност“ ко­ји интегрише све уметнич­ке дисципли
не и захтева интегра­тивни и интердисциплинарни приступ. Други при
ступ се одно­си на обра­зо­ва­ње кроз уметност, тј. на метод обра­зо­ва­ња и 
васпита­ња ко­ји кроз уметност укључује кул­турне и уметнич­ке димензи
је гра­дива у про­уча­ва­ње свих предмета. Ова­кав приступ стица­њу зна­ња 
ко­ристи ра­зна подруч­ја уметно­сти као медиј про­уча­ва­ња свих предмета 
и као на­чин про­дубљива­ња раз­умева­ња тих предмета. Пример за то је 
упо­треба драм­ског из­ра­за или музике за про­уча­ва­ње језика итд. Ова­кав 
приступ стица­њу зна­ња кроз уметност на­сто­ји да контекстуа­лизује тео
рију кроз практич­ну примену раз­личитих врста уметно­сти.

Да би био ефективан, овај интердисциплинарни приступ захтева про­ме
не у мето­да­ма про­уча­ва­ња као и у обра­зо­ва­њу учитеља. То се пре свега 
одно­си на драм­ску педа­го­гију у учитељским шко­ла­ма, тј. драм­ску умет
ност као педа­го­шко средство, по­што су – за раз­лику од драм­ске уметно
сти – музич­ка и ликовна уметност подједна­ко за­ступљене ка­ко у обра­зо
ва­њу учитеља, та­ко и у обра­зо­ва­њу деце.

У том смислу, по­требно је подстица­ти истра­жива­ња о раз­во­ју драм­ске 
педа­го­гије у свету, а на­ро­чито у регио­ну Бал­ка­на, где већ Хрватска и 
Бо­сна и Херцего­вина има­ју одређене резул­та­те. Овде се мисли на раз
вој неко­лико по­сто­јећих пра­ва­ца драм­ске педа­го­гије међу ко­јима, пре 
свега, гледа­ње на драм­ски медиј као мето­ду учења било ко­јег предмета. 
Овај метод, раз­вијен у англо­саксонској педа­го­гији ко­ји за­ступа­ју Брајан 
Веј (�������������������������    ��������������� �� ����������������������������   Bryan��������������������    ��������������� �� ����������������������������    �������������������   ��������������� �� ����������������������������   Way, 1967),��������  ��������������� �� ����������������������������    Дороти Хиткот (��������� ����������������������������   Dorothy�����������������������������     ����������������������������   Heatcote) и Гевин Болтон 
(Ga­vin Bolton�������������������������������������������������������������        , �����������������������������������������������������������       1984), није до­вољно по­знат нити примењен у Србији�,� за 
раз­лику од мо­дела по­зна­тог као „по­зо­риште за друштвену про­мену“ 
Аугуста Бо­а­ла, ко­ји је врло по­пула­ран јер „фо­рум теа­тар“ ко­ристи као 
трибину на ко­јој се мо­гу распра­вити и решити друштвени про­блеми, на 
чему је за­сно­ван и ванна­ставни про­грам „Шко­ла без на­сиља“.

Ова и друга про­уча­ва­ња мо­гла би до­принети да­љем раз­во­ју драм­ске пе
да­го­гије и мето­дике драм­ског васпита­ња и обра­зо­ва­ња у Србији, схва­ће
не као интердисциплинарне на­уч­не и уметнич­ке обла­сти нео­пходне за 
оства­рива­ње на­ста­ве у основним и средњим шко­ла­ма. 

�	��������������������������������������������������������������������           Више о драмском медију као методу учења видети на интернет локацији http://www.
freeessays.cc/db/49/toi185.shtml
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По­што је у раз­вој ове на­уч­не и уметнич­ке обла­сти по­требно да се укљу
че раз­личите на­уч­не и уметнич­ке дисциплине (педа­го­гија, психо­ло­гија, 
со­цио­ло­гија, кул­туро­ло­гија, дра­ма­тургија, режија, глума и друге), по­ве
зива­ње ака­дем­ске за­једнице и струч­не јавно­сти (истра­живач­ке, умет
нич­ке, обра­зовне, на­уч­не) у јавном, приватном и невла­дином секто­ру 
у великој мери би до­принело не са­мо про­уча­ва­њу, већ и ства­ра­њу тео
ријских и практич­них мо­дела драм­ске педа­го­гије ко­ји би мо­гли бити 
примењени у обра­зовном систему у Србији. 

То пре свега подра­зумева по­везива­ње по­сто­јећих за­интересо­ва­них ак
тера ко­ји у већој или ма­њој мери делују у јавном, приватном и невла
дином секто­ру у Србији. Они су до са­да били груписа­ни у ресо­рима 
обра­зо­ва­ња, на­уке и кул­туре ко­ји нису раз­вили меха­низме и про­цедуре 
међуресорне са­радње. Ова стра­тегија би та­ко­ђе подста­кла по­везива­ње 
бројних висо­ко­школ­ских обра­зовних уста­но­ва (учитељски и други фа
кул­тети) ко­је шко­лују на­ставнике и струч­не са­раднике за рад у основ
ним и средњим шко­ла­ма и струч­них друшта­ва (Са­вез учитеља Србије, 
друштва учитеља, Са­вез удружења драм­ских уметника и друга удруже
ња) са на­уч­но-истра­живач­ким уста­но­ва­ма ко­ја спро­во­де истра­жива­ња 
у обла­сти педа­го­гије, психо­ло­гије, драм­ских уметно­сти, књижевно­сти 
и других на­уч­них обла­сти релевантних за по­литику уметнич­ког обра­зо
ва­ња (Институт за психо­ло­гију, Педа­го­шки институт, Институт за књи
жевност, Институт за по­зо­риште, филм, ра­дио и телевизију Фа­кул­тета 
драм­ских уметно­сти у Бео­гра­ду и друге). По­ред ових по­тенцијал­них 
актера ко­ји делују у обла­сти обра­зо­ва­ња и на­уке, партнерство за стра
тешко пла­нира­ње уметнич­ког обра­зо­ва­ња треба да укључи и бројне за
интересо­ва­не актере ко­ји делују у обла­сти кул­туре и уметно­сти. То су 
фестивал­ски одбо­ри (БИТЕФ, Стеријино по­зорје, ТИБА, Звезда­риште 
и други, а по­себно про­грам Битеф по­лифо­нија, ФИСТ – фестивал ин
терна­цио­нал­ног студентског теа­тра итд), јавне уста­но­ве, међу ко­јима 
по­себно – по­зо­ришта (по­зо­ришта за децу, луткарска по­зо­ришта и др.) 
и кул­турни центри (Деч­ји кул­турни центар у Бео­гра­ду, кул­турни цен
три у гра­до­вима и општина­ма и др.), бројне драм­ске шко­ле (ДАДОВ, 
шко­ла глуме Ба­те Мила­дино­вића у Крушевцу и мно­ге друге), ста­лешка 
удружења (Са­вез драм­ских уметника Србије и др), асо­ција­ције и невла
дине орга­низа­ције (ЦЕДЕУМ, Центар за по­зо­ришна истра­жива­ња АПс-
арт, Група Мост и друге), као и по­јединци – јавне лич­но­сти ко­је су да­ле 
највећи до­принос раз­во­ју драм­ске уметно­сти за децу и мла­де (Љубица 
Ристић-Бељански и други) и сви струч­ња­ци ко­ји су стекли специја­ли
стич­ка зна­ња у обла­сти драм­ске педа­го­гије.
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И ко­нач­но, стра­тегија по­везива­ња подра­зумева синхро­низо­ван рад ре
сорних орга­на упра­ве у Србији ко­ји делују на раз­личитим ниво­има (оп
штина, град, по­кра­јина, република) и то у оквиру раз­личитих државних 
ресо­ра (обра­зо­ва­ња, на­уке и кул­туре, мла­дих итд.). То укључује ка­ко 
међуминистарску (из­међу раз­личитих ресорних министарста­ва и ме
ђуминистарских вла­диних тела), та­ко и међувла­дину са­радњу (из­међу 
министарста­ва и по­кра­јинских, градских и општинских секрета­рија­та 
и тела ло­кал­не са­мо­упра­ве), ка­ко би стра­тегија са­временог уметнич­ког 
обра­зо­ва­ња мо­гла бити до­нета за укупну терито­рију држа­ве и им­пле
ментира­на у свим гра­до­вима и општина­ма у Србији (Ђукић 2009). 

Култу­ра као развој­на област

По­ред на­ведених међуресорних обла­сти кул­туре ко­је до­прино­се раз
во­ју других обла­сти друштвеног раз­во­ја (обра­зо­ва­њу, туризму и др.), 
уметност, та­ко­ђе, до­прино­си со­цијал­ној ко­хезији и инклузији маргина
лизо­ва­них друштвених група кроз кул­турни раз­вој села, арт-тера­пију у 
лечењу бо­лесних, маргина­лизо­ва­них и ма­њинских група и бројне друге 
на­чине, док кул­турна привреда и кул­турна индустрија до­прино­се по­ве
ћа­њу бро­ја за­по­слених и отва­ра­њу но­вих радних места итд. Услов за 
та­кво раз­умева­ње до­прино­са кул­туре је да Вла­да препо­зна и подстиче 
раз­војне по­тенција­ле ове обла­сти. Међутим, ако на кул­туру гледа као 
на по­тро­ша­ча средста­ва државног буџета ко­ји не до­но­си видљиве и кон
кретне резул­та­те (со­цијал­не, еко­ном­ске или по­литич­ке), на­ста­виће да 
се по­на­ша као у про­шло­сти, из­два­ја­ће финансијских средста­ва ко­лико 
је у мо­гућно­сти, у пра­вилу увек ма­ло и недо­вољно, па кул­тура неће би
ти прио­ритет у државној по­литици и систем ће на­ста­вити да функцио
нише по ста­ром принципу пира­мидал­не кул­турне по­литике „од го­ре“ 
у ко­јем по­литич­ка елита на врху пира­миде про­цењује зна­чај кул­туре 
без до­вољно мо­тива­ције, зна­ња и спо­собно­сти да до­принесе структу
рал­ним про­мена­ма у овој обла­сти. Оне су нео­пходне у перио­ду транзи
цио­них по­треба и про­цеса европских интегра­ција по­што оба про­цеса 
има­ју циљ да по­сто­јећи центра­лизо­ва­ни то­та­литарни систем у Србији 
трансформишу у демо­кратски. То подра­зумева трансформа­цију пира
мидал­ног у хо­ризонтал­ни систем одлучива­ња у ко­јем орга­ни државне 
упра­ве (на свим ниво­има упра­ве) по­ста­ју равно­правни и једна­ки парт
нери оста­лим за­интересо­ва­ним актерима кул­турног раз­во­ја у јавном, 
приватном и невла­дином секто­ру друштва. Сва транзицио­на искуства 
ука­зују да се транзицио­но крета­ње за­уста­ви код једног од два тра­дици
о­нал­на и једино мо­гућа мо­дела кул­турне по­литике у оним држа­ва­ма у 
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ко­јима је кул­турни раз­вој одго­ворност вла­де и државних орга­на. Та два 
мо­дела су: државни или па­ра­државни, с тим што и један и други тра
дицио­нал­ни мо­дел у транзицији мо­ра­ју да претрпе нео­пходне структу
рал­не про­мене ка­ко би мо­гли да одго­во­ре са­временим по­треба­ма дру
штва. Све про­мене суштински иду ка то­ме да се раз­лике међу мо­делима 
кул­турних по­литика сма­ње и то кроз практич­на решења за убла­жа­ва­ње 
ризика ко­ји су својствени овим мо­делима, а највећи ризик државног 
мо­дела у Србији је одлучујућа уло­га држа­ве упркос то­ме што су други 
актери из приватног и невла­диног секто­ра, као и други ресо­ри (тури
зам, обра­зо­ва­ње и др.) подједна­ко за­интересо­ва­ни за раз­вој кул­туре. На 
тај на­чин, кул­тура по­ста­је међуресорна и међусекторска област међуми
нистарске и међувла­дине са­радње на свим ниво­има државне упра­ве и 
ло­кал­не са­мо­упра­ве.

Стра­те­гије културног развоја 

Дело­творне дуго­роч­не препо­руке подра­зумева­ју систем­ску примену са
времених стра­тегија и инструмена­та кул­турне по­литике у Србији. Сва
ка стра­тегија мо­же предста­вља­ти систем­ско решење и има­ти зна­чајну 
уло­гу у упра­вља­њу кул­турним раз­во­јем на укупној терито­рији држа­ве, 
али и по­себно решење за по­једине дело­ве земље ко­је ка­рактеришу по­себ
не по­требе и про­блеми. Ода­бир одређених стра­тегија за одређени стра
тешки период раз­во­ја кул­туре у Србији за­висиће сва­ка­ко од дефиниса
них стра­тешких циљева и прио­ритета кул­турног раз­во­ја, али ће раз­вој 
стра­тешког мишљења и стра­тешког пла­нира­ња предста­вља­ти зна­ча­јан 
систем­ски на­предак неза­висно од то­га ко­је стра­тегије се ода­беру за пр
ви стра­тешки циклус. 

У том смислу, стра­тегија по­везива­ња, као једна од најма­ње за­ступљених 
стра­тегија кул­турног раз­во­ја у Србији, највише ко­респондира са про
цесом европских интегра­ција. Њена примена у стра­тешком пла­нира­њу 
раз­во­ја на укупној државној терито­рији омо­гућила би да кул­тура буде 
схва­ћена као међуресорна област ко­ја до­прино­си привредном и со­ци
јал­ном раз­во­ју друштва. Та­ко­ђе би омо­гућила успо­ста­вља­ње међусек
торске са­радње и стра­тешких партнерста­ва из­међу раз­личитих актера 
ко­ји делују у јавном, приватном и цивил­ном секто­ру друштва унутар 
раз­личитих со­цио-кул­турних циклуса (по­зо­риште, музика, књижев
ност, ликовна и примењена уметност, кул­турна ба­штина итд.), ко­ја у 
по­сто­јећем систему нису успо­ста­вљена. Та­ко се, на пример, у со­цио-кул
турном систему књиге и књижевно­сти, мо­же уочити да је струч­на лите



ЕВ
РО

П
СК

Е 
И

Н
ТЕ

ГР
А

Ц
И

ЈЕ
 И

 Р
А

ЗВ
О

ЈН
Е 

М
О

ГУ
Ћ

Н
О

С
ТИ

  

84

ра­тура за­нема­рена област у одно­су на белетристику, због чега актери 
осећа­ју по­требу да се по­везују, до­прино­сећи сопственој ефика­сно­сти и 
ефективно­сти, али и укупног система (пример: ������������������������   C�����������������������   поразум о са­радњи Ин
ститута за по­зо­риште, филм, ра­дио и телевизију Фа­кул­тета драм­ских 
уметно­сти и из­да­вач­ког предузећа “Клио“ из Бео­гра­да). Ова стра­тегија 
је та­ко­ђе од на­ро­читог зна­ча­ја за успо­ста­вља­ње међувла­дине са­радње 
на свим ниво­има терито­ријал­не орга­низа­ције вла­сти, што до­прино­си 
да­љој децентра­лиза­цији и дефиниса­њу надлежно­сти државних и по­кра
јинских орга­на упра­ве и орга­на ло­кал­не са­мо­упра­ве у обла­сти кул­туре. 
Стра­тегија интерна­цио­на­лиза­ције има уло­гу да до­принесе по­зицио­ни
ра­њу Србије у контексту европских интегра­ција, по­гра­нич­не и регио
нал­не са­радње, што је од на­ро­читог зна­ча­ја на­кон перио­да међуна­родне 
изо­ла­ције и нега­тивне рекогниције, а по­себно у про­цесу приступа­ња 
Европској унији, што је прио­ритет актуел­не Вла­де Србије. Ана­лизом 
про­гра­ма и про­јека­та по­кренутих то­ком првих девет транзицио­них го
дина у Србији, мо­же се уочити да већина њих укључује стра­тегију по­ве
зива­ња, а на­ро­чито стра­тегију интерна­цио­на­лиза­ције. Као најзна­чајни
ја систем­ска решења по­везива­ња, мо­гу се препо­зна­ти „Тач­ка кул­турног 
контакта“ и про­грам „Агенда 21 за кул­туру“ примењен у више гра­до­ва 
у Србији. Тач­ка кул­турног контакта је им­племента­цио­но тело Европске 
ко­мисије и Републике Србије, ко­је пружа по­дршку кул­турној са­радњи 
кроз укључива­ње институција у са­времене то­ко­ве кул­туре и по­везива
ње с партнерима у регио­ну, али и с учесницима у обла­сти кул­туре из зе
ма­ља чла­ница Европске уније. С друге стра­не, „Агенда 21“ предста­вља 
мрежу за одрживи раз­вој за­једница и акцио­ни план одрживог раз­во­ја 
за 21. век, ко­ји су утемељени у до­кументу Уједињених на­ција усво­јеног 
на Са­миту у Рио де Жа­неиру, а „Агенда 21 за кул­туру“ – во­дећи до­ку
мент јавних практич­них по­литика великог бро­ја гра­до­ва у свету, као 
и једног бро­ја гра­до­ва у Србији (Ужице, Смедеревска Па­ланка, Пирот, 
Панчево и др.) 

Стра­тегије по­стиза­ња одрживо­сти су та­ко­ђе нео­пходне за оства­рива
ње дуго­роч­не ефика­сно­сти и ефективно­сти јавних уста­но­ва кул­туре 
ко­је су тра­дицио­нал­но биле окренуте буџетском финансира­њу. У том 
смислу, стра­тегија прива­тиза­ције треба да буде део експлицитно фор
мулиса­не стра­тегије кул­турне по­литике, ка­ко би се из­бегле нега­тивне 
по­следице на­сумич­ног трансфера државног на приватно вла­сништво, 
а по­већа­ли по­зитивни ефекти. Стра­тегија минимал­не са­мо­о­држиво­сти 
јавних уста­но­ва кул­туре у другој деценији транзиције треба да буде за
мењена стра­тегијом спа­ја­ња с другом орга­низа­цијом, на­ро­чито на ни
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воу ло­кал­не са­мо­упра­ве, што би до­принело по­стиза­њу веће ефектив
но­сти и ефика­сно­сти уста­но­ва. Ова стра­тегија је примењена од стра­не 
Скупштине гра­да Ва­љева у оквиру пла­на га­шења три уста­но­ве кул­туре 
ко­је су биле недо­вољно ефика­сне и ефективне у одно­су на ула­га­ња из 
градског буџета и оснива­ња кул­турног центра као но­ве уста­но­ве кул
туре ко­ја ће обухва­тити про­гра­ме и активно­сти три уга­шене уста­но­ве. 
На­кон го­дину да­на им­племента­ције, овај план већ оства­рује видљиве ре
зул­та­те, а Скупштина гра­да је, на­кон фа­зе ства­ра­ња концепције и пла­ни
ра­ња про­грам­ско-орга­низа­цио­ног мо­дела но­ве уста­но­ве, прешла у фа­зу 
ства­ра­ња правног оквира га­шења три по­сто­јеће уста­но­ве и оснива­ња 
но­ве. Ка­да на­кон ове фа­зе на­ступе реа­лиза­ција и ева­луа­ција, мо­ћи ће да 
се са­гледа­ју и оства­рени резул­та­ти стра­тегије спа­ја­ња ко­ју је примени
ла Скупштина гра­да Ва­љево. Искуства ове ло­кал­не за­једнице мо­гла би 
предста­вља­ти пример до­бре праксе и другим општина­ма и гра­до­вима у 
Србији ко­ји има­ју слич­не про­блеме. 

Про­грам­ско-орга­низа­цио­не ком­петитивне стра­тегије су најзна­чајније 
стра­тегије дуго­роч­не кул­турне по­литике у Србији по­што подра­зумева­ју 
диверсифика­цију про­гра­ма и услуга, људских, финансијских, про­стор
них и технич­ких ресурса, али и тржишта. Диверсифика­ција про­гра­ма 
подра­зумева уво­ђење ра­зно­врсних про­грам­ских са­држа­ја ко­ји се реа­ли
зују у скло­пу по­дршке кул­турном плура­лизму и кул­турне инклузивно
сти. Међутим, по­што примена ових стра­тегија у великој мери за­виси 
од финансијских средста­ва и људских ресурса, ово­ме треба по­светити 
по­себну па­жњу. У том смислу, зна­чајна је стра­тегија ко­мерција­лиза­ци
је ко­ја до­брим делом и на­ста­је као по­следица немо­гућно­сти држа­ве да 
редовним по­већа­њем из­два­ја­ња из државног буџета за­до­во­љи по­требе 
индиректних и директних буџетских ко­рисника. Са ста­но­вишта јавне 
кул­турне по­литике, стра­тегија ко­мерција­лиза­ције омо­гућа­ва уста­но
ва­ма да ство­ре ал­терна­тивне, тј. мешо­вите из­во­ре прихо­да и обез­беде 
средства за диверсифика­цију про­гра­ма и услуга, али и за отва­ра­ње но
вих радних места ко­ја су по­требна ка­ко би про­гра­ми били ква­литетни
ји и ра­зно­врснији. Та­ко из­ла­зак кул­туре на тржиште зна­чи про­да­ју по
сто­јећих и ства­ра­ње но­вих атрактивних про­грам­ских са­држа­ја и услуга 
на­мењених публици. При том се не мисли са­мо на по­сто­јећу публику, 
већ и на по­тенцијал­ну публику, тач­није – на онај део кул­турне јавно­сти 
ко­ји предста­вља не-публику и ко­ји због нео­дго­ва­ра­јуће по­нуде и про
мо­ције про­грам­ских са­држа­ја и услуга уопште није укључен у кул­тур
ни живот.�������������������������������������������������������������������������         ������������������������������������������������������������������������       Конкретније, то зна­чи да очекива­ња, на­вике и интересо­ва­ња 
публике, због ко­је�����������������������������������������������������������          ����������������������������������������������������������        кул­турни систем и по­сто­ји, треба да буде један од 
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основних критеријума вредно­ва­ња ра­да свих уста­но­ва и орга­низа­ција 
у кул­тури ко­је се финансира­ју или суфинансира­ју из државног буџета. 
Због то­га кул­тура мо­же да иза­ђе на тржиште са­мо уз сна­жну по­дршку 
ресорног министарства, ко­је би, пре свега,���������������������������������      ��������������������������������    јавне уста­но­ве чији је осни
вач усмерило на ства­ра­ње тржишно атрактивних про­из­во­да и услуга, 
али и обез­бедило све нео­пходне усло­ве за та­кву тржишну оријента­цију. 
Ти усло­ви подра­зумева­ју пре свега за­штиту непро­фитне оријента­ције 
јавних уста­но­ва кул­туре ко­је је држа­ва осно­ва­ла са мисијом да оба­вља
ју делатност од друштвеног зна­ча­ја. У том смислу, уло­га држа­ве је да 
ство­ри подстицајни ам­бијент, али и одго­ва­ра­јуће санкције за примену 
стра­тегије ко­мерција­лиза­ције с циљем да се приход ула­же у да­ље уна­пре
ђење и раз­вој са­времене уметнич­ке про­дукције и за­штите кул­турне и 
уметнич­ке ба­штине. Ово подра­зумева по­диза­ње свести о то­ме да из­бор 
стра­тегије ко­мерција­лиза­ције не зна­чи и ко­мерција­лиза­цију кул­турних 
и уметнич­ких вредно­сти, већ мо­гућност за оства­рива­ње дела прихо­да 
про­да­јом тржишно атрактивних про­из­во­да, ко­ји се за­тим ула­же у про
гра­ме и делатно­сти за ко­је нема до­вољно средста­ва у државном буџету. 
Та­кав ам­бијент подра­зумева осмишљену примену инструмена­та кул
турне по­литике, међу ко­јима је на првом месту за­ко­но­давство, по­што 
оно предста­вља правни оквир за примену других инструмена­та (стра­те
шко пла­нира­ње, ка­дровска по­литика, вредно­ва­ње итд.) као и стра­тегија 
(прива­тиза­ција, међусекторско, међуресорно, међуминистарско и међу
на­родно партнерство итд.). 

Диверсифика­ција људских ре­сурса 

Као што је већ речено, примена про­грам­ско-орга­низа­цио­них ком­пети
тивних стра­тегија и диверсифика­ција про­гра­ма не за­виси са­мо од фи
нансијских средста­ва, већ превасходно од људских ресурса. По­што су 
људи најва­жнији ресурс кул­туре, од њих за­виси и примена свих оста
лих стра­тегија кул­турне по­литике, па се у том смислу мо­же рећи да 
је стра­тегија диверсифика­ције људских ресурса мо­жда најзна­чајнија 
стра­тегија кул­турне по­литике ко­ја за­једно са стра­тегијом партнерства 
омо­гућа­ва ства­ра­ње но­вог са­временог кул­турног система. Ове две 
стра­тегије по­везују раз­личите обла­сти друштвеног раз­во­ја (кул­тура, 
обра­зо­ва­ње, туризам, рад, со­цијал­на по­литика итд.) са људским ресур
сима у тим раз­личитим обла­стима, ствара­јући нео­пхо­дан предуслов 
да кул­тура буде са­гледа­на као мул­тидимензио­нал­на област друштве
ног раз­во­ја. 
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Стра­тегија диверсифика­ције људских ресурса не подра­зумева са­мо но
ва радна места и стра­тегију за­по­шља­ва­ња, већ и стра­тегију упра­вља­ња 
људским ресурсима у кул­тури, ко­ја уопште није схва­ћена као до­мен 
кул­турне по­литике, из­узев у обла­сти ка­дровске по­литике, тј. имено­ва
ња директо­ра и чла­но­ва упра­вних и надзорних одбо­ра јавних уста­но­ва 
кул­туре. На­да­ље, ова стра­тегија подра­зумева идејни оквир по­литике 
људских ресурса у кул­тури и интегриса­ње свих инструмена­та кул­турне 
по­литике ко­ји се примењују у обла­сти упра­вља­ња људским ресурсима. 
Ти инструменти су орга­низа­цио­ни, финансијски, правно-по­литич­ки и 
вредно­сно-идејни. Међутим, из­бор инструмена­та кул­турне по­литике 
највише за­виси од идејног концепта кул­турне по­литике у одређеном пе
рио­ду раз­во­ја кул­туре. То се одно­си на из­бор орга­низа­цио­них инструме
на­та, а пре свега – стра­тешко пла­нира­ње ква­лифика­ција, система до­жи
вотног учења за­по­слених, типа за­по­шља­ва­ња и бро­ја радних места итд., 
а за­тим и финансијских инструмена­та кроз стра­тегију стипендира­ња, 
струч­ног уса­врша­ва­ња, лич­них прима­ња за­по­слених и са­радника итд., 
као и правно-по­литич­ких инструмена­та кроз нормира­ње по­сло­ва и за
да­та­ка у пра­вил­ницима о система­тиза­цији радних места, нормира­ње и 
уго­ва­ра­ње ра­да кроз пра­вил­нике о ра­ду, уго­во­ре о ра­ду итд., и ко­нач­но, 
вредно­сно-идејних инструмена­та – плура­лизам ква­лифика­ција, типо­ва 
за­по­слења, мо­гућно­сти обра­зо­ва­ња итд. 

Као што смо већ видели, идејни концепт је прва фа­за стра­тешког пла­ни
ра­ња, те није мо­гуће до­нети стра­тешки план у обла­сти људских ресурса 
уко­лико није усво­јен идејни концепт раз­во­ја људских ресурса у кул­тури 
као са­ставни део стра­тешког пла­нира­ња у целини. Овај концепт подра
зумева да до­но­сио­ци одлука усво­је одређена идејна решења ко­ја ће пред
видети по­требне струч­не ква­лифика­ције за­по­слених и са­радника у кул
тури, мо­гућно­сти за­по­шља­ва­ња ко­је не подра­зумева са­мо институцију 
пуног радног времена, већ и делимич­ног радног времена, ко­ја у Србији 
није раз­вијена, као и институцију са­мо­за­по­шља­ва­ња кроз предузетнич
ке иниција­тиве и раз­вој ма­лих и средњих предузећа што делују у кул­ту
ри и уметно­сти, за­тим број по­требних радних места у обла­стима ко­ја 
се тра­дицио­нал­но сма­тра­ју ресорним, као што су за­штита ба­штине, из
во­ђач­ке и визуел­не уметно­сти, али и међуресорним делатно­стима, као 
што су кул­турна индустрија, кул­турни туризам, међуна­родна са­радња, 
уметнич­ко обра­зо­ва­ње и мно­ге друге. 

У недо­статку та­кве осмишљене кул­турне по­литике ко­ја охра­брује и под
стиче на примену про­грам­ско-орга­низа­цио­них ком­петитивних стра­те
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гија, по­јединач­не акције и активно­сти ко­је су већ раз­вијене, или ко­је ће 
бити раз­вијене у будућно­сти, не мо­гу до­нети ефективне резул­та­те, иако 
се од јавних уста­но­ва очекује да раз­вија­ју мешо­вите из­во­ре финанси
ра­ња, по­што држа­ва већ ско­ро две деценије не издва­ја из државног бу
џета до­вољно средста­ва да у потпуно­сти финансира не са­мо кул­турну 
про­дукцију и дифузију до публике, већ и ма­теријал­не тро­шко­ве по­треб
не за ула­га­ња у технич­ко-техно­ло­шко опрема­ње про­сто­ра, као и раз­вој 
људских ресурса.

С друге стра­не, по­ред јавног секто­ра кул­туре, делују и приватни и ци
вил­ни сектор, ко­ји су знатно више тржишно оријентиса­ни, али њихо­во 
дело­ва­ње није у потпуно­сти правно регулиса­но подстицајним систем
ским мера­ма за ко­је је одго­ворна држа­ва. То је, пре свега, одго­ва­ра­ју
ће������������������������������������������������������������������������������              �����������������������������������������������������������������������������            за­ко­но­давство и то не са­мо у обла­сти кул­туре, већ и у обла­сти тури
зма, што пружа велике мо­гућно­сти раз­во­ја кул­турног туризма, али и у 
обла­сти здра­ства (арт тера­пија), обра­зо­ва­ња (учење о уметно­сти, учење 
кроз уметност, учење за уметнич­ко ства­ра­ла­штво) и мно­гим другим. 
Све ово упућује на зна­чај раз­во­ја ком­плементарних тржишта (туризма, 
здравства, обра­зо­ва­ња итд.) ко­ја та­ко­ђе, као и са­мо тржиште кул­туре, 
има­ју по­требе за про­из­во­дима и услуга­ма кул­туре и уметно­сти, и ко­ја, 
по­ред основног тржишта кул­туре, чине но­ва тржишта где се мо­гу пла
сира­ти по­сто­јећи и но­ви кул­турни и уметнич­ки про­гра­ми и услуге. С 
друге стра­не, за ства­ра­ње раз­личитих тржишно атрактивних про­из­во
да и услуга ко­ји не са­мо да до­прино­се диверсифика­цији про­гра­ма, већ 
и диверсифика­цији из­во­ра финансира­ња и зна­чајнијем уделу сопстве
них прихо­да, нео­пходно је применити стра­тегију диверсифика­ције ре
сурса и у по­ро­дицу ства­ра­ла­ца укључити и друга нео­пходна за­нима­ња: 
туризмо­ло­ге, лека­ре и друге, а за по­сто­јећа за­нима­ња ство­рити усло­ве 
за до­животно учење, до­едука­цију и реедука­цију, ка­ко би се отво­рила 
мо­гућност за међуресорно дело­ва­ње и тржишно оријентиса­но ства­ра
ла­штво.

Концепту­а­лиза­ција ду­гороч­ног развоја култу­ре

Дуго­роч­но упра­вља­ње кул­турним раз­во­јем друштва предста­вља један 
од најсло­женијих до­мена мо­дерне вла­де Србије, ко­ји захтева успо­ста
вља­ње ба­ланса, не то­лико из­међу конкуренције циљева и прио­рите
та као у другим обла­стима јавне практич­не по­литике, ко­лико из­међу 
конкуренције визије о уло­зи кул­туре у друштву (������������������������  Ma­ta­rasso������������   ����������� и����������  ���������Landry��, 
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2003: 5). То зна­чи да идејни концепти са­времених кул­турних по­лити
ка у Србији треба да се за­снива­ју на успо­ста­вља­њу равно­теже из­међу 
креа­тивно­сти, тржишне ефика­сно­сти и ефективно­сти у за­до­во­ља­ва­њу 
со­цијал­них и кул­турних по­треба друштва. То, та­ко­ђе, подра­зумева ус
по­ста­вља­ње ба­ланса из­међу за­штите и уна­пређења кул­турне ба­штине, 
подстица­ња са­времене уметнич­ке про­дукције и ства­ра­ња усло­ва за раз
вој дина­мич­ног и ра­зно­врсног кул­турног живо­та на укупној терито­рији 
држа­ве. Исто­времено, не треба за­нема­рити по­требу да се редефинише 
раз­умева­ње кул­туре ко­је ту област по­времено редукује и из­једна­ча­ва са 
уметно­шћу или с кул­турним на­слеђем, а по­времено у њу укључује и ква
зиуметнич­ке вредно­сти ко­је јој не припа­да­ју (као на пример концерти 
но­во­ком­по­но­ва­не турбо-фолк музике ко­је финансира­ју општински и 
градски орга­ни упра­ве). 

Одго­во­ри са­времених кул­турних по­литика на са­времене по­требе и про
блеме, у одређеном бро­ју пита­ња предста­вља­ју из­бор на ска­ли из­међу 
најма­ње и највеће вредно­сти. Та­кав из­бор из­међу дихо­том­них вредно
сти не са­мо што код до­но­сила­ца одлука ука­зује на осећај за спектар, 
већ до­прино­си кул­турној раз­личито­сти – ка­ко у по­гледу про­грам­ских, 
финансијских, људских и других ресурса, та­ко и у по­гледу упра­вља­ња 
кул­турним раз­во­јем. Та пита­ња су пре свега веза­на за идејни концепт 
кул­турне по­литике – смисао и сврху уметно­сти и кул­туре у раз­во­ју са
временог друштва, али и за дилеме по­веза­не са практич­ном им­племен
та­цијом кул­турне по­литике, со­цијал­ног и еко­ном­ског раз­во­ја, као и за 
упра­вљач­ке дилеме. 

За­то во­ђење кул­турне по­литике у Србији, као и у сва­кој са­временој де
мо­кратској држа­ви утемељеној на во­љи на­ро­да, захтева визио­нарске 
спо­собно­сти, али и зна­ње о стра­тегија­ма и инструментима с ко­јима се 
визије мо­гу конкретизо­ва­ти и оства­рити у скла­ду с по­треба­ма друштва 
у целини, као и по­себних друштвених група. С друге стра­не, то подра
зумева одго­ворност државних орга­на упра­ве ко­ји распо­ла­жу ауто­рите
том да до­но­се одлуке у име на­ро­да ко­ји им је на демо­кратским из­бо­рима 
по­верио власт, да те одлуке буду у са­гла­сно­сти с во­љом на­ро­да и ка­да се 
ра­ди о децентра­лиза­цији и прено­шењу надлежно­сти исто као и ка­да се 
ра­ди о укључива­њу у про­цес европских интегра­ција и гло­бал­них то­ко­ва 
кул­туре. 

Оно што је у сва­ком конкретном случа­ју за­да­так тво­ра­ца и им­племен
та­то­ра кул­турне по­литике јесте да про­на­ђу пра­ви ба­ланс из­међу цен
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тра­лизма и децентра­лиза­ције кул­туре, као и из­међу на­цио­нал­не и па
невропске кул­турне по­литике у време ка­да та­кве иниција­тиве по­ста­ју 
све присутније. У том смислу, по­требно је успо­ста­вити ба­ланс из­међу 
стра­тешких међусекторских, међуресорних, међуминистарских и међу
вла­диних партнерста­ва успо­ста­вљених унутар држа­ве и партнерста­ва 
успо­ста­вљених у оквиру међуна­родне по­литике и про­цеса европских 
интегра­ција. Сви спо­ра­зуми и до­го­во­ри ко­ји има­ју сна­гу норма­тивног 
инструмента мо­ра­ју се прихва­тити са­мо у са­гла­сно­сти с во­љом на­ро­да, 
за­сно­ва­ној на потпуној и објективној информиса­но­сти о суштини и 
по­следица­ма пла­нира­них решења. Приликом спро­во­ђења по­литике ве
за­не за прихва­та­ње оба­везујућих спо­ра­зума и са дело­ва­њем међуна­род
них и трансна­цио­нал­них орга­низа­ција, Вла­да Србије и Министарство 
кул­туре као надлежни државни орган упра­ве и из­вршни стуб вла­сти ко
ји по­ступа у скла­ду с одлука­ма за­ко­но­давне вла­сти, треба да во­де та­кву 
кул­турну по­литику ко­ја до­прино­си очува­њу духовне и кул­турне са­мо
битно­сти земље и на­ро­да и за­ко­нитим интересима држа­ве, а исто­време
но са­држи раз­војне елементе ко­ји во­де оства­рива­њу дуго­роч­не визије 
кул­туре у са­временом друштву. Ова­ква по­литика је у скла­ду с принци
пом субсидијарно­сти за ко­ји се у обла­сти кул­турне по­литике за­ла­жу 
две најзна­ча­није и најутицајније орга­низа­ције – УНЕСКО и Европска 
унија. 

Али, ба­ланс из­међу дихо­том­них вредно­сти ко­је се не искључују већ до
пуњују, није циљ сам по себи, већ на­чин да се циљ оства­ри. Оства­рени 
резул­та­ти и успех из­ба­лансира­не по­литике је циљ ко­ји, за­пра­во, треба 
оства­рити. У том смислу је од на­ро­читог зна­ча­ја и ба­ланс из­међу тро­шко
ва и до­бро­бити кул­турне про­дукције и рецепције, гледа­но кратко­роч­но 
– са ста­но­вишта кул­турног живо­та, као и дуго­роч­но – са ста­но­вишта 
кул­турног раз­во­ја. То­ком прве деценије транзицио­не кул­турне по­лити
ке, са­свим сигурно је мо­гуће из­мерити тро­шко­ве, али је тешко из­мерити 
до­бро­бит ко­ји је кул­тура оства­рила у друштву. Ово пре свега за­то што 
није усво­јена стра­тегија кул­турног раз­во­ја чијом би им­племента­цијом 
до­принос мо­гао бити мерљив. Тиме се са­мо по­тврђује зна­чај стра­тешког 
пла­нира­ња и дефиниса­ња стра­тешких циљева и прио­ритета, као и кри
теријума ева­луа­ције оства­рених резул­та­та. На осно­ву англо­а­мерич­ке 
тео­рије про­јектног менаџмента (менаџмент према циљевима), успех се 
мери степеном оства­рења уна­пред пла­нира­них циљева, те уко­лико они 
нису експлицитно формулиса­ни, нити су активно­сти ко­је се предузи
ма­ју усмерене ка оства­рењу циљева, ни оства­рени резул­та­ти се не мо­гу 
из­мерити (Дра­гићевић-Шешић и Стојко­вић, 2003: 143). Са­мим тим, кул
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турна по­литика није циљно оријентиса­на, што би према дефиницији 
јавних практич­них по­литика мо­ра­ла да буде (Јанг Квин 2004). На тај 
на­чин би, по­ред оста­лог, обез­бедила и ба­ланс из­међу ула­га­ња и успеха у 
оства­рењу кул­турне, со­цијал­не и еко­ном­ске до­бро­бити за друштво. 
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EUROPEAN INTEGRATIONS AND DEVELOPMENT POSSIBILITIES 
OF CULTURAL POLICY IN SERBIA

Summary

In this paper culture is understood as an interdisciplinary field contributing 
to the economic and social development of society – provided that the cultural 
policy recognizes and stimulates development potential. However, if we per-
ceive culture as a consumer of state budget funds that does not achieve concrete 
results (social, economic or political), the allocation of funds will be continued 
as much as possible (though as a rule budgets are always insufficient) but cul-
ture will not be a priority in government policies and the system will function 
according to the inherited “top-down“ principle, where the political elite on the 
top assesses the significance of culture without sufficient motivation, knowl-
edge and abilities to contribute to structural changes in this field. On the other 
hand the process of European integration assumes the transformation from 
top-down to horizontal systems of decision-making, whereby the state admin-
istration bodies (on all levels of administration) become equal partners to the 
other interested participants of cultural development in the public, private and 
non-governmental sectors. In this manner culture becomes an interdisciplinary 
field of cultural policy (cultural tourism, public festival policy, arts education in 
public, private and NGO sectors), understood as a program of cross-ministry 
(culture, tourism, education, youth, etc.) and cross-governmental cooperation 
on all levels of state and local administration. 

Conceptualized this way and maintaining the principle of subsidiaries, cul-
tural policy is increasingly contributing to the economic and social devel-
opment of society – not just on the territory of the country but in the EU 
environment as well. Its instrument is strategic planning, which represents 
a significant systematic step forward, regardless of the chosen method for 
the first strategic cycle. Even though the networking strategy as one of the 
least represented strategies of cultural development in Serbia is correspond-
ing with the process of EU integration, its application enabling culture to be 
perceived as an interdisciplinary field contributing to the economic and so-
cial development of society along with the application of other strategies such 
as diversification of human resources, commercialization and the achieving 
of sustainability, are represented in this paper. 
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