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Apstrakt

S obzirom na svoju konstitutivnu ulogu u eksplikativnoj istoriji, muzeji su
vazan deo epistemoloskog koda kulture secanja, ucesnici oblikovanja ma-
trice kolektivnog pamcenja koje se odnosi na predmet muzejskog delovanja.
Prica o zivotu Muzeja pozorisne umetnosti Srbije odraz je evolucije promi-
Slianja ovdasnjeg drustva o ovoj umetnosti, ali i odraz, u Muzeju aktuelnih,
procesa upotrebe i shvatanja (sopstvene) proslosti. Rasvetljavanjem odnosa
zvanicnih i narativa zaposlenih, tj. ovde prisutnih kolektivnih i licnih seca-
nja, rad tezi utvrdivanju aktuelnog odnosa kolektiva Muzeja prema sop-
stvenoj istoriji, ucescu iste u konstituisanju grupe i njenom pozicioniranju u
Sirim drustvenim okvirima.
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kultura secanja, kolektivno secanje, pamcenje, narativ, Muzej pozorisne
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Kolektivho pamcenje, kao niz prakti¢nih obrazaca i kulturnih sadrzaja koje
ljudi uce da bi ih dekodirali i konvertovali u vlastiti identitet (Kulji¢, 2006:
9) predstavlja opste prihvac¢enu interpretaciju istorijskih ¢injenica, a u od-
nosu na drustvene, socio-politicke interese. Ono je odrednica drustva u ce-
lini - nadindividualni, krucijalni aspekt zajednistva i dokaz naseg postojanja
kao dela javnosti. (Phillips, 2002: 4) U kontekstu manjih drustvenih grupa
objedinjenih zajednickom proslo$¢u i sadasnjim delovanjem, shvatanje do-
gadaja proslosti odredeno je kolektivhim pamcenjem dvostrukog kljuca: (1)
kolektivhim pamcenjem drustva kome grupa pripada i (2) onim koje se tice
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same grupe, a koje predstavlja, prvim uslovljenu, odredbenu osu evociranja
se¢anja ,,0 i unutar® grupe.

Promisljanje o drustvenom zaboravu i istorijskom revizionizmu, kao meha-
nizmima izgradnje ,,sluzbenog poretka se¢anja“ (Simovi¢, 2011), inicira kritic¢-
ku kulturu secanja, koja ne postavlja pitanje ,,$ta govore ostaci proslosti?®, ve¢
»kako se ti ostaci tumace?“ (Radenovi¢, 2006: 233) Imajuci u vidu ¢injenicu da
je svaki dogadaj po svojoj prirodi sinteti¢an, te da je tek u naraciji koja interpre-
tira smisao istog moguce analiticki razdvojiti njegove posebne aspekte (Savic,
2001: 14), mozemo primetiti da istrazivanje koje tezi utvrdivanju (aktuelnog)
pamcenja Muzeja pozori$ne umetnosti Srbije, odnosno odgovoru na pitanje:
kako ova ustanova tumaci sopstvenu istoriju i $ta njen kolektiv pamti, a $ta
zaboravlja(?) zahteva analizu ovde prisutnih narativa secanja, tj. razmatranje
odnosa zvani¢ne istorije i prica na kojima je zasnovano secanje zaposlenih.

Kako su zaposleni i menadzment Muzeja ,,glavni i odgovorni“ za oblikovanje
javne percepcije proslosti i sadasnjosti o vaznom delu kulturne produkcije
na ovim podnebljima, znacaj analize njihovih interpretacija istorije ustanove
pociva na Cinjenici da su iste i u vezi sa realnim kapacitetima za objektivno,
licnim i drustvenim interesima neuslovljeno belezenje proslosti. Zato, ima-
ju¢i u vidu ulogu muzeja kao ,,mesta se¢anja“ (Nora), a polazeci od hipoteze
da je secanje Muzeja pozori$ne umetnosti Srbije zasnovano na kolektivhom
pamcenju manifestovanom kroz narative Muzeja kao sprege licnih, emotiv-
no-kognitivnih interpretacija proslih zbivanja i zvani¢ne verzije istih, istrazi-
vanje otvara i posebna pitanja o realnim sposobnostima ove i slicnih ustano-
va u izgradnji kriticke istorije.

Teorijski okvir

Istrazivanje fenomena se¢anja i pamcenja, kao konstrukta individualnog i
kolektivnog, podrazumeva sagledavanje slozenog odnosa iskustva pojedinca
i zajednice, odnosno njihovog medudejstva u oblikovanju proslosti. Li¢no,
autobiografsko pamcenje* (svesno i nesvesno) saobrazava memorisane sadr-
zaje vlastitog pamcenja sa drustvenim datostima, konvertirajuci tako licnu
istoriju u drustveno-kontekstualizovanu i prihvatljivu pri¢u. Pravac rekon-
strukcije subjektivne proslosti odreduje matrica secanja nastala pod uticaji-

2 Pojedine teorije struktuiraju li¢cno paméenje na autobiografsko i istorijsko, ali ista se toliko pre-
pli¢u da deluje ispravnije posmatrati ih kao celinu — sinetezu licno dozivljenog i kolektivno
nasledenog.



ma drustveno-integrativne prirode, a imenovana pojmom kolektivno pamdce-
nje koji uvodi Moris Albvas (Maurice Halbwach). Njegova konstruktivisticka
teorija zasniva se na tome da je pamcenje ne samo sadrzaj, nego i delatnost
reprodukovanja ranije dozivljenog; da je ono rezultat meduljudskog opstenja,
ne nesvesnog; i da se proslost, kao sadrzaj pamcenja, istim ne zadrzava, ve¢
rekonstruise u odnosu na perspektivu konkretnog grupnog okvira.

»~Fundamentalni zakon secanja pokazuje da rekonstrukcija proslosti direk-
tno zavisi od interesa i interpretativnog okvira sadasnjosti.“ (Martinoli, 2012:
418) Sli¢no, a u kontekstu odrzivosti kolektivnog pamcéenja, Vivijan Bradford
(Vivian Bradford) primecuje da je ona (odrzivost) zavisna od repeticije, kao
socijalno predefinisanog instrumenta ocuvanja se¢anja, pri cemu ista nema za
svrhu o¢uvanje istinitosti, niti stvarnog znacenja sadrzaja proslosti, ve¢ razli-
¢ite drustvene interese koji vode mutaciji tih sadrzaja (Bradford, 2004: 190).
Mehanizmu repeticije mogli bi dodati i paralelizam, kao onaj (mehanizam)
kojim se osigurava odredeno prihvatanje interpretacije dogadaja proslosti,
kroz njeno saglasje sa interpretacijama drugih proslih i sadasnjih zbivanja, te
primetiti da promenjivost pomenutih interesa na kojima su ovi mehanizmi
zasnovani, vodi tome da se utisak stabilnosti (koji isti ostvaruju) odnosi samo
na dati trenutak, tj. interesima adekvatan kontekst. Drugim rec¢ima, kako je
Albvasova ,,perspektiva konkretnog grupnog okvira® oc¢igledno usmerena
promenama koje grupa dozivljava, znacajno je demarkirati s jedne strane re-
konstruktivnost kolektivnog pamcenja, a s druge, njegovu (kvazi)stabilnost
zasnovanu na ideji o nasledenim vrednostima secanja.

Prihvatanje ,,drustvenog okvira se¢anja“ moze se objasniti dominacijom ose-
¢anja drustvene pripadnosti kod pojedinca (Albvas), ali isto je u velikoj vezi
i sa pojavom institucionalizacije, tj. normativizmom kolektivnog pam¢enja.
Tako, Pjer Nora (Pierre Nora) smatra da pamcenje grupe ureduje drustvo sa
medijima, ustanovama, znacima i simbolima - sistem, koji gradi mesta seca-
nja (muzeji, arhivi, praznici, spomenici) na kojima se stalno i iznova kombi-
nuju materijalni, funkcionalni i simbolicki aspekti proglosti, a time regulise
prisustvo proslosti u sadasnjosti® (Kulji¢, prema Nora P, 2006: 107). Znacaj
fiksiranja secanja obezbedivanjem stabilnog okvira, posebno se uocava u te-
orijama Jana i Alaide Asman (Jan i Aleida Assmann), koji afirmisu podelu
kolektivnog pamcenja na komunikativno i kulturno; prvo, koje se prenosi

3 Razmatrajudi aspekte ,javnog pamcenja‘, kao sprege proslosti i sadasnjeg delovanja kojom se
obezbeduje budu¢nost se¢anja na tu proslost, i Edvard Kejsi (Edward Casey) navodi spomeni-
ke, muzejske zbirke, zapise i sl. kao nacine odrzanja funkcije ovog pamcenja, odnosno nacine
prevazilazenja njegove temporalne ambivalentnosti. (vid. Casey, 2002: 24-32)
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usmeno i obuhvata najvise tri generacije i drugo kojim su sadrzaji proslosti
ugradeni u kulturu, pa kao takvi opstaju znatno duze u vremenu. (Kulji¢,
prema Asman J., 2006: 110) Jedna od znacajnijih funkcija drugog jeste i in-
stitucionalizovanje izbora i tumacenje ocuvanog materijala, a u vezi s ovim J.
Asman uvodi pojam kulture secanja.

U Sirem znacenju pojma, kao ,javna upotreba proslosti, kultura se¢anja
predstavlja skup zajednickih mitova i istorijskog se¢anja — zajednicku ori-
jentaciju kolektivne svesti koja namece hegemonu sliku proslosti. Nju ¢ini
skup obrazaca nasledivanja, prenosenja, planskog i spontanog zaboravljanja
ili potiskivanja, u skladu sa interesima razli¢itih drustvenih grupa. U uzem
znacenju pojma, kao medugranska naucna disciplina, (kriticka) kultura se¢a-
nja proucava konstruisanje smisla proslosti — prati dinamiku promena izbora
sadrzaja iz proslosti i naracija o njima. ,,U epicentru ovih interdisciplinarnih
istrazivanja, secanje se vidi kao individualni fenomen (Frojd i Bergon), ali i
kao poligon uspostvaljanja mehanizama modi, izgradnje i afirmacije nacio-
nalnog identiteta.“ (Nikoli¢, 2012: 402)

Narativni ¢in je bitan deo kulture se¢anja — modus kojim se ljudima nalaze da
se poistovete sa idejama i prilagode protokolima (Salmon, 2010: 19). Znacaj
veze secanja i naracije, kao sprege kojom se ostvaruje pamcenje, demarkira
i ¢injenica da je, klasi¢no definisano, umece pamcenja smatrano primarno
retorickim umecem (upor. Yates A., Umece pamcenja u Historijski zbornik,
2010: 277). Narativom se delovi pamcenja oblikuju u funkcionalne simbo-
le koji omogucavaju prenosenje secanja i komunikaciju istim, te relevantne
teorijske promisli ¢esto ishode zaklju¢kom da je postojanje naracije dokaz
(drustvenog) postojanja njenog objekta.*

Bez obzira na istinitost proslog zbivanja, oblikovane u pri¢u, pricom izmenje-
ne, istorijske ¢injenice neretko se koriste u diskursima kroz koje se legitimidu
drustvene prakse i drustveni poredak, nudi opravdanje, angazuje masa, sin-
hronizuju i pokrecu pojedinci i izazivaju emocije (Salmon, 2011: 11). Tako
mozemo zakljuciti da ono $to je pisac u pripovedackoj prozi, u formiranju
narativa kolektivnog pamcenja je drustveni sistem cije ,,namere” odreduju
pripovedacku perspektivu, tj. ,fokalizaciju pripovedanja“’

4 Ipak, ovo ne znaci da van eksplikacije proslost ne postoji, jer iako evociranje nekog se¢anja
moze izostati ,ovde i sada’, to ne znaci a priori njegov izostanak na drugom mestu, u drugo
vreme. ,,Pri¢a moze izbrisati dogadaj, ali ponisStavanje u jednoj naraciji ne isklju¢uje njegovo
osmisljavanje u drugoj.“ (Savi¢, 2001: 15)

5  Pod pojmom ,fokalizacija, Balova (Mike Bal) podrazumeva odnos izmedu prezentovanih ele-
menata i vizije (perspektive) kroz koju su oni prezentovani (upor. Bal, 1999: 143).



Zvanicna istorija Muzeja pozoriSne umetnosti Srbije

Izlozba, uprilicena 1949. godine, povodom osamdeset godina od otvaranja
zgrade Narodnog pozorista u Beogradu, smatra se formalnim povodom za
osnivanje Muzeja pozori$ne umetnosti Srbije. S ovim namerama u vezi, tre-
ba imati u vidu posleratnu teznju za sistemskim i programskim radom na
oc¢uvanju bastine i kulturnog blaga, ¢ije je izlaganje smatrano znacajnim za
redifinisanje nacionalnog identiteta socijalistickog ¢oveka i stvaranje drus-
tvenointegrativne kolektivne istorije.® Ipak, ideja o osnivanju ovakve ustano-
ve datirana je mnogo ranije — 1901. kada Branislav Nusi¢ (u to vreme vrsilac
duznosti Upravnika Narodnog pozorista i urednik Pozorisnog lista) inicira
pocetak rada na osnivanju prvog muzeja ovog tipa. Posle jo§ nekoliko neus-
pelih pokusaja, namera je realizovana tek pola veka kasnije’, ¢emu je pored
pomenutih socio-politickih teznji, znacajno doprinela i ekspanzija specijali-
zovanih muzeja $irom Evorpe.

Kako iste, specijalizovane, ustanove kulture nisu postojale, primarno odrede-
nje koncepcije stru¢nog rada Muzeja oslanjalo se na model uredenja posto-
je¢ih dokumentacionih centara, ali ubrzo koncept se redefinise u skladu sa
radom muzejskog tipa, prihvataju¢i medunarodni sistem koji je proklamovao
SIBMASE. Statutom iz 1956, Muzej je definisan kao centralni muzej’ te vrste
u Srbiji, ¢iji je zadatak da prikuplja, ¢uva i proucava dokumente vezane za
razvoj pozorisne umetnosti Narodne republike Srbije, od njenih pocetaka do
danas."

Posle nekoliko privremenih reSenja, Muzeju je 1952. dodeljena spomen kuca
kuca trgovca Miloja Bozica, u ulici Gospodar Jevremovoj 19. Nakon rekon-
strukcije zdanja, zapocinje pripremanje prve Stalne postavke, sve¢ano otvore-

6 U odnosu na faze kroz koje je logika muzejskih ustanova prosla tokom svog razvitka, ova bi se
mogla smatrati fazom ,muzej izlog“ kada je funkcija ovakvih ustanova bila reprezentacija mo¢i
i identiteta sredine. (videti: Dragicevi¢ Sesi¢, Stojkovi¢, 2011: 141)

7 Muzej pozori$ne umetnosti Narodne Republike Srbije, osnovan je uredbom Ministra za nauku
i kulturu NR Srbije, 28. novembra 1950, a dve godine kasnije, prelazi u nadleznost Narodnog
odbora grada Beograda. Od 1993. (do danas) Muzej je pod jurisdikcijom republickog Mini-
starstva za kulturu

8  Societe International des Biblioteques — Musee des Arts du Spectacle - Medunarodno udruze-
nje pozorisnih biblioteka i muzeja. Ovakvom definicijom ustanove predvideno je da se u njoj
sakuplja sav materijal u vezi sa pozorisSnom umetno$¢u na teritoriji Srbije.

9 Centralni muzej u ovom kontekstu znaci da je pomenuta ustanova ona u kojoj se sakuplja i
¢uva sav (iz razli¢itih institucija i sa razli¢itih mesta) prikupljen materijal u vezi sa pozorisnom
umetnos$¢u Srbije.

10 Ovim aktom predviden je nacin pripremanja izlozbi i prate¢ih publikacija, odreden princip
kolekcioniranja i organizaciona struktura, koja ostaje gotovo neizmenjena do danas.
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ne 19. septembra 1953. Vrlo limitiran prostor od svega 210 kvadratnih meta-
ra podeljenih u pet manjih prostorija, uslovio je prikazivanje tek fragmenata
istorijskog razvoja pozori$ne umetnosti, tj. izlaganje samo dela materijala ko-
jim je Muzej raspolagao. Prva Stalna izlozba trajala je skoro punu deceniju,
do 1962. godine, kada je zamenila druga i poslednja zatvorena 1966. godine.

Uvecavanje muzejske zbirke, novi materijali do kojih je Muzej dolazio i po-
trebe njegovog deponovanja u neadekvatnim uslovima, implicirali su, pocet-
kom sedamdesetih godina, prelazak na potpuno drugaciji koncept izlaganja:
sistem ucestalih izlozbi koje prikazuju razlic¢ite manje tematske celine. "

Najvaznija licnost prvih dvadeset godina Muzeja bio je njegov osnivac, prvi
direktor i kustos, Milena Nikoli¢-Jovanovi¢, sestra narodnog heroja i prvaka
Narodnog pozorista Ljubi$e Jovanovic¢a. Njenom zaslugom, oblikovan je kon-
cept muzeja, obogacen muzejski fond i prosirena delatnost ustanove. U toku
prve dve decenije rada, Muzej je uspostavio saradnju sa srodnim ustanovama
u Jugoslaviji, postao ¢lan SIBMAS-a (1959.) i priredio preko 40 tematskih
izlozbi. Katalogom za prvu Stalnu izlozbu zapocela je izdavacka delatnost, a
u vreme uprave M. Nikoli¢, objavljen je i Repertoar Narodnog pozorista 1868-
1965, kao i pojedini neobjavljeni dramski tekstovi srpskih dramaticara $to
¢e biti zacetak nove edicije Dramska bastina koja pocinje da izlazi u izdanju
Muzeja.

0d 1970. godine, Muzej zapada u ozbiljnu krizu prouzrokovanu pokusajima
nadleznih vlasti da Muzej integrisu u neku drugu instituciju, muzejskog ili
nemuzejskog tipa. Zahvaljujuci istrajnosti tadasnjih kustosa, a posebno vr-
$ioca duznosti direktora, dr Olge Milanovi¢, Muzej uspeva da zadrzi svoju
autonomnost, zbirke se kona¢no uobli¢avaju, a pocinje i objavljivanje struc-
nih publikacija, proisteklih iz istrazivackog rada uz primenu nau¢no-istrazi-
vackih metoda.

Naredne Cetiri godine, 1973-1977, na mestu direktora nalazi se filmski i pozo-
ri$ni kriticar Petar Volk, pod ¢ijom upravom se intenzivnije razvija izdavac-
ka delatnost — pokre¢e muzejski ¢asopis Teatron, godi$njak i edicija Teatron,
Pozoriste — godi$njak pozorista SR Srbije i Projekat istorije srpskog pozorista.
U Muzeju se 1975. formira i Mati¢na sluzba koja je za cilj imala da unapredi
rad svih arhiva pozorista u Srbiji, a kroz zajednicko delovanje i organizaciju
stru¢nih savetovanja. Do kraja sedamdesetih, na mestu vrsioca duznosti di-

11 Od 1957, Muzej je otvorio i Spomen-sobu Dobrice Milutinovi¢a u Dusanovoj ulici broj 14, koja
posle smrti njegove udovice biva zatvorena, a zaostavstina prelazi u fond Muzeja.



rektora, nalazi se muzejski stru¢njak Sinisa Jani¢, koji je organizovao rad na
sistemskom popunjavanju zbirke Hemeroteke' i rad na pripremi Enciklope-
dije Narodnog pozorista u Beogradu. Naredni direktor, dramaturg Dragovan
Jovanovi¢, zasluzan je za generalno renoviranje Muzeja, kao i pokretanje jed-
ne od najvaznijih glumackih nagrada u Srbiji Dobricin prsten.

Od 1984. do svoje prerane smrti 1989. godine, na ¢elu Muzeja bio je kustos
Zoran Filipovi¢ koji je sa velikom podrskom kolega zapoceo rad na sredivanju
zbirki i formiranju novog Odseka video zapisa u ¢etvrtom Odeljenju zvucnog
i filmskog arhiva. U dva maha, 1989-1990 i 1992-1993, vrsilac duznosti direk-
tora Muzeja bio je dr Zoran T. Jovanovi¢, a od 1993. direktor ustanove postaje
dramaturg i dramski pisac Miodrag Duki¢. U vreme njegove sedmogodisnje
uprave, Muzej priprema oko 70 izlozbi od kojih svaku prati katalog, objavlju-
je 113 izdanja, 44 brojeva Teatrona (do 1990 objavljeno je 69 brojeva) i zapo-
$ljava nove kadrove (izmedu ostalih 4 nova kustosa). Kao upravnik, Miodrag
Dbukic je tezio otvaranju Muzeja prema javnosti, pa se, s tim u vezi, a suprotno
opste-drustvenoj regresiji, intenziviraju propagandno-pedagoske aktivnosti i
povecava frekventnost i broj manifestacija organizovanih u Muzeju.

Od 2001. godine, na mesto direktora muzeja dolazi dramaturg i magistar te-
atrologije Ksenija Radulovi¢, koja je i dalje na ovoj poziciji. Usmerenje novog
direktora bilo je negovanje koncepta autenti¢ne elitne umetnosti, okuplja-
njem relevantnih teatrologa svih generacija i istaknutih pozorisnih stvara-
laca. U kontekstu tehnicko-tehnoloskih promena na polju komunikacije sa
publikom, Muzej radi na formiranju elektronske baze podataka pozorista u
Srbiji'?, a prezentacijom rezultata ovog projekta obelezava se $ezdesetogodis-
njica institucije.

Narativi Muzeja pozorisne umetnosti Srbije

Govorec¢i o memorijalizaciji dogadaja, govorimo o njegovom (drustvenim
kontekstom uslovljenom) tumacenju, jezicki posredovanom kroz narativ,
kao ,jednu od najvaznijih kategorija saznanja koju koristimo za razumeva-
nje i uredenje sveta“ (Salmon, prema Barthes. R., 2010: 18). Hermeneuticko
sagledavanje proslosti, podrazumeva razumevanje toka realnih zbivanja, ali
i kognitivno-emotivnog dozivljaja istih, onoga ko o njima pripoveda. Zato

12 Hemeroteka je jedna od zbirki Muzeja koju ¢ine iseéci iz $tampe.
13 Baza obuhvata sve segmente teatarske umetnosti (licnosti, repertoare, festivale) i muzejsku
gradu.
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je, radi utvrdivanja (aktuelnog) narativa Muzeja pozori$ne umetnosti Srbije,
pored analize istorijskih dogadaja, sproveden intervju sa zaposlenima u ovoj
ustanovi, zasnovan na biografskoj i storytelling metodi - ,,razgovoru o licnim
pricama®, interstimulacijom i podsticanjem na razmisljanje o klju¢nim mo-
mentima razvoja i Zivota ustanove, odredenim zajednickim i licnim secanji-
ma (upor. Dragicevi¢ Sesi¢, Stojkovi¢, 2011: 334).

Intervjui, sprovedeni u toku septembra 2012. godine, vreni su pojedina¢no
sa svakim zaposlenim'* u obliku razgovora slobodne forme, koji je potpitanji-
ma ispitivaca usmeravan tako da prati hronoloski razvoj i inicira promislja-
nje o odredenim temama izvedenim iz analize zvani¢ne istorije ustanove."”
Tako je omoguceno zakljucivanje o stavovima, ocekivanjima i vrednosnom
sistemu ispitanika; prikupljeni su podaci o njihovim iskustvima, kao ilicnom
dozivljaju i shvatanjima o sebi i drugima (Dragicevi¢ Sesi¢, Stojkovié, 2011:
329)

Muzej pozori$ne umetnosti Srbije u se¢anju zaposlenih

Odgovor na pitanje o osnivanju Muzeja, ve¢ine zaposlenih bio je sli¢an. Va-
zan deo ovog kazivanja jeste podatak da su prethodnih pedeset godina ¢injeni
pokusaji osnivanja ovakve ustanove uz navodenje Nusica kao zacetnika ove
ideje. Veliki broj ispitanika, kao bitan deo svojih pri¢a o osnivanju Muzeja,
navodi istoriju spomen kuce u koju je Muzej smesten, njenog prvog vlasnika
Miloja Bozic¢a i kasnije useljenje umetnika, po ¢emu je objekat bio poznat i
kao ,Slikarska kuca“. S druge strane, niko od ispitanika nije se setio izlozbe
1949. povodom jubileja Narodnog pozorista, niti naveo materijal koji je tom

14 Kadar muzeja ¢ini dvanaestoro stalno zaposlenih: estoro sa visokom stru¢nom spremom (di-
rektor Muzeja, dva savetnika, visi kustos, kustos i urednik) i $estoro sa srednjom stru¢nom
spremom (dva arhivara, dva tehni¢ka saradnika, blagajnik/ra¢unovoda, kurir/spremacica).
Dvoje zaposlenih u Muzeju rade 33 godine, dvoje 22 godine, ¢etvoro oko 15 godina, a od 2000.
do danas u radni odnos primljeno je ¢etvoro. U intervjuu su ucestvovali svi zaposleni osim
jednog (13 godina u Muzeju, visoka stru¢na sprema). On je, kao razlog za odbijanje razgovora
na navedene teme, naveo da je radio na pripremi Monografije povodom pedest godina Muze-
ja, takode na pripremi neobjavljene Monografije povodom $ezdesetogodisnjice, te da, shodno
tome, zna sve istorijske ¢injenice, dok li¢nu interpretaciju istih, kao i li¢na se¢anja smatra ire-
levantnim.

15 Postavljana pitanja bila su: kako je Muzej nastao; koji su to vazni dogadaji u odredenim fazama
razvoja; ko su ljudi sa posebnim znacajem u toku tih faza i uopste; kako se, i da li se, tokom vre-
mena, a u odnosu na drustvene promene, menjao koncept rada; koji je, po njihovom misljenju,
najproduktivniji i najznacajniji period u razvoju Muzeja; i kako dozivljavaju Muzej i svoj posao
u njemu danas.



prilikom prikupljen, kao inicijalni razlog za postupak pokretanja osnivanja
Muzeja.

Samo Ccetiri ispitanika eksplicitno su istakli znac¢aj Milene Jovanovi¢ Niko-
li¢ u postavljanju organizacionih temelja ustanove, prikupljanju muzejskog
materijala i dolaska u posed vaznih zaostavstina, dok se u kazivanju ostalih
pomen prvog upravnika Muzeja najcesce javlja u vidu konotacije o njenim
»politickim vezama“ znacajnim u periodu osnivanja. Iako je biv§a upravnica
Nikoli¢ i posle penzionisanja ¢esto dolazila u Muzej, te su i ispitanici koji nisu
direktno radili sa njom imali prilike da je upoznaju, price o istoj u najvecem
broju sluc¢ajeva nisu ishodiste li¢nih se¢anja, ve¢ saznanja zasnovanih na pri-
povedanjima starijih kolega.

U razgovoru o formiranju institucije, Cetiri ispitanika (kustosi i direktor) izne-
li su midljenje da su posleratni entuzijazam i tome paralelni razvoj specijali-
zovanih muzeja u Evropi bili splet povoljnih okolnosti za osnivanje Muzeja,
dodajuci uz to da tada i tako isti nije osnovan, vrlo verovatno ne bi postojao
ni danas. Cesto mesto kazivanja je i isticanje Muzeja kao prve institucije ovog
tipa u Jugoslaviji, a sa ovim u vezi i naglasavanje presudnog znacaja prve ge-
neracije kustosa koji su ,,zdravim razumom i logikom® postavili temelje mu-
zeoloske delatnosti.'® Evociranje se¢anja nijednog zaposlenog nije ukljucilo
pominjanje prve i druge Stalne izlozbe, dok je konkretno pitanje ispitivaca o
istim ishodilo generi¢nim odgovorom da je Muzej, zahvaljuju¢i neadekvat-
nom prostoru, davno morao da se ,,odrekne“ ovakvog tipa izlaganja.

Cetvoro ispitanika (dvoje zaposlenih preko 30 i dvoje oko 20 godina) smatra
godine od sedamdesetih do devedesetih najznacajnijim u istoriji muzeja, ali
i oni koji im ne dodeljuju ekplicitno titulu ,zlatnih®, o istima govore sa veli-
kom nostalgijom opisuju¢i Muzej tog vremena kao posecen i znacajan centar
kulturnog zivota grada. Li¢na ili nasledena se¢anja na u Muzeju organizovane
dodele nagrada Dobricin prsten prisutna su kod vec¢ine zaposlenih. Ipak, niko
od njih, u ozivljavanju ovog secanja, nije pomenuo Dragovana Jovanovica, za
¢ije vreme upravljanja je Dobricin prsten uveden, a sli¢no su ispitanici govorili
i o ¢asopisu Teatron, ne dovodei isti u vezu sa Petrom Volkom."” Na pitanje
ko je, po njima, obelezio ovaj period, najveci broj ispitanika navodi muzej-

16 Ipak, samo jedan od ispitanika (kustos, preko 30 godina zaposlen u Muzeju) setio se imena
nekih od kustosa pomenute ,,prve generacije®

17 Zaposleni su odgovorili da pocetak izdavanja Teatrona (samo) vremenski pripada periodu
uprave Volka, ali o Volkovoj vezi sa Teatronom, njemu ili njegovom radu niko nije Zeleo da
govori.
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skog stru¢njaka SiniSu Janica, koga evociranjem zivih se¢anja'® opisuju kao:
u kulturnim krugovima uticajnog ¢oveka; poliglotu i izuzetnog stru¢njaka
koji je naslednicima kustosima ostavio retko sistematizovane i organizovane
zbirke. Takode, znacajno je naglasiti da i u drugim kontekstima zaposleni go-
vore o Jani¢u kao posebno vaznom za razvoj ustanove, te gotovo jednoglasno
defini$u ovog pojedinca kao najznacajnijeg na istorijskoj slici Muzeja.'* Pored
njega nekolicina ispitanika, kao osobu sa posebnim doprinosom navodi biv-
$eg upravnika Zorana Filipovica, pri ¢emu su price o njemu najve¢im delom
zasnovane na emotivnim konotacijama o Filipovi¢u kao ,,Muzeju predanom®,
»prerano stradalom i ,dobrom ¢oveku®

Perioda 1990-2000. najveci broj ispitanika (njih osmoro) se se¢a kao najinten-
zivnijeg i u kvantitativnom smislu programski najbogatijeg. Centralna licnost
kazivanja o najproduktivnijoj dekadi je tadasnji upravnik Miodrag Puki¢, o
kome su ispitanici rekli da je bio ¢ovek sa vizijom, vrlo zahtevan, ali prave-
dan, orijentisan uspostavljanju bliskijih odnosa unutar kolektiva i otvaranju
Muzeja prema $iroj javnosti. Kako je vec¢ina ve¢ zapocela radni odnos u ovom
periodu, njihova eksplikacija istog je mahom zasnovana na kazivanjima o
razli¢itim tematskim okupljanjima u Muzeju, putovanjima po Srbiji i dru-
zenju, najces$ce pracenih konotacijom da je bez obzira na teske opste-drus-
tvene okolnosti, Muzej bio ,,0aza gde kao da nije postojala kriza“ Govoreci
o ovom periodu, troje ispitanika se prisecalo i problema koje je Muzej imao
u vezi sa neadekvatnim (pa i nepostoje¢im) prostorom depoa®, ali i u dru-
gim narativnim kontekstima, velika ve¢ina zaposlenih iznela je misljenje, da
su nedovoljna funkcionalnost zdanja - infrastrukturni nedostaci i prostorna
limitiranost, u mnogome odredili na¢in na koji se muzejska delatnost, pa i
istorijska slika Muzeja, formirala.

18 Jedan deo zaposlenih je radio s njim, a drugi su imali prilike da ga upoznaju, naslede njegovu
zbirku, koriste gradu koju je sakupio i proucavaju njegove radove

19 OJani¢evom savremeniku, dr Olgi Milanovi¢, izdvojenoj kao posebno znacajnoj u Monografiji
objavljenoj povodom 50 godina Muzeja, ispitanici nisu posebno govorili. Takode, krizu Mu-
zeja pocetkom sedamdesetih i njenu ulogu u istoj niko od ispitanika nije naveo kao za istoriju
Muzeja znacajan dogadaj, a na pitanje o ovome, vecina je odgovorila neodredeno (pa i nezain-
teresovano).

20 Prilikom NATO bombardovanja, 1999, stanari zgrade u ¢ijem atomskom sklonistu je bio sme-
$ten depo Muzeja, poceli su da izbacuju muzejski materijal, pa je depo prinudno smesten u
prostorije gimnazije ¢iji je direktor bila Zena tadasnjeg upravnika Pukic¢a. Petog oktobra 2000,
kada je doslo do smene direktora vecine institucija, pa i pomenute gimnazije, daci su, poneseni
»revolucijom’, izbacili sadrzaj depoa na ulicu, pri c¢emu je veliki deo grade ostec¢en po ve¢ drugi
put u samo dve godine. Posle ovoga, depo ponovo biva prinudno smesten, sada u prostorije
Muzeja za nauku i tehniku, da bi u oktobru 2012. godine dobio svoj prostor i bio definitivno
preseljen.



Dolaskom novog i aktuelnog direktora, 2001, nacinjen je prekid sa dota-
dasnjom praksom ,privlacenja publike®, a misljenja o ovakvoj odluci su po-
deljena. Tako, troje ispitanika period od 1993-2000. navodi kao onaj bolje
programske politike, organizacije i pre svega propagandnog delovanja; dok
ostali, nasuprot prethodno evociranim ,lepim“ uspomenama, isticu da su
ova dva perioda jednostavno razli¢iti $to je verovatno posledica tehnoloskih
promena i procene uprave da su aktivnosti opisanog tipa ,,prevazidene u da-
nasnje vreme®. Kao najvazniji dogadaj u ovoj poslednjoj dekadi, svi ispitani
su naveli proces digitalizacije i pravljenja elektronske baze podataka, ali li¢ni
stav, secanje ili iskustvo u vezi sa ovim niko nije posebno izneo. Uopsteno,
vecina ispitanika je o ovom periodu govorila porede¢i ga s prethodnim, ne
evociraju¢i se¢anja na skore dogadaje, ve¢ iste pominjuci u kontekstu onih
vremenski starijih.*! Kao osobu koja je obelezila poslednju deceniju, ispitani-
ci ne izdavajaju nikoga, a o trenutnom upravniku imaju (nacelno) pozitivno
misljenje. Ipak, dobar deo zaposlenih ($to eksplicitno, $to implicitno) napo-
minje da se ne slaze u potpunosti sa njenim nacinom rada, mada svi smatraju
da je preseljenje u novi depo, kao rezultat sadasnje uprave, vazna stvar koje se
desila Muzeju. Takode, zaposleni primecuju da je najvec¢i uspeh da je Muzej
uopste ,,preziveo’, te da, u vremenima u kojima se finansira samo ono $to do-
nosi marketinsku dobit, nekako opstaje i nastavlja sa svojim aktivnostima.

U vezi sa izlozbenom delatnosc¢u ispitanici su rekli da ista nije dozivela ni-
kakvu (drus$tvenim promenama produkovanu) transformaciju. Tokom svih
godina postojanja Muzeja, teme izlozbi odredivane su po istom principu: u
odnosu na jubileje, vazne datume, aktuelna desavanja u pozori$noj umetno-
sti i gradu koju Muzej poseduje.” Ipak, gotovo niko od ispitanika nije izdvo-
jio neku odredenu izlozbu kao onu, po njegovom misljenju, znacajniju®, a
isto vazi i za izdavacku delatnost, o kojoj je govorilo samo troje, mahom tek
pominjudi znacaj i formu ¢asopisa Teatron i edicije Dramska bastina.

21 Tako su tri ispitanika rekli da prethodni period smatraju produktivnijim i da je Steta $to Muzej
nije nastavio u tom pravcu, a ¢etvoro njih (isti oni koji period do devedesetih smatraju najlep-
$im) da danas, a u odnosu na period do devedesetih i devedesete, Muzej posecuje sve manje
ljudi, pa da ¢ak ni veliki deo profesionalne publike ne dolazi, niti zna $ta se u Muzeju desava.
Suprotno tome, jedan ispitanik (direktor) navodi veliki broj eminentnih imena koja danas, za
razliku od prethodnih godina, rado dolaze u ovu ustanovu.

22 S tim u vezi, ispitanici priblizno isto defini$u izlozbenu delatnost Muzeja kao: ,,balans izmedu
istorijskih i savremenih tema®.

23 Samo jedan ispitanik (direktor) se u intervjuu osvrnuo na neke od izlozbi. Isti je evocirao us-
pomene na izlozbe poslednje dekade.
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Komparativna analiza zvanicnih® i narativa zaposlenih
Muzeja pozorisne umetnosti

Kvalitativnom analizom ,.li¢nih pri¢a“ jedanaest zaposlenih Muzeja pozoris-
ne umetnosti Srbije dolazi se do zakljucka da je njihovo shvatanje dogadaja
i ljudi, koji su obelezili istoriju ove ustanove, manje zasnovano na li¢nim, a
vise, kolektivnim se¢anjima. Njihova kazivanja o razvoju Muzeja dominan-
tno su hronoloska i faktografska — znacajno predodredena istoriografskim
podacima, tek ponegde nadogradenim li¢nim iskustvima. Uopsteno, narativi
zaposlenih dominantno odgovaraju zvani¢nim, uz povremena odstupanja u
unutrasnjoj strukturi price, $to se u manjem broju slu¢ajeva odnosi na razli-
¢ito interpretiranje istorijskih ¢injenica, a u vecem, na njihovo pozicioniranje
u razlicite kontekste.

period: zvanicni narativi: narativi zaposlenih:
1950-1970 e narativ osnivanja e narativ osnivanja
e narativ istorije zdanja e narativ istorije zdanja

e narativ Stalne izlozbe

1970-1993 e narativ krize e narativ najznacajnije licnosti
e narativ edukacije e narativ zlatnog doba
1993-2001 e narativ hiperprodukcije e narativ hiperprodukcije
2001-2012 e narativ elitizacije e narativ elitizacije
e narativ digitalizacije e narativ digitalizacije

e narativ nepodobnog prostora e narativ nepodobnog prostora®

Narativ osnivanja u interpretaciji zaposlenih odgovara onom koji je zabele-
Zen u zvani¢noj istoriji ustanove. U oba slucaja on je ,mozai¢an“*, struktui-
ran iz vi$e prica koje bi se mogle organizovati u dve osnovne: (1.) pri¢u o pe-
desetogodisnjim pokusajima osnivanja Muzeja sa Nusicem kao centralnom
licnos¢u; i (2.) pricu o povoljnim okolnostima pedesetih godina proslog veka,
u kojoj vazno mesto zauzima prvi upravnik, Milena J. Nikoli¢. Takode, i zva-
ni¢na, i individualne eksplikacije najranijeg perioda, podcrtavaju ¢injenicu
da je Muzej bio prva ustanova ovog tipa u Jugoslaviji, te da je njegovo for-
miranje pionirski podvig prve generacije kustosa. Refleksije na temu porekla
spomen kuce u koju je Muzej smesten, poznavanje ¢injenica u vezi sa ovim i

24 Pojam zvanicni narativ u ovom kontekstu oznacava odredenu pri¢u koja se ti¢e razvoja Muzeja,
a koja je deo njegove zvanicne istorije.

25 Ovaj narativ, u zavisnosti od konteksta naracija, pripada i drugim periodima.

26 Citirani termin Ivanovi¢ R. koristi u analizi narativnog pripovedanja (vid. O odnosu istorije i
naracije)



iznad svega, asocijativna veza izmedu istorije ustanove i objekta u naracijama
zaposlenih, ukazuju da je u njihovom tumacenju (kao i u zvani¢noj istoriji)
narativ istorije zdanja bitan i reprezentativan deo narativa Muzeja.

S druge strane, narativ Stalne izloZbe, njene pripreme i formiranja fonda Mu-
zeja, u zvani¢noj istoriji je znacajan deo price o prvih dvadeset godina usta-
nove, dok zaposleni pokazuju slabo ili nikakvo poznavanje istog.*” Prakti¢no,
na ovom mestu, u kazivanju ispitanika, dolazi do prekida ulanc¢avanja pric¢a
povezanih hronoloskim sledom dogadaja — narativnog skoka evociranjem se-
¢anja na kasnija deSavanja iz osamdesetih, ili pak sazimanje price na uopstene
konotacije.” Zvanicna istorija belezi i narativ krize sedamdesetih, dok u seca-
njima zaposlenih to nije slucaj. Tako i poseban doprinos dr Olge Milanovic,
koja je u ovoj istorijskoj epizodi zvani¢nim predanjem oznacena kao osoba
zasluzna za ocuvanje samostalnosti Muzeja, nema bitno mesto u pamcenju
zaposlenih, a njen rad retko se pominje, naj¢es¢e kao poboc¢na prica narativa
zlatnog doba. Kao osobu od najveceg znacaja za sedamdesete, osamdesete ali
i sveukupno, zaposleni navode muzejskog struc¢njaka Sini$u Janica. Prica o
njemu moze se smatrati, ne samo sastavnim delom secanja na godine kada je
Jani¢ radio, ve¢ i autonomnim narativom najznacajnije licnosti.”

U razgovoru o razli¢itim fazama istorijskog razvoja Muzeja, zaposleni ma-
hom izdvajaju sedamdesete i osamdesete godine kao najreprezentativniji pe-
riod, a prica o istom formirana je kroz narativ zlatnog doba, hronoloski (i
tematski) adekvatan narativu edukacije zvanicne istorije. Prvi se ti¢e nostal-
gi¢nih secanja zaposlenih, ali ne kroz zbrajanje uspesnih izlozbenih i izdavac-
kih delovanja Muzeja ve¢ setno retoricko ozivljavanje ,lepih vremena“ kroz
price poput onih o dodelama nagrade Dobricin prsten i Teatroteci. S druge
strane, kompozicioni okvir, zvani¢nog, narativa edukacije, omeduje iste go-
dine, ovde opisane kao produktivne, aktivne i uspesne kako u muzeoloskoj,
tako i u institutskoj delatnosti. Analogne price ovog narativa odnose se na se-
¢anja na izlozbe i izdanja, direktore koji su Muzejem upravljali i unapredenja
koja su oni sprovodili, pri ¢emu je poslednji sloj narativne strukture stav da
je Muzej, kao prva ustanova te vrste, imao izrazit uticaj na formiranje nauke

27 Tako i pri¢a o smanjivanju prostora i transformaciji koncepta izlaganja u frekventnije izloz-
be uzeg tematskog fokusa, u razgovoru sa zaposlenima nije ishodiste narativa sudbine Stalne
muzejske postavke, ve¢ predstavlja kompozitni deo narativa o prostornoj nefunkcionalnosti
zdanja.

28 ,Sedamdesete su bile vrlo produktivne’, ,,...uspesne’, ,,...najbolje godine”...

29 Naslican na¢in pominje se i Zoran Filipovi¢, ¢iji lik i delo kanonizuje zvani¢ni, ali i individual-
ni narativi. Ipak evociranje se¢anja na njega pre je sastavni deo pripovedanja o kraju osamde-
setih nego samostalni narativ.
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o pozorisnoj umetnosti, te da je intenzivno radio kako na sopstvenoj, tako i
edukaciji srodnih institucija i kulturne javnosti.

Narativ hiperprodukcije odnosi se na devedesete godine, a njegova struktura
je ista u li¢nim i zvani¢nim interpretacijama. Centralna licnost narativa je
tadasnji direktor Miodrag Duki¢, ¢ije je upravljanje predstavljeno kroz price
o brojnim putovanjima, izlozbama i manifestacijama. Povrsinsku strukturu
kazivanja o ovom periodu ¢ine se¢anja na prosle dogadaje, a unutrasnju aktu-
elizovano opazanje istih u kontekstu trenutnih okolnosti. Tako zaposleni opi-
suju ovaj period kao produktivan, dobro organizovan i uzbudljiv, idealizuju-
¢i ga u odnosu na ,neorganizovanu“ danasnjicu, ili pak dovodedi u pitanje
istinski kvalitet tadasnjih sadrzaja. Aktivnosti usmerene privlacenju javnosti
fokus su narativa hiperprodukcije, a plediranje istih je i mesto suprotnosti
ovog i narativa elitizacije oblikovanog kroz eksplikaciju savremenog muzej-
skog rada kao onog koje tezi odrzanju autenti¢nog elitizma pozorisne umet-
nosti. Ovaj narativ je u zvani¢nom predanju i manjem broju individualnih
percepcija, deo prica interpretacija sadasnjih napora i planova za budu¢nost,
a u vecem, ,reverzibilna prica“’ narativa produkcije u kontekstu kompara-
cije produktivne proslosti i manje produktivne sadasnjosti. Govoreci o sa-
dasnjosti, moZemo primetiti da su se¢anja na poslednjih trinaest godina vrlo
uopstena — licnih secanja je malo, a najzastupljeniji je narativ digitalizacije,
prisutan i u zvani¢noj eksplikaciji. Ovo je ,,otvorena prica“’, strukturisana od
zvani¢nih ¢injenica u vezi sa: namerama tehnicko-tehnoloskog unaprediva-
nja procesa rada, realizacijom tih namera, i nastavku rada na istim.

Kako je intervju sa zaposlenima vr$en u periodu organizacije preseljenja de-
poa Muzeja u novi prostor, na koji se cekalo vise od Sezdeset godina, bitan
deo kazivanja je i narativ nepodobnog prostora koji, u zavisnosti od interpre-
tacija pripada razlic¢itim kontekstima. Ovaj narativ odnosi se na pripovedanje
o gubicima dragocenih materijala nastalim zbog (doskorasnjeg) nepostojanja
zvani¢nog depoa, na secanja u vezi sa infrastrukturnim nedostacima same
zgrade Muzeja — malim i sku¢enim prostorom koji je, kao takav, limitirao
mogucénosti u nacinu i obimu izlaganja, ali i doprineo stvaranju ,tople atmos-
fere” Muzeja. Refleksije zaposlenih na temu nepodobnosti prostora, toliko su
Ceste da se ovaj narativ ujedno moze smatrati i ,,narativnom alkom*? koja
spaja razlicite price, dopunjuje ih i objasnjava; pobo¢nom temom drugih se-

30 Citirani termin Ivanovi¢ R. koristi u analizi narativnog pripovedanja (videti: O odnosu istorije
i naracije)

31 Isto.

32 Isto.



¢anja ili zamenskom pri¢om provociranom pitanjima ¢iji konkretni odgovori
ostaju u domenu neispricanih, precutanih prica.

Zakljucak

Pojavljujudi se u izdanjima kroz koje Muzej prezentuje svoj razvoj, na oficijal-
nom sajtu ustanove i u pri¢ama kustosa namenjenim posetiocima, zvani¢ni
narativi Muzeja pozori$ne umetnosti Srbije ,,zive“ kao delove zvanic¢ne isto-
rije, te se u samom radu pojam zvani¢nog narativa cesto zamenjuje pojmom
zvanic¢ne istorije Muzeja. Ovo terminolosko izjednacenje demarkira teorijsko
stanovi$te da drustveno-formirana istorijska slika proslih zbivanja (ili istori-
ografija) i nije drugo do zvani¢na interpretacija tih zbivanja, kojoj je kako Ri-
ker kaze ,,narativnost jedna od konstanti i njena distinktivna odlika“ (prema
Ivanovi¢, 2002: 159).

Komparacijom obrazaca izvedenih analizom intervjua sa zvani¢nom istori-
jom Muzeja, dolazi se do zakljucka da su licna secanja zaposlenih daleko vise
odredena kolektivnim nego autobiografskim pamcenjem. Ocekivano, se¢anja
na razvoj ustanove predstavljaju preuzete zvani¢ne narative, interpretirane u
odnosu na poznavanje ¢injenica, kapacitete pamcenja i, manje, personalnu
refleksiju, kao proizvod li¢nih stavova, trenutne situacije i sl. Interpretativne
razlike koje se javljaju odnose se na nepoznavanje odredenih delova istorije,
ili pak misljenje da su pojedini dogadaji irelevantni za spominjanje. Takode,
subjektivizacija faktografskih podataka manifestuje se i kroz izdvajanje odre-
denih li¢nosti ili nespominjanje onih koje zvanicna istorija tretira kao vazne,
¢emu je rede razlog neznanje, a ¢e$¢e oc¢igledno (ne)favorizovanje odredenih
pojedinaca.

Analiza narativa perioda devedesetih pokazuje, prirodno, ve¢u prisutnost se-
¢anja na licna iskustva. Ipak, i njihovo evociranje uspesno je asimilovano u
poznate kolektivne stavove, te neretko nadogradeno izjavama koje odgovara-
ju »politicki korektnim®“ narativnim shemama. Najce$¢i nacin upodobljavanja
misljenja jeste svojevrsno ,,ogradivanje“ od izjava koje bi mogle delovati kon-
frontiraju¢e u odnosu na aktuelnu upravljacku politiku, sto doprinosi utisku
da, iako razlicite teorije pamcenja ukazuju da novi dogadaji potiskuju stare,
zaposleni Muzeja se slabo secaju bliske proslosti. Tako prec¢utanim, presko-
¢enim i kataloskim pri¢ama, percepcije proslosti se oblikuju u prihvatljive, te
mozemo zakljuciti da su ovde prisutna licna secanja, ako ne ,,politicka®, onda
(bar) ,,politicki“ posredovana.
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PAMCENJE MUZEJA POZORISNE UMETNOSTI SRBIJE

Narativ Muzeja pozori$ne umetnosti Srbije, kao zbir svih u radu definisanih
narativa, organizovan je kroz dva osnovna diskursa: (1) nostalgiju za proslim
vremenima i (2) percepciju tehnicko-tehnoloski unapredene budué¢nosti. U
nostalgi¢nim secanjima aktuelni su kult proslih vremena i licnosti, a u ovim
drugim kult digitalizacije i novih (ne)mogucnosti. Ipak, vazno je imati u vidu
da ovi diskursi nisu medusobno neuslovljeni, naprotiv — savremene tenden-
cije znacajno menjaju interpretacije proslosti, uvodeci emotivni odnos prema
ranijim vremenima kao sigurnijim, bolje organizovanim, humanijim. S ovim
u vezi, primecena je i pojava da o bliskoj proslosti zaposleni govore kao o bu-
du¢nosti, te se u, sklopu narativa istorije ustanove, poslednja dekada ne moze
poimati kao istorijska faza ve¢ pre, kao odrednica suprotnosti vrednostima
proslosti.

Price zaposlenih o proslosti demarkiraju i percepciju istih u vezi sa sadas-
njom drustvenom funkcijom ustanove. S tim u vezi, Muzej je definisan u
dvostrukom kljucu: elitisticki, kao institucija kulture okrenuta profesionalnoj
javnosti, i masovno kao mesto na koje je potrebno privuci $iru publiku. Ipak,
pored ovih podeljenih stavova, prisutan je i jedinstveni o univerzalnom zna-
¢aju Muzeja, Cija je apologizacija u narativima zaposlenih, zanimljivo, najce-
$¢e data kroz pri¢u o neadekvatnim uslovima rada. Ista predstavlja svojevrsni
narativ viktimizacije koji se odnosi na visedecenijsko stradanje fonda muzeja,
direktno ili indirektno objadnjeno kao nerazumevanje potreba i vaznosti ove
ustanove od strane nadleznih vlasti.

Svako vreme i mesto, formira sopstvenu verziju istorije, koja kao jedna od
»dominantnih pri¢a“ tezi da se odrzi kao jedini obrazac interpretacije pros-
losti. Tako se, kao zamena za postmoderni nedostatak univerzalne meta-na-
racije javlja tendencija da se neka posebna prica nametne kao jedinstveno
objasnjenje, pri cemu se ,,suparnicke price” transformisu u skladu sa potreba-
ma dominantne naracije. (Savi¢, 2001: 15-16) I individualna secanja zaposle-
nih Muzeja pozori$ne umetnosti Srbije mimeticki se prilagodavaju trenutno
posredovanoj verziji istorije, te se i malobrojna odstupanja, najcesce proizvod
nostalgije ili trenutnog nezadovoljstva, mehanizmom neprecizne interpreta-
cije redefini$u u prihvatljiv $ablon. Utisak autora, vazan za naglasiti, jeste da
ovo upodobljavanje ,dominantnoj pri¢i“ nije proizvod nasilnog nametanja
odredenih tokova misljenja, a od strane uprave, ve¢ nagonske adaptacije sve-
sti neformalnim, ipak ocekivanim, standardima. Tako je ovde primeceno
»politicko posredovanje se¢anja“ zasnovano na mimikriji licnog pamcenja u
odnosu na realne i pretpostavljene vrednosti sistema, a s obzirom na domina-
ciju ovih drugih proces mozemo nazvati i ,,autocenzurom se¢anja“



Na kraju, s obzirom na subjekt i objekt price, deluje nesuvislo zakljucivati o
istinitosti predocenih interpretacija proslosti, ali suvislo je zakljuc¢iti o svim
navedenim faktorima interpretiranja iste. Drugim rec¢ima, kadar koji ve¢i-
nom ¢ine muzejski strucnjaci, logi¢no, tek zanemarljivo gresi u tac¢nosti po-
dataka, ali nezanemarljivi su uticaji u njihovoj selekciji i prezentaciji koji upu-
¢uju na svojevrsnu neautonomnost, pa i neobjektivnost ispitanika u ovom
kontekstu. Isto navodi na zaklju¢ak o (socio-politickim i li¢nim faktorima
produkovanim) limitiranostima ustanove u kritickom sagledavanju proslosti,
te i vr$enju funkcije ,,medijatora®? drustva kome je danas potrebno (istinsko)
prevodenje na realnu percepciju istorije, pluralizam ideja i misljenja.
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HISTORY AND CULTURE OF REMEMBRANCE -
MEMORY OF THE TEATRE MUSEUM OF SERBIA

Summary

The study of collective memory phenomenon actualizes reflections on rela-
tions between history and narration, i.e., on differences between history and
historiography - the former being the registrar of realistic facts and the latter,
the interpreter thereof. Each and every form of observation, whether of the
past or present, is linguistically conditioned at list in the domain relating to
the socialization of observation, i.e, sharing observations with others and
placing them in a certain social context. The culture of remembrance (un-
derstood in a broader sense) shapes the narratives of the past and, inversely,
such narratives pose the verbalized, recounted manifestation of the past.
Taking into account their constitutive role in explicative history, museums
are an important part of the epistemological ‘code” of culture of remem-
brance, participants in shaping the matrix of collective memory pertaining
to the subject-matter of museums’ particular activities. The life story of The
Theatre Museum of Serbia is a reflection of the evolution in our societys
perception of this type of art, but also the reflection of the processes, so ac-
tual in the Museum, of utilizing and understanding (own) past. By casting
light upon the relations between official and employees’ narratives, i.e, here
present collective and personal memories, the activity is oriented towards
establishing the actual Museum staff s attitude towards own history, partici-
pation thereof in the constitution of the group and its positioning within the
broader social framework.

Key words
culture of remembrance, collective memory, narrative, The Theatre Museum
of Serbia
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