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Apstrakt

Po jednom vrlo rasprostranjenom shvatanju, televizija novog doba ne samo
da dostize vrhunac potencijala, ve¢ cak uveliko po kvalitetu nadmasuje film.
Zadatak ovog rada je da se, uprkos ovoj doxi, postave pitanja, prvo, o tehnic-
kim slicnostima i razlikama koje vaZe za oba ova medija. Zatim se prelazi na
plan ideja i postavlja pitanje o navodnoj neutralnosti medija, odnosno skicira-
ju osnovne pozicije i ideje na kojima ova dva medija pocivaju (ukoliko ne vazi
hipoteza po kojoj su mediji naprosto oruda, koja su ,,po sebi” neutralna).

Kljucne reci
film, televizija, dogadaj, subjekt, moral

Postalo je vrlo rasprostranjeno - te je pocelo da vazi za neupitno — ono op-
$te mesto po kom televizija u svom novom dobu razvoja prolazi kroz svoje
»zlatno doba™, dok, istovremeno, film s televizijom - po mnogim osnovama
— gubi trku sve vide i vi§e. Glasovi kriticara paralelno se oglagavaju - kako o
ovom ops$tem mestu, tako i 0 samom stanju u kom se film i televizija trenutno
nalaze — a medu njima Stiven Spilberg (Steven Spielberg), koji odlu¢no, te
u vise navrata, ustaje protiv izjednacavanja Netfliksovih (Netflix) i klasi¢nih
filmova kad su u pitanju nagrade koje se dodeljuju za najbolje filmsko ostva-
renje (Lang 2019). Nedugo posle, oglasice se i Alehandro Injaritu (Alejandro
Gonzalez Indrritu), i reéi kako ,,pravi” bioskopski film treba da bude pripove-
danje koje je ,,ipak malo kontemplativnije, s malo vise strpljenja, misteriozni-
je, neprozirnije, poeti¢nije, duhovnije” (Meza 2019). Istovremeno, platforma

1 lidija.prishing@gmail.com

2 Tuakademskim krugovima, ovaj stav se ¢esto uzima kao polaziste za nauc¢ne studije, te tako
imamo ¢itave zbornike radova, kao $to su, na primer, The Age of Netflix: Critical Essays on Stre-
aming Media, Digital Delivery and Instant Access (Barker, Wiatrowski 2017) ili The Netflix Effect
(McDonald, Smith-Rowsey 2016).
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Amazon (Amazon Prime) naprosto je zarobila i ,,bunkerisala” najnoviji film
Vudija Alena (Woody Allen) (Maddaus 2019), dok je Netfliks vagao, a zatim
u bioskopu prikazao najnoviji Skorsezeov (Martin Scorsese) film, koji je sada
dostupan u njihovom digitalnom katalogu (McClintock i Keegan 2019). Zbog
ovakvog danasnjeg stanja, odnos filma i televizije novog doba, zatim, njihove
specificne odlike, te, na kraju, $iri drustveni i istorijski kontekst u okviru kog
se ovi mediji pojavljuju, traze da budu nanovo preispitani.

»Zlatno doba”, odnosno ,,kraj istorije”

Za pocetak, da se prisetimo one stare medijske mudrosti koja kaze da smo
mi ,,gosti u bioskopu, dok, kad je u pitanju televizija, ista jeste ,,gost u nasoj
ku¢i”. Da li ova mudrost jo$ uvek vazi danas, kada sve vrste ekrana postaju
sve vece i sve oétrije rezolucije, a ozvucenje koje ih prati sve glasnije i izni-
jansiranijeg zvuka, dok su, s druge strane, bioskopi prestali da budu hramovi
savremene umetnosti i, umesto toga, postali usputno stajaliste u $oping-cen-
trima? Pobornici privatnog, koji su istovremeno isti oni koju su i borci protiv
kolektivnog, mogli bi danas da kazu da je prisustvo ekrana konac¢no naslo
nacin da nas ucini strancima u sopstvenoj ku¢i, jer ko jo§ moze da zamisli
porodicu kako okupljena za vreme vecere ¢avrlja ispred ekrana veli¢ine 75
in¢a (190 cm), sa 5.1 ili 7.1 zvu¢nicima? S druge strane, bioskopi kao stajalista
u Soping-turi sve viSe su na strani privatnog: oni vise nisu ni izbliza toliko
popriste javnog desavanja koliko su tek usputna razbibriga.

Zatim, nisu li spektakularni prizori, svojevremeno tipi¢ni iskljucivo za veliki
ekran, danas postali potpuno odomaceni na ,,malom ekranu” (kako ga jos$
uvek iz navike, te mozda sve pogresnije zovemo)?

Dalje, nisu li filmovi - oni koji su namenjeni za prikazivanje u bioskopu - to-
kom protekle decenije postali sve politizovaniji, pa s tim u vezi, iako se sva-
kako znacajno razlikuju od televizijskih vesti, nisu li oni postali u velikoj meri
podredeni dnevnoj politici, te dnevnim desavanjima? Nije li, zatim, bas zbog
toga pokret kao $to je ,,Mi-tu” (,,Me Too”) uzeo za shodno da $§akom i kapom
deli - ne tek savete, ve¢ ¢ak — ultimatume (!) filmovima po pitanju toga koji
glumac, kog rasnog, seksualnog itd. profila uopste sme da igra koju ulogu?

Pa onda, nisu li na blagajnama danas najuspesniji oni filmovi koji predstavljaju
nastavke nastavaka nastavaka (bazirani na strip-predlosku, za koji je upravo
serijalnost tipi¢na) - dakle, filmovi koji nisu nista drugo do epizode u serijalu?



Tu su onda jo$ i prenosi na velikom ekranu: direktni prenosi pozori$nih pred-
stava, koncerata, te sportskih de$avanja.

Ne svedoci li - i to sasvim konkluzivno - sve $to je do sada ovde re¢eno u
prilog tome da su film i televizija danas postali toliko medusobno isprepleteni
da ni ne vredi da neko uopste i pokusava da taj ¢vor raspetlja? Jer, na kraju
krajeva, ispada da je ekran - ekran, da je stolica iz koje neko gleda u ekran
- stolica, te da je sve to $to odlikuje, s jedne strane, bioskop i, s druge strane,
gledanje televizije, naprosto, jedno te isto — pa bilo da se radi o dnevnoj sobi
ili o bioskopskoj sali! A $to se one mudrosti od koje smo ovde krenuli tice, nije
li njena poruka danas sasvim prevazidena, budu¢i da je covek danas svugde
»kao kod kuce’, svugde je ,,svoj na svome’, ali je istovremeno i sasvim dovolj-
no civilizovan da u sopstvenoj ku¢i ipak znacajno posvecuje paznju neCemu
$to se desava van njegovog najlicnijeg prostora? Da odmah na ovom mestu
kazemo da ovakvi, te ovakvima srodni ishitreni odgovori obi¢no dolaze od
strane upravo nekog ko bi hteo da na brzu ruku zavrsi ovu tekucu debatu i
ovo ispitivanje. Efektivno, takvi odgovori pre svega puno toga sakrivaju dok
tek prividno ¢ine da nam se bilo $ta pojavi kao jasno.

Ocigledno je da se ve¢ u ovoj sintezi javlja neka dualnost: s jedne strane indi-
vidualno, privatno, li¢no, intimno, a s druge kolektivno, javno. U tom smislu,
sama ova sinteza, sam ovaj odgovor do kog se ovde stiglo, ve¢ nas upucuju
ka sopstvenoj neistinitosti. Cim se kaZe tako nesto kao §to je ovo, naime, da
je Cisto putem tehnickog spoja izmedu televizije novog doba i filma doslo do
preplitanja intimnog i javnog, tu ve¢ vidimo da zapravo od pocetka imamo
posla s ne¢im puno $irim i ve¢im nego sto je to debata koja bi mogla da funk-
cioni$e samo na ravni na kojoj se raspravlja o tehnickim odlikama, te na kojoj
se utvrduju tek tehnicke odlike.

Pri pruzanju odgovora ovog tipa, kao $to je ovaj o navodnoj sintezi, ono-
me koji ih pruza stalo je samo do toga da nam preko portretisanja ove tek
navodne sinteze televizije novog doba i filma, odnosno preko ukazivanja na
navodni ,,kraj istorije” televizije i filma, zapravo pruzi sliku o jednom u real-
nosti nemogucem savrseno izbalansiranom stanju u drustvu, u kom je, opet
navodno, doslo do uravnotezenja tasova na strani privatnog i kolektivnog.’
Tokom istorije pak mnogi politicki rezimi pokusali su da pruze odgovor bas
na to — na strukturno nuzno razmimoilazenje individualnog i kolektivnog.
Najdalje $to su stigli bili su tek privremeno zadovoljavaju¢i odgovori, odno-

3 Ravan na kojoj se odvija sameravanje, razlikovanje i eventualno mirenje privatnog i kolektivnog ne
moze da bude ni$ta drugo do polje morala kao ispravnog, pravednog postupanja prema ova dva.
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sno odgovori koji su tek neko odredeno vreme bili u stanju da stvore nesto $to
je bilo nalik na ravnotezu medu privatnim i kolektivhim. Odgovori na rascep
izmedu ta dva obavezno su, dakle, tek strateski, §to ée redi: isti su bili zadovo-
ljavajuci samo u odnosu na jedno i temporalno i spacijalno ograniceno stanje
u drustvu. I to Ce biti tako dok god bude pojedinacne svesti, odnosno dok
ne postane moguce nesto $to ¢e da nalikuje na Borg, kolektivnu svest iz TV-
serije Zvezdane staze (Star Trek). RazreSenje ovog spora i ovog problema u
znacajnoj meri znaci i oslobodenje od Zivota samog, buduci da s razresenjem
tog pitanja dolazimo do razreSenja pitanja subjekta’, te do transformisanja
subjekta u puki objekat. Ova napetost mora da nastavi da bude napetost.

Ako je podjednako neprihvatljivo koliko je i neubedljivo da su navodno film i
televizija postali svodivi jedno na drugo, onda nam ostaje samo da se vratimo
na originalnu ideju koja stoji u zacetku prvo jednog, a onda i drugog medija,
te da onda u odnosu na tu ideju vidimo o ¢emu se radi u situaciji kakvu ima-
mo danas pred sobom kada razmatramo televiziju i film.

Medij kontinuiteta i medij izuzetka

Televizija je u samom startu bila naslednik, s jedne strane, filmskih vesti, a s
druge, filmskih serijala. Vesti, po svojim imanentnim odlikama, jesu slanje
podataka nekom ko ih prima, te ko na taj nacin postaje obavesten. Serijali,

4  Termin i koncept ,subjekt” koji je ovde u pitanju nema veze sa subjektivnim kao li¢-
nim (individualnim kao onim $to se tice nekog specificnog ega). Umesto toga, u pita-
nju je psihoanaliticki i filozofski koncept koji pronalazimo, na primer, kod Frojda (Si-
gmund Freud), Lakana (Jacques Lacan), Zizeka, Zupanc¢i¢, Dolara itd. Upravo zato, kad
smo malo ranije u tekstu pomenuli kolektivno i privatno, subjekt o kom se ovde radi pre
je na strani kolektivnog ukoliko je kolektivno nesto Sto stoji za opstost, nego privatnog.
Najkraca definicija subjekta u ovom smislu bila bi ona negativna, po kojoj subjekt nije objekt.
Dakle, dok je objekt mrtva stvar, koja se uvek nalazi na mestu koje mu je dodeljeno od strane
neceg njemu spoljasnjeg, subjekt je Ziv, te je po definiciji izmesten, odnosno u nekoj odrede-
noj strukturi ne koincidira sa mestom koje mu je dodeljeno. Ego pak, nasuprot subjektu, ima
svoju ,ta¢nu adresu”; ego je objekt, a nije subjekt. Budu¢i da se radi o jednom od temeljnih
koncepata u filozofiji i psihoanalizi, jasno je da ovde nema ni mesta ni potrebe da se bavimo
definisanjem ovog koncepta. Umesto toga, upu¢ujem na radove malopre pomenutih autora.
Druga bitna stvar, kad je ovaj koncept u pitanju, jeste to da, u skladu s tim $to je u pitanju, kao
psihoanaliticki i filozofski termin, subjekt je, kao takav, u nuznoj, neraskidivoj vezi sa pojmom,
odnosno, kategorijom subjektivnosti. Subjekt je obavezno nosilac, zastupnik ove kategorije; nje-
gova aktivnost sasvim se iscrpljuje u stvaranju ne-mesta (izmestenog mesta) koje je preduslov
za nastajanje/postojanje subjekta — subjekta koji po definiciji nije isto $to i objekat. Kako se ne
radi o nekoj individui niti egu, ve¢ ba$ o subjektu, subjekt ne moze a da ne bude aktivan na
opstem planu - stvaranjem ne-mesta on obezbeduje prostor na kom se pojavljuje kategorija
subjektivnosti kao takva.



s druge strane, uvek su se ticali likova koji su seriju spajali u celinu svojim
prisustvom. Ti likovi bili su skrojeni po uzoru na ono za $ta se pretpostav-
ljalo da publika hoce da vidi - drugim re¢ima, bili su u pitanju odgovori na
zahteve, odgovori na ispoljene Zelje (Zelje za romanti¢nim avanturama, neo-
grani¢enom snagom itd.). Nije slu¢ajno to sto je jedan od prvih televizijskih
projekata bio i prenos olimpijskih igara u Berlinu 1936. godine, program ¢iji
je cilj bio da obavesti ostatak sveta o ,,zdravom” i ,,progesivhom” stanju u
Nemackoj tada. Ono §to je zajednicko svim navedenim primerima jeste to
da je gledalac uvek u ovim slucajevima obavezno i primalac poruke. Poruka
televizije sasvim nedvosmisleno ima svog adresanta, kom se nesto porucuje,
kom se prenose vesti, prizori, ili mu se pak obezbeduje neki lik (ili neki skup
likova medu kojima moze da bira nekog) s kim moze da se identifikuje (tako,
u ovom slucaju, televizija obavestava gledaoca o tome da je ,,¢ula” gledaoceve
zahteve).

Televizija komunicira sa svojim gledaocima, a kao nuzni proizvod komunika-
cije pojavljuje se sam pojam onih koji su komunikacijom zahvaceni. U tom
smislu, televizija stvara ego, stvara identitet, stvara privatno lice, individuu.
Naprosto, sam sklop u kom neko $alje poruku nekom c¢ini da se neko odre-
den, ko poruku $alje, te ko poruku prima, pojavi. Televizija je domen radnje
obracanja, $to je radnja u kojoj se neko nuzno prepoznaje kao onaj kome se
neko obraca. Televizija je stvorena da bude videna i ¢uta. U altiserovskom
(Louis Althusser) smislu (Althusser 1971), ona konstituise gledaoca putem
toga §to je videna i cuta (malo kasnije videcemo da stvari stoje nesto drukcije
kad je u pitanju film). Medu starijim generacijama nije uopste bilo neuobica-
jeno da, kada TV-spiker pozdravi gledaoce, oni odgovaraju, kao da ovaj jeste
u stanju da ih ¢uje: ,Dobro vece, postovani gledaoci.’, ,Dobro vece!“

Nije - dalje - ¢udno ni to $to Lakan (Jacques Lacan) bira upravo televiziju
kao medij putem kog Zeli da obavesti $iru publiku o psihoanalizi: jedan od
klju¢nih fenomena za psihoanalizu jeste fenomen transfera, prenosa (Lacan
1990). U psihoanalitickom smislu, transfer se deSava kad analizant projektuje
svoje neusliSene Zelje na analiticara, od kog zahteva da ga ¢uje i prizna.

No, za razliku od psihoanalize, u kojoj je bitan kraj, poremecaj toka analize i
sl., televizija, koja sopstvenom prirodom uslovljava postojanje ega gledaoca,
ne samo da ne sme, ve¢ ni ne moze da proizvede tako nesto kao sto bi bio rez,
nesklad, otudenje u egu gledoca. Umesto toga, televizija ego proizvodi i onda
ga odrzava (psihoanaliza pak zalazi ispod ega, do samog subjekta, do nesve-
snog). Kad su vesti u pitanju, danas imamo specijalne TV-kanale na kojima
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mozemo da pratimo vesti 24 ¢asa dnevno. No, poenta je kod takvih kanala i
emisija na njima obavezno uvek ista i nalikuje na onaj ¢uveni Dekartov (René
Descartes) zakljucak po kom ¢ak i ako me neki demon obmanjuje, svejedno,
ja imam na raspolaganju onu izvesnost da ja postojim, budu¢i da dok god me
obmanjuje, dok god ja mislim da je tako kako nije, svejedno, ja mislim, dakle
jajesam — a u slucaju televizije isti argument glasi: dok god se nesto desava, a
ja sam obavesten o tome da se nesto desava, sa mnom se nista ne desava. ,,Ja”
je konstanta koju televizija namece i odrzava je.

Umirujuci odgovor u debati o prirodi televizije i filma, onaj odgovor koji tvr-
di da je nastupio ,kraj istorije” televizije i filma, zato $to su se ovi toboze
spojili u jedno, pokazuje se sasvim na strani televizije novog doba, odnosno
ega koji izbegava to da bude u stanju anksioznosti (a anksioznost je izazvana
prekidima u kontinuitetu). Sto se same istorije televizije ti¢e, ukoliko se po-
gleda nekoliko decenija unazad, vide¢emo da su, na primer, igrane serije bile
podeljene na decje i na serije za odrasle, a serije za odrasle razlikovale su se po
tome da li se u njima pratio lik muskog ili Zenskog pola itd. Danas na televiziji
preovladuju serijali u kojima je ¢itava porodica u pitanju, pa o jednom trosku
pravi se proizvod za sve, podesan za svakog ¢lana porodice da pronade lika sa
kojim ¢e mo¢i da se identifikuje.

Takode, nesto vise od nekoliko decenija unazad, mogle su se zamisliti TV-
drame, te serijali kakav je bio Alfred Hickok predstavlja (Alfred Hitchcock Pre-
sents, 1955-1962) koji su bili eksperimentalnog karaktera. U njima se ekspe-
rimentisalo i sa formom i sa sadrzajima. Ni$ta nije unapred bilo naprosto
zacrtano, pa su onda rezultati tih eksperimenata bili kasnije upotrebljavani
na filmu. Nekoliko epizoda iz pomenute Hickokove serije odlikuje se elemen-
tima koje je ovaj legendarni autor kasnije upotrebio u svom remek-delu Psiho
(Psycho, 1960). U danasnje vreme, ¢ak i kad imamo nesto slicno - na primer,
munjevito brzu montazu, podeljen ekran i sl. u T'V-seriji 24 sata (24, Robert
Cochran, Joel Surnow, 2001-2010), opet je sve to tek dopadljiva ambalaza u
koju je upakovana storija o porodici, o svim ¢lanovima porodice, o susedima
koji su reprezentacije onih grupa kojima porodica koja se nalazi u primar-
nom fokusu ne pripada. Nikom od njih ne desava se nista $to bi poremetilo
osecanje kontinuiteta koji televizijska serija pruza i odrzava. Zbog toga, mo-
zemo c¢ak da predlozimo na osnovu do sada ovde iznesenih argumenata da
televizija ne samo da danas nije u bilo kakvom svom ,,zlatnom dobu’, ve¢
da je ona cak danas izgubila neke od svojih najvrednijih osobina, koje su
je, istina, ,prljale” u proslosti (prljale — u smislu da nisu sasvim odgovarale
ideji televizije, $to je ideja koja se svodi na podrzavanje ega), no, koje su je



¢inile znatno zanimljivijom nego $to je ona to sada. Danas televizija — sasvim
u skladu sa vrednostima predstavnicke demokratije, §to je pak univerzalno
propisan politicki rezim — pre svega se iscrpljuje u nizanju reprezentacija, dok
je sve ostalo od sekundarne, tercijarne, itd. vaznosti.

Sve ovo o ¢emu je re¢ postace pak jo$ jasnije kad ovakvom portretu televizije
suprotstavimo profil filma, i kazemo da, dok je televizija medij ega, koji ga-
rantuje, proizvodi i konzervira stanje u kom ego ostaje nepotresen, film, na-
suprot televiziji, jeste medij dogadaja. U krajnjoj instanci, film se gleda kako
bismo svedo¢ili o nekom dogadaju, a ne kako bismo se identifikovali s nekim.
Zbog toga sasvim uspes$no i dan-danas funkcionisu, s jedne strane, filmovi
kao $to su oni Ejzenstajnovi (Sergei Eisenstein), u kojima nema glavnog juna-
ka, te filmovi poput Lancmanovih (Claude Lanzmann), u ¢ijem slucaju bi, pre
svega, bilo sasvim nemoralno da se poistovetimo s tim likovima (u pitanju
su intervjui s retkim individuama koje je smrt slu¢ajno zaobisla uprkos tome
$to su bili zatoceni u logorima smrti tokom Drugog svetskog rata; ocigledno,
nemoralno bi bilo da se pretvaramo da smo mi na njihovom mestu). Istovre-
meno, sasvim je nemoguce poistovetiti se s Lancmanovim akterima, buduéi
da se radi o individuama, subjektima, koji su toliko raskidani iznutra i, s jed-
ne strane, se¢anjima i, s druge strane, pokusajima da izbegavaju da se se¢aju
odredenih dogadaja, da su naprosto pre u pitanju zivi ostaci individuuma koji
imaju mo¢ govora, nego ono §to se inace naziva ,individua” U oba slucaja
pre svega je u pitanju dogadaj koji je na individualnom planu nepojmljiv, koji
prevazilazi bilo ¢iji ego, a o kom ipak, naprosto, ne moze a da se ne svedoci
- zato $to su tu u pitanju dogadaji znacajni za samu civilizaciju, istoriju, kul-
turu, a na kraju krajeva, znacajni i po tome $to nas upucuju na preispitivanje
samog postojanja, samog bica (u slu¢aju Lancmanovih filmova, dolazimo do
toga da se kao Hana Arent (Hannah Arendt) pitamo o onome §to jeste, iako
nije smelo da bude).

Tek kad s Lancmanovim filmovima uporedimo mnogobrojne televizijske
drame o Ani Frank (Anne Frank) ili pak televizijsku seriju Holokaust (Holo-
caust, Gerald Green, 1978), vidimo koliko su ovi TV-projekti samom svojom
prirodom ograniceni, odnosno vidimo koliko isti, umesto da nam nesto kazu
o dogadaju, ostaju fokusirani na likove i na pravolinijsku pri¢u oko njih, zbog
¢ega onda normalizuju dogadaj, koji, kad se normalizuje, prestaje da bude
dogadaj. Sa televizijom dolazimo do toga da je Soa - sistematsko unistenje
$est miliona evropskih Jevreja — dogadaj nepojmljivih proporcija i nepred-
vidljivih trajnih kulturnih i civilizacijskih posledica, tek ,,tragi¢na pri¢a” ovog
ili onog lika, te, u najboljem slucaju, ,tragedija” jedne male grupe.
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Televizija, kao medij kontinuiteta, nije medij koji je sposoban da se suoci s
pravim rizikom. Pravi dogadaj® se dogada nekome; ne ostavlja ego netaknu-
tim. Pri tom, ne radi se o nekim uobi¢ajenim, predvidivim, pravolinijskim,
logi¢nim transformacijama ega, ve¢ se radi o radikalnim transformacijama
- a nista nije radikalnije od transformacije Zivog u mrtvo, buduci da, zbog
finalnosti smrti, zbog toga $to iz smrti nema povratka, dogadaj koji je smrto-
nosan jeste istovremeno i apsolutni dogadaj, neizbrisiv, neupitan. Televizija
pak kao pravi gost, pristojan, taktican, ne usuduje se da pred nas ispostavi
istinu o finalnosti Zivota. Dakako, postoje mnogobrojni televizijski projekti
posveceni bas sistemati¢cnom unistenju evropskih Jevreja koje je bilo sprovo-
deno cetrdesetih godina dvadesetog veka; no, atmosfericna muzika, duboki
glas voditelja, montaza, arhivski snimci - sve to zajedno konstruise jednu
bezbednu distancu, putem koje se ukida dogadajnost samog tog dogadaja
- on prestaje da bude traumatican jer se ovim putem smesta u istoriju.

Bas kad je u pitanju smrt, ne moze da se zaobide jedna od najpopularnijih te-
levizijskih serija danas, ujedno i jedan od najperverznijih TV-projekata svih
vremena, naime Igra prestola (Game of Thrones, David Benioff, D. B. Weiss,
2011-2019), gde malo-malo pa neki od glavnih likova umre, odnosno bude
ubijen. Kad kazemo da je serija perverzna, ne mislimo na sadrzaje koji se ti¢u
prizora seksa, pa ¢ak ni nasilja, ve¢ je u pitanju perverzija zbog toga sto se sa
svakom od mnogobrojnih smrti likova u ovoj seriji niSta bitno ne menja. De-
setine likova biva ubijeno na najgori mogu¢i nacin, no - sve ide dalje. A ,,sve
ide dalje”, odnosno ,,$ou mora da se nastavi” - jedna je od onih ,,mudrosti”
koje su u istoriji bez izuzetka koristili saradnici okupatora kako bi opravdali
to $to su okupatore uveseljavali.

5  Ovde se razilazimo sa Badjuom (Alain Badiou), teoreti¢arem dogadaja, jer njegova koncepcija
dogadaja jeste nesto sasvim drugo. Time se ne¢emo baviti ovde, ali ¢emo samo da napome-
nemo da se u njegovim radovima kao dogadaj oznac¢ava samo nesto $to, iz naseg ugla, isuvise
nalikuje na ispunjenje Zelja da bismo mu stvarno priznali status dogadaja. Pri tom, ovde upu-
¢ujemo na Zan-Kloda Milnera (Jean-Claude Milner), ¢ija koncepcija dogadaja jeste razli¢ita u
odnosu na Badjuovu, te je u pitanju koncepcija koja jeste u stanju da misli rizik i smrt.
Dogadaj kod Badjua je posebna tema i ne moze se ukratko rezimirati, dok se ovde prosto upucuje
na njegova dva klju¢na dela: Being and Event (2005) i Logics of Worlds (2009). Milnerov koncept
dogadaja, koji dobrim delom usvajamo u na$oj analizi, moZe se ¢uti u predavanju ,,Re-reading
Revolutions” o Francuskoj revoluciji, odrzanom na Birkbek univerzitetu u Londonu 26.04.2017.
i dostupnom na YouTube-u:: https://www.youtube.com/watch?v=NmMEM1FAKjY.



Prica o dva ekrana

Kao ilustraciju ove teze, po kojoj je televizija nesposobna za to da se bavi dis-
kontinuitetom, fokusiracemo se na dva filma - jedan klasi¢ni, drugi Netflik-
sov — vrlo slicne tematike. Prvi je Mrtav covek hoda (Dead Man Walking,
1995) Tima Robinsa (Tim Robbins); drugi je (,,bravurozno” kod nas prevede-
nog naslova®) Krajnje poremecen, sSokantno okrutan i zao (Extremely Wicked,
Shockingly Evil, and Vile, 2019) Dzoa BerlindzZera (Joe Berlinger).

Potonji, iako je u njemu jedan od glavnih likova Ted Bandi (Ted Bundy),
notorni severnoamericki serijski ubica, zapravo nije film o ovom serijskom
ubici: u ovom filmu ne vidimo zlu stranu Teda Bandija (Zac Efron), ne vidi-
mo scene ubistava, prikrivanja tragova ili bilo $ta tome sli¢no. Umesto toga, u
filmu Bandija vidimo samo kao nekog ko je osumnjicen da je pocinio nekoli-
cinu uzasnih zloc¢ina. Medutim, za ovaj film je sasvim dostatno i opravdano,
¢ak iako je Bandi prikazan isklju¢ivo kao osumnjiceni, da to bude povod da
drugi lik, naime devojka koja je u vezi s njim, krene da trazi izlaz iz te veze
- i to, uz pomo¢ drzave. U formalnom smislu, prikazan nam je par koji nije
toliko razli¢it u odnosu na Rolfa (Daniel Truhitte) i Lizl (Charmian Carr) iz
filma Moje pesme moji snovi (The Sound of Music, Robert Wise, 1965), samo
$to su u ovom filmu uloge dodeljene akteru suprotnog pola u odnosu na
original: Zena je u ovom filmu ta koja je ekvivalent braonkosuljasa iz filma
Moje pesme moji snovi. Krajnje poremecen, sokantno okrutan i zao je film koji
svojim gledaocima porucuje da, dok je ljubav svakako komplikovana, polna
razlika ($to je ono $to sprecava ljudskog subjekta da bude savrSeno bice, be-
smrtni hermafrodit iz antickog grckog mita) moze da bude razres$ena putem
intervencije drzavnih mehanizama.

Zamislimo, inspirisani ovim filmom, verziju filmskog Drakule ili vukodlaka
kao pricu u kojoj se zaplet koji obuhvata tragi¢ni ljubavni odnos razresava
tako $to Drakulina nevesta telefonom zove neku nevladinu organizaciju iz
doba ,,Mi-tu” pokreta. Birokratski, par excellence etatisticki mehanizmi, u

6  Nastranu to $to su prevodioci englesko ,.evil” preveli sa ,,okrutan’, da bi onda preveli ,vile” kao
»Za0’, §to je, naravno, besmisleno, bududi da je ,.evil” zapravo ,,zlo” ili pridev ,,zao”, dok je ,vile”
nesto ¢emu bi odgovaralo ,,nisko’, ,,podlo”. Na snazi je itekako jedna reakcionarna ideologija
- one vrste koja naprosto deli svet na ,normalne” i ,nenormalne”, odnosno ,,poremecene’, kao
da se zna §ta je ,ne-poremeceno” - pri prevodu ,wicked” kao ,,poremecen”. Englesko ,wicked”
ne znaci poremecen (to bi bilo ,,disturbed”); ,,wicked” je ,,zlo¢udno” ili pre ,,opako”. ,Krajnje
opak, $okantno zao i podao” ili ,Krajnje opak, Sokantno zao i nizak” (,,nizak” u moralnom
smislu) bio bi znatno ispravniji, te ideologijom ,,normalnosti” nezahvacen prevod. Prevodiocu
i distributeru sluzi na ¢ast promocija ideologije ,,normalnosti”
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ovim slu¢ajevima nude potpuno izbegavanje odgovornosti za ljubav. Drzava
u ovim primerima ispunjava istu ulogu koju je prethodno popunjavala crkva:
ona daje oprost, odnosno, preciznije, apsoluciju, razresenje. Sad, dok ni u
kom slucaju ovde ne podrzavamo to da neko ¢uti kad su u pitanju slucajevi
nasilja u porodici, te dok ni u kom slucaju ne zelimo da kazemo kako je,
navodno, ,,i zrtva delom odgovorna” za nasilje koje je nad njom pocinjeno,
ono $to mora da se konstatuje jeste to da su u takvim situacijama u pitanju
prilicno kompleksni zapleti - u najmanju ruku toliko kompleksni da puka
spoljasnja intervencija nikako nije u stanju da jednu takvu situaciju uspesno
razresi. StaviSe, spoljagnja intervencija — makar kad je u pitanju nivo sim-
boli¢kog, dakle nivo jezika na osnovu kog su misli jedino i moguce — moze
samo da spreci da se subjekt uspesno suoci s vlastitom traumom. Pri svemu
ovome treba imati na umu da pri¢amo o filmu, te da film funkcionise upravo
na ravni simbola. Film nije i ne moze da bude TV-reklama, a pogotovo ne
TV-reklama koja promovise neku drzavnu sluzbu ili ono sto se danas zove
»nevladina organizacija”. Policijski rezon naprosto jeste nedostatan kad je
film u pitanju: pukim hap$enjem nista se ne razresuje. Zbog toga, na primer,
jedan veliki film kakav je Kad jaganjci utihnu (The Silence of the Lambs, Jona-
than Demme, 1991) ima centralnu epizodu u kojoj protagonistkinja, Klaris
Starling (Jodie Foster), Hanibalu ,,kanibalu” Lektoru (Anthony Hopkins) is-
postavlja uvid u svoju istoriju, pri¢aju¢i mu o necemu zbog ¢ega oseca krivi-
cu. Tek tada ovaj lik za nas postaje subjekt u pravom smislu i prestaje da bude
tek neka stvar koja nalikuje na Zenu. Protagonistkinja iz Krajnje poremecen,
Sokantno okrutan i zao, nazalost, nije imala tu srecu, $to je pogotovo bizarno
ako se u obzir uzme to da je film zasnovan na istorijskim li¢cnostima i doga-
dajima. Protagonistkinja tu ostaje na nivou objekta, za koji se ispostavlja da
je objekat drzavnih mehanizama. Sticanje sigurnosti, izvesnosti, mira, ovaj lik
placa vlastitom subjektivacijom to jest gubljenjem iste. Najpovr$nija verzija
Lusi iz price o Drakuli - a Lusi iz Stokerovog (Bram Stoker) romana je pro-
totip svake druge Drakuline neveste — vise je lik, vise je subjekt nego $to je to
ovaj lik iz Krajnje poremecen, Sokantno okrutan i zao.

Potpuno suprotan primer ovome imamo u filmu Mrtav ¢ovek hoda.” Isto kao
i u filmu o kom je prvo bilo re¢i, radi se o jednom muskarcu koji je cudoviste
(ubica, rasista, $ta sve ne), te o jednoj zeni koja pokusava da postupa mo-
ralno. On je osuden na smrt, a ona dolazi da ga poseti kako bi mu pomogla

7  Tim Robins i njegova biv§a supruga Sjuzan Sarandon (Susan Sarandon), koja igra jednu od
glavnih uloga u ovom filmu, bili su i ostali aktivni na severnoamerickoj politi¢koj sceni. Oni
su pravi levicari, za razliku od ,narucenih” kakvi stoje iza filma Krajnje poremecen, Sokantno
okrutan i zao.



da dode do nekog unutrasnjeg razresenja, unutrasnjeg mira uprkos njegovoj
lo$oj savesti. To $to je drzava njega osudila, oznacila kao otpadnika, $to je
spremna da ga sasvim unisti, njoj ne znaci nista. Drzava iz njene perspektive
nije sinonim za pravdu, drzava nije slepa kao pravda, drzava je naprosto re-
aktivni mehanizam koji na neke akcije odgovara nekim reakcijama. Na sop-
stvenu Stetu, ona staje uz njega, iako joj to donosi no¢ne more, ogovaranje iza
leda u drustvu, ¢ak javno prozivanje u medijima. Svejedno, kao pravi subjekt,
nesvodiv na puki sled akcija i reakcija, ona izdrzava pritisak, ostaje uz njega
sve do samog kraja. Sa ovim likom u pitanju je pravi moral, odnosno ono
kantovsko (Immanuel Kant) postupanje ,,iz Zakona” (nasuprot mehanickom
postupanju o kom se radi u postupanju ,,u skladu sa Zakonom”). Moral je,
tako, dimenzija u kojoj subjekt moze da izrazi ono $to je u njemu cisto su-
bjektivno, subjektno.

%

U prvom slucaju, u filmu Krajnje poremecen, sokantno okrutan i zao, sve je po
inerciji reseno i zato se nije zbio nikakav dogadaj. Za to su glavni likovi platili
time $to nisu uspeli da dostignu dimenziju subjektivnosti. U drugom slucaju,
dogadaj se desio: suptilan, subjektivan, ali svejedno razdiru¢i. Protagonistki-
nja nije spasla protagonistu od smrtne kazne - na objektivnom planu jedva
da se ista desilo. No to sto se desilo neporecivo je promenilo oboje. U pitanju
je ovde jedan od najboljih primera za pravi filmski dogadaj, u kom ¢ak nije
bitno ni to $to on nema nikakvu objektivhu dimenziju - $tavise, upravo to
mu daje ¢istocu dogadaja. Subjekt je ustao za nesto, usprotivio se objektnom,
objektivnom, i time potvrdio svoju subjektivnost — $ta vise od toga i treba i
moze?

Televizijski ekran nam porucuje da se svasta desava, ali da smo bas zbog toga
mi, gledaoci televizije, konstanta u svetu u kom se odvijaju promene; film-
ski ekran u stanju je da nam predstavi dogadaj kao nesto $to objektivno nije
nista, ili jeste ba$ nista, ali zato mi, zajedno sa likovima ili sa stanjem pred-
stavljenim u filmu, nismo vise isti — nesto je negde ispalo iz leZista, nesto se
promenilo, nesto je puklo. Sto zna¢i da tu ima neceg zivog. A kad je sve po
planu, kad je sve u kontinuitetu, tu onda i ako ima nekog pomeranja, ono je
mehanicko - pomeranje mrtvog.
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NEW AGE TELEVISION AND FILM MORALITY

Abstract

It has become commonplace today to say that we live in a “golden age” of
TV, and that TV has surpassed film. At the same time, technological differ-
ences between the two are becoming ever murkier. Still, even if we become
unable to distinguish between them (based on their respective technologies),
we nevertheless need to preserve the different ideas lying at the core of their
identities. Namely, television has always been about continuity, about the
ego — one can see this clearly in the case of TV-news, which is sending a mes-
sage that everything around us is changing while we, who are sitting in the
comfort of our homes, stay unchanged. In its basic idea television is in a for-
mal way very close to Descartes’ maxim according to which it doesn’t matter
if a demon is deceiving us, because as long as we think, and even if we think
about lies and illusions not knowing they are lies and illusions, it is neverthe-
less certain that we think and therefore we are. Film, on the other hand, is
not about continuity and not about the ego; instead it is about event: we go
to see a film in order to become witnesses of an event which has the potential
to shake the very foundations of our own identities. While television offers
comfort, films offer anxiety and uncertainty. As such, they remind us, that
we are not independent of the world. They are, in a proper sense, about what
is public, while television is entirely about the private. According to basic
lessons of (Freudian and Lacanian) psychoanalysis, a proper subject is only
that which is in itself split: a whole living thing is always only half-alive (and
half-dead, since that which is alive is always already in the process of moving
towards death) while, seemingly paradoxically, that which is wholly alive is
actually wholly dead, since if it is not moving towards death, it has to be an
object, a thing, and not anything that is alive in a proper sense of the term.
In this sense, the conformity of the ego is the conformity of the dead thing,
while the anxiety in the face of an event is something which characterizes
that which is alive.

Key words
film, television, event, subjectivity, morality
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