
[kolske 1998/99. godine, Fakultet dramskih umetnosti u Beogradu
proslavqao je svoju pedesetogodi{wicu. Me|utim, istorija {kolovawa
u oblasti dramskih umetnosti u Srbiji znatno je du`a i obuhvata mnogo-
brojne oblike i nivoe koji su se, uz du`e ili kra}e prekide, nastavqali
jedan na drugi i prethodili na{em dana{wem Fakultetu. Upornost,
nemirewe sa neuspesima, neprestano obnavqawe i te`wa za uspostav-
qawem kontinuiteta, navode na zakqu~ak o postojawu jake tradicije u
ovoj oblasti {kolovawa koja predstavqa mali, ali vitalan i plodan
segment op{te kulturne i obrazovne tradicije Srba.

Po~eci umetni~kog {kolstva u Srbiji javqaju se jo{ polovinom 19.
veka, u okviru napora za kulturnu emancipaciju srpskog naroda i oboga-
}ivawe nacionalne tradicije tekovinama evropske kulture. Tokom te-
gobnog i ~esto dramati~nog konstituisawa srpske dr`ave, paralelno sa
procesom uspostavqawa sistema op{teg i stru~nog {kolovawa i podi-
zawa wegovog nivoa, po~ev od Dositejeve i Kara|or|eve Velike {kole
pa do samog Univerziteta, sazreva i misao o potrebi obrazovawa u obla-
sti umetnosti.

Ova misao je utoliko bila dragocenija i naprednija jer je morala da
se sukobi sa dva koncepta shvatawa umetnika i umetnosti, me|usobno
opre~na, ali veoma prisutna i ponekad preovla|uju}a ne samo na{oj u
kulturnoj svesti. Jedan je idealisti~ki, naivno-romanti~arski koncept
umetnika kao proro~kog bi}a ~ije stvarawe zavisi iskqu~ivo od ne-
organizovane iskre bo`anskog nadahnu}a (eventualno stimulisane `i-
votnim neda}ama i alkoholom). Drugi je materijalisti~ki, naivno-pozi-
tivisti~ki koncept koji bavqewe umetno{}u i “lepim ve{tinama” po-
istove}uje sa dokolicom, zabavom i suvi{nim luksuzom i, za razumnog i
skromnog ~oveka, neozbiqnim i nedostojnim aktivnostima, naro~ito u
te{kim vremenima i siroma{nim sredinama. Ovakvo shvatawe umet-
nosti javqalo se i kod onih koji su pretendovali da budu nosioci isto-
rijskog napretka, kao ru{iteqi feudalnog sistema i neprijateqi ari-

411

UDK 378.096(497.11)(091)

Svetozar Rapaji}

OD GLUMA^KE [KOLE DO FAKULTETA



stokratije, koja se, na svoj na~in, smatrala za{titnicom umetnosti.
Ovakav stav zastupali su apologeti dru{tvene korisnosti razli~itih
politi~kih opredeqewa: kako oni koji su se borili za dru{tvenu prav-
du i egalitarizam, tako i oni koji su razvijali ideologiju profita i
materijalnog napretka. Takvom demokratskom (sa ili bez znakova na-
voda) pogledu na umetnost, kao suprotnom od aristokratskog, bilo je
naro~ito sklono ekspanzivno gra|anstvo novostvorenih dr`ava. Sje-
diwene Ameri~ke Dr`ave, nastale na talasu antiaristokratizma, ali i
na protestantskom kultu sticawa i korisnog rada, kao i na puritanskom
otporu prema svim oblicima zabave, odmah po sticawu nezavisnosti,
stvaraju koncept po kome je umetnost, kao i svaki drugi luksuz, privatna
stvar pojedinca (skoro privatni porok), koja, kao i sve druge sli~ne
nekorisne distrakcije, podle`e kupovno-prodajnim odnosima i stoji
van interesâ dr`ave. Takva ideologija u potpunosti obele`ava daqi
razvoj ameri~ke kulture, obja{wavaju}i i mnoge dana{we, naizgled pro-
tivre~ne, pojave ameri~kog kulturnog sistema.

U Srbiji su se javqala i ovakva naivno-pozitivisti~ka pojednostav-
qivawa, kao na primer kada je Narodna Skup{tina raspravqala da li
u~iteqi pevawa zaslu`uju da imaju penziju, s obzirom da, dok drugi qudi
privre|uju te{kim radom u znoju lica svog, oni pevaju i zabavqaju se
(Cvr~ak i mravi). Ipak, taj pristup se javqao tek povremeno da bi
vremenom bio sasvim dezavuisan. Za predmet kojim se bavimo, opasnija je
bila suprotna romanti~arska ideja o srpskom barbarogeniju, kao pojavi
po sebi koja ne podle`e dodatnom oblikovawu. Ova ideja je bila duboko
ukorewena, pa se i dan-danas, iako bez legitimiteta u zvani~noj jav-
nosti, ne tako retko ispoqava u svestima i navikama.

Najzad, takvi barbarogenijski pojmovi, postepeno ali sigurno, ustu-
paju mesto ideji o sistemati~nom i osmi{qenom obu~avawu umetnikâ.
Na po~ecima srpskog profesionalnog pozori{nog `ivota, prvi kri-
ti~ari i hroni~ari pozori{nih zbivawa (iako i sami priu~eni) po-
~iwu da uvi|aju da su prvi profesionalni glumci bili veoma razli-
~itog nivoa op{teg obrazovawa, pa ~ak i pismenosti, te bez ikakvog
stru~nog obrazovawa, sem vi{e ili mawe iskustva u putuju}im trupama i
li~ne nadarenosti i intuicije. Zato su kriti~ari, uz naklonost, ali i
neophodnu strogost, postavqali glumcima zahteve za “studijom”, bilo da
se to odnosilo na pisca i delo, studiju karaktera, ili gluma~ku “ve-
{tinu”, odnosno izra`ajna sredstvâ.

Treba ista}i da je i dr`ava, pod ~ijim je patronatom delovalo Na-
rodno pozori{te, bar u pojedinim trenucima, dolazila do saznawa o
potrebi sistematskog {kolovawa mladih gluma~kih nara{taja. Dok su
prvi oblici {kolovawa u oblasti muzike i likovnih umetnosti (pa ~ak
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i oni kontinuirani) sve do ujediwewa i me|uratnog perioda bili re-
zultat iskqu~ivo li~ne inicijative i privatne organizacije, prvi po-
ku{aji gluma~kog {kolovawa, istina retki i kratkotrajni, bili su, na
posredan ili neposredan na~in, vezani za dr`avu, odnosno za Narodno
pozori{te kao dr`avnu instituciju.

Ako se uzmu u obzir sve ove okolnosti, ozbiqnost s kojom je pripre-
mano otvarawe prve Gluma~ke {kole u Beogradu, ~iji je “artisti~ki
direktor” bio Aleksa Ba~vanski, kao i solidnost i modernost wenog
koncepta, i iz dana{we perspektive, izazivaju po{tovawe.

Neposredno po osnivawu Narodnog pozori{ta, ve} krajem 1868. go-
dine, prvi upravnik Jovan \or|evi} osniva, kao {to je to prethodno
u~inio i u novosadskom pozori{tu, privremenu Pozori{nu {kolu, kao
interni oblik dodatnog obrazovawa za ve} anga`ovane glumce pozo-
ri{ta. U woj je \or|evi} jednom nedeqno dr`ao predavawa iz “pozori-
{ne nauke”. O~igledno je da je prvi koncept stvarawa Narodnog po-
zori{ta podrazumevao i poduhvat usavr{avawa wegovih ~lanova (ono
{to se danas zove permanentno obrazovawe), i samim tim podizawe ni-
voa pozori{nog profesionalizma. Ali tek dolaskom Alekse Ba~van-
skog, kao tada najobrazovanijeg pozori{nog umetnika-prakti~ara, stvo-
reni su uslovi za stvarawe stalne {kole u kojoj }e se, kroz osmi{qen
sistem edukacije, pripremati novi nara{taji za gluma~ku profesiju.

Aleksa Ba~vanski, prvi srpski glumac sa internacionalnom kari-
jerom, tada je imao ve} skoro dvadesetogodi{we iskustvo u ma|arskom
pozori{tu, koje ga je tegobnim, ali uzlaznim putem vodilo od amatera,
preko putuju}ih trupa do statusa budimpe{tanske gluma~ke zvezde. Pod
umetni~kim imenom “[andor Varhidi” (poku{aj prevoda srpskog imena
na ma|arski) on je do`iveo slavu, popularnost i status prvaka u Na-
rodnom pozori{tu (drugo ma|arsko profesionalno pozori{te posle
Nacionalnog pozori{ta u Pe{ti, a prvo u Budimu), kojim je rukovodio
~uveni \er| Molnar. Na poziv novoformiranog beogradskog Narodnog
pozori{ta, Ba~vanski se odlu~io da, poput mnogih drugih, ~amcem pre|e
Savu, i zameni sjaj evropske prestonice beogradskom kaldrmom, stupiv-
{i u slu`bu, tada jo{ ne sasvim samostalne, srpske dr`ave kao prvi
glumac i rediteq. Iako se mo`e re}i da je preporodio beogradsku po-
zornicu, on je tako|e do`iveo i mnoge gorke trenutke, uz nesigurnu
egzistenciju koja }e ga dovesti do tragi~nog kraja.

Ba~vanskom je u Beogradu, osim velikih obaveza glumca i rediteqa,
poverena i organizacija i rukovo|ewe prvom stalnom Pozori{nom
{kolom pri Narodnom pozori{tu. Na osnovu odluke Pozori{nog od-
bora (odgovara dana{wem Upravnom odboru) od 16. decembra 1869. go-
dine, {kola je po~ela sa radom 2. januara 1870. godine. Pre otvarawa
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{kole izvr{ene su obimne i temeqne pripreme, o ~emu je sa~uvana
dokumentacija, koju je prona{la i obradila Olga Milanovi}. Prou~eni
su pravilnici pozori{nih {kola Be~a i Budimpe{te, koji su tada bili
va`ni centri evropskog pozori{ta, dok je svakako i sam Ba~vanski, za
vreme svoje ma|arske karijere, imao prilike da upozna rad budimpe-
{tanske [kole za dramsku umetnost, osnovane 1864 godine.

Uz upoznavawe sa ustrojstvom i nastavnim sadr`ajima austro-ugar-
skih {kola i uz neophodna prilago|avawa na{im prilikama, izra|ena
je detaqna skica pravilnika prve beogradske {kole, koji odgovara na-
{im dana{wim statutima. Ve} iz prvog dela ovog pravilnika, vidi se da
je {kola, iako je delovala pri Narodnom pozori{tu, bila namewena i
drugim pozori{tima. Bilo je predvi|eno da se u woj pro`imaju teo-
rijsko i prakti~no obrazovawe, kao i postepeno u~e{}e u~enika u pred-
stavama Narodnog pozori{ta, najpre kao statista, a zatim i u mawim
ulogama. [kolom je upravqao Pozori{ni odbor, a trajawe {kolovawa
je predvi|eno na dve godine.

Najzanimqiviji je popis predmeta (dana{wi nastavni plan). On go-
vori o ambiciji da se stvori ozbiqna {kola, ~iji }e u~enici biti ne
samo tehni~ki i zanatski obu~eni, nego }e se razvijati u prave moderne
umetnike na zavidnom kulturnom i intelektualnom nivou. I za dana-
{we uslove impresivno zvu~i popis teorijskih predmeta: Teorija dra-
matske poezije sa istorijom dramatske kwi`evnosti doma}e i stranske,
Teorija pozori{ne umetnosti, Istorija pozori{ne umetnosti, Srpski
jezik i poznavawe stihova, Estetika, Istorija srpskoga naroda i op{ta
istorija. Prakti~ni predmeti, pored gluma~ke interpretacije, odnose
se, kao i danas, na u`e gluma~ke discipline, vezane za glasovni i te-
lesni izraz: Deklamovawe, Igra licem i udovima (mimika i plastika),
Tuma~ewe uloga i ~itavih komada i kako ih vaqa besediti, Ma~evawe
(kod mu{kih), Pevawe, Igrawe i Pantomima. Ovaj plan je tokom svoje
primene u izvesnoj meri prilago|avan, pa je u posebne ve{tine ukqu-
~eno i jahawe. (^asove iz jahawa davao je Ducman, “{talmajstor” i {ti-
}enik kneza Mihaila. U ~uvenoj sceni Posmrtne slave kneza Mihaila
on je na belom kowu predstavqao svog ubijenog dobrotvora.)

Vode}i nastavnici bili su, koliko je danas poznato, Aleksa Ba~van-
ski (Teorija glume i re`ija), Jovan \or|evi} (Srpska i svetska kwi-
`evnost sa osvrtom na dramu i pozori{te i Istorija) i Jovan Bo-
{kovi} (Srpski jezik i kwi`evnost). U~enici su Ba~vanskog zvali we-
govim poma|arenim imenom “Varhidi”, verovatno nagla{avaju}i ino-
stranu slavu svog profesora, a \or|evi}a su me|u sobom zvali “Foter”
({vapski iskvarena nema~ka re~ “otac”) kako su ga ranije zvali i u
novosadskom pozori{tu, jer je on na neki na~in i bio otac ne samo

414



{kole, nego i celog pozori{ta. To dokazuje da su u~enici ose}ali kako
bliskost tako i po{tovawe prema vrhovnim autoritetima {kole, pri-
padnost kolektivitetu, [koli i, kako to danas ka`emo, klasi, – ose-
}awa koja su toliko va`na u pedagogiji glume. Naro~ito su u~enici bili
ponosni {to imaju mogu}nost da ih pou~ava veliki Ba~vanski. “Kakvom
je `eqom, s kakvim iznena|ewem prihvatana svaka wegova popravka,
svaki wegov mig!” – se}ao se \or|e Maleti}, hroni~ar srpskog pozo-
ri{ta, pesnik i pisac dramskih alegorija i apoteoza (me|u kojima je i
Posmrtna slava kneza Mihaila, kojom je, u re`iji Ba~vanskog, otvorena
1869. godine nova zgrada Narodnog pozori{ta), i jedno vreme upravnik
pozori{ta u toku rada {kole.

Zanimqivi su uslovi koji se tra`e od kandidata za prijem u {kolu: “
a) da ima odre|ene godine; `enske da nisu mla|e od 15, a mu{ki od 18
godina, b) da je dobre prirode za pozornicu, v) da ima zvu~an, nepogre-
{qiv, ~ist izgovor, g) da je neprekornog pona{awa i dobrog moralnog
vladawa, d) da ima toliko {kolskih znawa koliko se mo`e tra`iti od
osobe kojoj je 15 ili 18 godina.” Ovaj posledwi kriterijum tako|e go-
vori o ozbiqnosti {kole, jer se i u uslovima nedovoqno pismene Srbije
vodilo ra~una o prethodnom obrazovawu i neophodnim predznawima,
kako bi se omogu}ilo uspe{no pra}ewe nastave i to u vreme “...kada se ni
jedan gotovo od inteligentnijih qudi u Srbiji nije hteo toj struci da
posveti kao pravi glumac. A s drugima neinteligentnima {ta je se mo-
glo preduzeti? ” – pita se strogi Maleti}.

[to se ti~e re`ima studija, postojale su dve kategorije u~enika: oni
koji su se {kolovali o svom tro{ku, i oni koji su primali platu od 120
talira godi{we, kao neku vrstu stipendije. (Plata Ba~vanskog kao
glumca i rediteqa je iznosila 1000 talira godi{we.) I jedni i drugi
imalu su obaveze prema pozori{tu, s tim {to su najsposobniji imali
obavezu da posle {kole ostanu ~lanovi ansambla tri do ~etiri godine.
Ispiti su dr`ani dva puta godi{we, u martu i u oktobru. Martovski
ispit je bio interni, a oktobarski javni i polagao se teorijski i prak-
ti~no, na pozornici. Ovakav raspored odgovara dana{wim kolokviju-
mima na kraju zimskog semestra, i godi{wim ispitima na kraju letweg
semestra.

Malo je poznato koliko je ove ambiciozne planove bilo mogu}e u
praksi primeniti. Zna se da su pitomci {kole kao svoj ispit izveli
komad Karlo XII na ostrvu Rujanu engleskog pisca Yemsa Robinsona
Plan{ea, delo koje se vi{e puta pojavqivalo u tada{wim evropskim i
na{im repertoarima. Ispit je izveden “u prisustvu sviju ~lanova od-
bora u potpuno osvetqenom pozori{tu”. [kola se svakako suo~avala sa
materijalnim te{ko}ama, pozori{nim krizama, promenama upravnika,
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sumwama i inercijom, i ugasila se 1873. godine (po podacima Maleti}a),
kada je posle velike pozori{ne krize privremeno, na devet meseci za-
tvoreno Narodno pozori{te.

Od u~esnikâ [kole, zna~ajnog traga u istoriji srpskog pozori{ta
ostavili su Mara Grgurova, To{a Anastasijevi} i naro~ito Pera Do-
brinovi}, jedan od najve}ih srpskih glumaca, koji se me|utim u {koli
zadr`ao kratko. Maleti} smatra da je to nezadovoqavaju}i rezultat
rada {kole. (Mom~ilo Milo{evi} tuma~i da je Maleti}eva mrzovoqa
prema {koli proiza{la iz toga {to nije bio anga`ovan za nastavnika, a
Bo`idar Kova~ek otkriva da je Maleti} pokazivao izrazito neraspo-
lo`ewe prema svemu {to je dolazilo od Jovana \or|evi}a.) Drugi su
upravo slu~aj Dobrinovi}a uzimali kao dokaz neuspeha {kole. Sam Do-
brinovi} je me|utim sa~uvao najlep{e uspomene na {kolu, a naro~ito je
“hvalio sjajnu obdarenost i na~in rada Ba~vanskog, ne kriju}i isto-
vremeno da nije imao strpqewa za predavawa Jovana \or|evi}a”. Bi}e
da postoje drugi razlozi za kratki, ali sjajni, boravak Dobrinovi}a u
{koli. On je i kroz {kolu i kroz Narodno pozori{te u prvom naletu
pre{ao meteorskom energijom i brzinom. U {kolu je primqen naknadno,
polovinom {kolske godine, a ve} pre ispita prve godine preba~en je u
grupu pitomaca sa platom, i dobio prve zna~ajne uloge u predstavama
pozori{ta, zatim odmah postao stalni ~lan pozori{ta i brzo posle
toga napustio i pozori{te i pre{ao u putuju}e glumce. Uop{te je bio
nemirnog duha, pa ga je Ba~vanski zato i zvao “obe{enakovi}”. Ali su
izgleda brzi uspesi i pohvale taj wegov nemir jo{ i ubrzali. Uostalom,
i u kasnija vremena se doga|alo da studenti koji su veoma rano do`iveli
veliki gluma~ki uspeh napu{taju studije, ili ih na preskok i sa odugo-
vla~ewem zavr{avaju.

Posle obnavqawa rada Narodnog pozori{ta nije obnovqena i Po-
zori{na {kola. Umni qudi i daqe su nastojali da se uvede pozori{no
{kolstvo. I pored svog nezadovoqstva rezultatima prve Pozori{ne
{kole, \or|e Maleti} smatra da je neophodna nova {kola, koja bi, na
iskustvima prve {kole, mogla dati boqe rezultate: “Svi se u tome sla-
`u, da je gluma~ka {kola pozori{tu od preke potrebe, a to ne samo s
toga, {to mi nemamo po na{im varo{ima drugih, mawih gluma~kih dru-
`ina, kao {to je to u drugih naroda, od kuda bi nam dolazili dosta
izve`bani glumci, te tako bi se na ovu {kolu morali ograni~iti i mi i
Novosa|ani i Zagreb~ani – nego i s gledi{ta ekonomskog, s gledi{ta
gluma~ke discipline i pozori{ne ve{tine... Od vaqanog ovakvog pod-
mlatka zavisi opstanak i budu}nost pozori{ta, kao god od dobrih {kola
u op{te {to zavisi opstanak dr`ave.” Maleti} shvata da je za stvarawe
pravog pozori{nog umetnika potreban prirodni dar (ono {to danas
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neki put nazivamo “sklonosti i sposobnosti”) i da sama “teorija, pa ni
praktika nikad nije stvorila glumca, ako ga priroda nije na to odre-
dila”. S druge strane, Maleti} dobro razume da je tom prirodnom daru
neophodno oblikovawe, a da se to na najcelishodniji na~in sti~e osmi-
{qenim {kolovawem. No, i pored ovih apela Maleti}a i drugih, pozo-
ri{tu naklowenih qudi, zadugo se nisu ponovo stekli uslovi za poku{aj
ponovnog organizovawa ozbiqne pozori{ne nastave. Pojedini ugled-
niji glumci imali su svoje privatne |ake, ali to nije moglo nadomestiti
ono {to daje organizovana i sistemati~na {kola. Do ponovnog poku{aja
osnivawa {kole, opet u krilu Narodnog pozori{ta, do{lo je tek 1909.
godine.

Tog 21. novembra 1909. godine, govorom tada{weg upravnika pozo-
ri{ta Milana Grola, a u prisustvu Ministra prosvete Jovana @ujo-
vi}a, otvorena je druga Gluma~ka {kola u Beogradu. Prisustvo ministra
je ohrabruju}i podatak o zainteresovanosti dr`ave. No na`alost, ovaj
poku{aj je bio jo{ kra}eg veka nego {kola Ba~vanskog. Po nekim se}a-
wima odziv kandidata je bio slab, a od ukupno petoro u~enika {kole
umetni~ku karijeru, i to veliku, ostvario je samo Aleksandar Zlat-
kovi}, potowi sjajni karakterni glumac (za koga se ~ak u Krle`inoj
“Enciklopediji Jugoslavije” pomiwe da je 1909–1910. godine “zavr{io”
Gluma~ku {kolu, kao najboqi u klasi). Ali postoje i podaci koji govore
da je u rad {kole bio ukqu~en niz ve} anga`ovanih mla|ih ~lanova
pozori{ta, za koje je to zna~ilo zna~ajno usavr{avawe. Me|utim, neki
od wih su prerano zavr{ili svoje `ivote, istro{eni neda}ama i boem-
skim `ivotom, a neki su ~asno ostali na popri{tima narednih ratova.
Ipak, neki od wih, i pored svih neda}a, razvili su se u rasne umetnike,
kao {to su bili Teodora Arsenovi} ili Petar Hristili}. Kao nastav-
nici {kole pomiwu se qudi velikog pozori{nog iskustva i autoriteta,
kao {to su bili Milan Predi}, Ilija Stanojevi} i Sava Todorovi}, ali
i ~uveni nau~nici dr Nikola Vuli} i dr Veselin ^ajkanovi}, koji su
predavali istoriju klasi~nog pozori{ta i kwi`evnosti.

[kola je prakti~no funkcionisala svega nekoliko meseci, ta~nije
jedan semestar, a wen prekid rada obja{wava se finansijskim razlo-
zima. Iako je ovo obja{wewe sigurno ta~no, jer u sli~nim institu-
cijama nikad nisu nedostajale finansijske te{ko}e, mogu}e je da su se,
prilikom zatvarawa {kole, stekli i neki drugi motivi. U to vreme
do{lo je do jedne od velikih pozori{nih kriza, ina~e sasvim nepo-
trebne i izazvane trivijalnim razlozima, u kojoj je buknula omraza i
raskol u ansamblu. Ministar @ujovi} podr`ao je stranu protivnu up-
ravi pozori{ta, pa je tako do{lo do iznu|ene ostavke Grola i Predi}a.
Kao {to to ~esto biva u sli~nim slu~ajevima, kada jedni odlaze kao
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ka`weni, a drugi dolaze kao pobednici, dolaze}a strana verovatno nije
imala sluha za inovacije prethodne uprave, pa je kao `rtva takvog od-
nosa mogla pasti i gluma~ka {kola.

Me|utim, ve} posle nekoliko meseci, nakon ostavke ministra @ujo-
vi}a i dolaska Ja{e Prodanovi}a na funkciju zastupnika ministra,
dolazi ponovo do smene uprave i do rehabilitacije, kojom garnitura
Grol-Predi} ponovo staje na ~elo Narodnog pozori{ta. Pored brojnih
dobro zami{qenih i sprovedenih poduhvata na podizawu nivoa Narod-
nog pozori{ta, (repertoar, umetni~ki izraz, napredak re`ije, uvo|ewe
opere i drugo), Grol nije zaboravio ni nedostatak pozori{nog obra-
zovawa. U svom Memorandumu o saradwi ju`noslovenskih pozori{ta iz
1912. godine, punom vizionarskih ideja o zajedni~kim umetni~kim pro-
jektima, saradwi na opremi predstava, na prevodima, u oblasti autor-
skih prava i drugo, Grol predla`e i osnivawe velikog zajedni~kog kon-
zervatorijuma za obrazovawe peva~kih i gluma~kih snaga. Ova ideja, kao
i tolike druge, ostala je neostvarena. Nastupilo je vreme serije ratova
za nacionalno oslobo|ewe, i nere{eni problem pozori{nog obrazo-
vawa odlo`en je, naravno, za boqa vremena.

Posle ujediwewa i stvarawa nove dr`ave Srba, Hrvata i Slovenaca,
u op{toj obnovi zemqe, ovaj problem postao je jo{ akutniji. Ratom
prore|eni redovi pozori{nih umetnika, a s druge strane sve ve}a po-
treba za svestrano obrazovanim glumcima, usled zahteva modernog re-
pertoara i umetni~ki oblikovane re`ije, zahtevali su da se problem
pozori{nog {kolovawa {to hitnije razre{i. Za vreme ministrovawa
Svetozara Pribi}evi}a, kada je obnovqena i nekada{wa Umetni~ka
(likovna) {kola, ovoga puta kao dr`avna institucija, na inicijativu
Grola, kao upravnika pozori{ta, i Nu{i}a, kao na~elnika Umetni~kog
odeqewa Ministarstva prosvete, po~ela je sa radom 1. novembra 1921.
godine nova Gluma~ko-baletska {kola. Ona je trebalo da odgovori no-
vim potrebama sve raznovrsnijih oblika pozori{nog `ivota, koji je
sada podrazumevao i Operu i balet.

Za razliku od ranijih poku{aja, nova {kola nije bila institucio-
nalno vezana za Narodno pozori{te, {to je imalo svojih dobrih i lo{ih
strana. [kola je bila zami{qena kao odsek budu}eg konzervatorijuma,
{to zna~i kao prelazni oblik koji treba da pripremi podizawe pozori-
{nog obrazovawa na visoko{kolski nivo. [kolovawe je u po~etku bilo
dvogodi{we, a zatim je produ`eno na tri godine. U prvu generaciju
dramskog odseka primqeno je 15 u~enika, a posle tri meseca (prvog
semestra) odr`an je kontrolni ispit, posle koga je zadr`ano svega sedam
u~enika. I slede}ih godina je primano po pet do {est novih u~enika.
Direktor {kole je najpre bio pesnik i rediteq Velimir @ivojino-
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vi}-Masuka, a zatim tu funkciju preuzima Mom~ilo Milo{evi}, drams-
ki pisac, koji je znatan deo svoga dugog `ivota posvetio pozori{noj pe-
dagogiji, i zahvaquju}i kome su sa~uvane pojedinosti o radu ove {kole.

I ovoga puta program rada je bio ambiciozan. Tokom postojawa {ko-
le (1921–1927), u raznim periodima nastavu su vodili, izme|u ostalih:
Milan Grol (~itawe naglas, analiza teksta, dikcija), koji je vrlo brzo
napustio {kolu, Milan Bogdanovi} (srpski jezik i kwi`evnost, isto-
rija novije doma}e i francuske drame), dr Vinko Vitezica (istorija
drame i nema~ki jezik), dr Jovan Maksimovi} (ruski jezik), dr Miloje
Milojevi} (elemetni muzike), Zlata Markovac (dikcija, tehnika glasa),
Klavdija Isa~enko (telesne ve`be-plastika), Velimir @ivojinovi}
(~itawe i dikcija), Mom~ilo Milo{evi} (srpski jezik, istorija novije
doma}e i francuske drame), Sima Pandurovi} (~itawe sa estetskom
analizom tekstova), Milan Ka{anin (istorija umetnosti), dr Ranko
Mladenovi} (istorija pozori{ta). Me|utim, zastupqenost pojedinih
predmeta u raznim periodima rada {kole bila je veoma nejednaka. Kada
je {kola bila pritisnuta finansijskim te{ko}ama, obim nastave se
smawivao, da bi se u nekim periodima svodio samo na glumu i dikciju.

U prvoj {kolskoj godini nastavu glume je vodio Mihailo Isailovi},
rediteq i glumac, koji je, nakon dugogodi{we uspe{ne karijere na ne-
ma~kim scenama, svojim studioznim pristupom reformisao beogradsku
pozornicu. Pored toga, on je bio jedan od retkih srpskih glumaca koji je
stekao formalno pozori{no visoko obrazovawe kao diplomac be~kog
konzervatorijuma, i predstavqao je, bez svake sumwe, najkvalifikova-
niju li~nost za nastavni~ku svrhu. Me|utim, izgleda da se wegov ne-
ma~ki pedantni pristup umetnosti glume nije ba{ najuspe{nije “pri-
mio” na srpske |ake i da je wegovo insistirawe na scenskoj disciplini
i na preciznom oblikovawu izazivalo otpore, ili na drugoj strani sle-
pu imitaciju. Posle prve {kolske godine, kako ka`e Mom~ilo Milo-
{evi}, “uvidev{i da nije imao uspeha kao nastavnik (nesumwivo, sa
nema~kim |acima bi ga imao), Isailovi} se povukao”.

Posle Isailovi}a nastavu glume preuzeli su Pera Dobrinovi}, a
zatim Jurije Rakitin (psihologija glume sa prakti~nim ve`bama), obo-
jica vrhunski majstori glume, odnosno re`ije. Prema opisima Dobrino-
vi}evih ~asova, moglo bi se dana{wom terminologijom zakqu~iti da se,
za razliku od Isailovi}evog insistirawa na preciznom oblikovanom
crte`u, Dobrinovi}ev pristup zasnivao na tragawu za unutra{wim ose-
}awem uloge, kao bazom za daqu gradwu lika. Takav pristup je nesum-
wivo bio bli`i u~enicima i zato je omogu}io i boqe rezultate.

Za {est godina svoga postojawa {kola je ~esto bila na ni{anu tako-
zvane javnosti i bila je izlagana sumwama, a ponekad i grubim, neu-
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mesnim i li~no intoniranim napadima. Kao {to to ~esto biva, qudi od
struke koji nisu bili anga`ovani u {koli vazda su imali primedbe i
sijaset druga~ijih ideja. S druge strane, kao i prilikom po~etka {ko-
lovawa za druge struke iz oblasti dramskih umetnosti, postojali su
pojedini ugledni prakti~ari sa velikim iskustvom, ali bez formalnog
obrazovawa, koji su {irili defetizam, pod devizom: “Nije va`na {ko-
la, va`no je da si talentovan”. Pa ipak, kada se pogleda spisak u~enika
koji su iza{li iz ove {kole, moraju se sa po{tovawem procewivati
weni rezultati.

[kolu je, u periodu wenog postojawa, od 1921. do 1927. godine, zavr-
{ilo ukupno 25 u~enika dramskog odseka. Iz prve generacije iza{li su
glumci kao {to su Dara Milo{evi}, Leposava Petrovi}, Milan Ajvaz,
Borislav Mihailovi} (kasnije osniva~ i rediteq Kru{eva~kog pozo-
ri{ta) i Mateja (Mata) Milo{evi}. Za nas je naro~ito va`an ovaj
posledwi, jer on simbolizuje neophodni stvarala~ki kontinuitet u raz-
voju na{eg dramskog {kolstva. Aleksa Ba~vanski, prvi srpski pedagog
glume, bio je u~iteq Peri Dobrinovi}u, koji je opet bio nastavnik
Mati Milo{evi}u, koji je zatim bio prvi profesor glume pri osnivawu
Akademije za pozori{nu umetnost, dana{weg Fakulteta dramskih umet-
nosti.

U kasnijim gluma~kim generacijama Gluma~ko-baletske {kole bili
su, izme|u ostalih Nevenka Urbanova, Pavle Bogatin~evi}, Branko Ta-
ti}, Nikola Popovi}, Vaso Kosi}, Ru`a Teki}, Milo{ Paunkovi}, Ma-
rica Popovi}, Sofija (Coka) Peri} (Ne{i}), Obrad Nedovi}. Mom-
~ilo Milo{evi} skromno zakqu~uje: “Bilo bi smelo re}i da su oni
pro{li kroz najboqu {kolu ove vrste, ali je svakako od koristi da je
nisu obi{li. ”

Zna~ajnu aktivnost {kole predstavqalo je javno izvo|ewe predstava.
Za {est godina izvedeno je 65 predstava, {to zna~i najmawe jedna me-
se~no. Me|utim, mora se priznati da glavni motiv ove delatnosti nije
bio pedago{ke prirode. Suo~ena sa hroni~nom nema{tinom, {kola uop-
{te ne bi mogla opstati bez prihoda od tih predstava, od koga su pod-
mirivane skromne potrebe nastave i ~ak je davana pomo} siroma{nim
u~enicima. Predstave je omogu}ilo i Narodno pozori{te, koje je ustu-
palo salu Mane`a i kostime, uz naplatu minimalnih re`ijskih tro-
{kova. Izvo|eni su naj~e{}e komadi koji se ina~e nisu nalazili na
repertoaru pozori{ta, a predstavqali su zna~ajne primere odre|enih
stilskih epoha, kao na primer: Le Sa`ev Tirkare. Igra qubavi i slu-
~aja Marivoa, Strindbergove jedno~inke, Baqzaminova svadba Ostrov-
skog, Hanelino vaznesewe Hauptamana, ^udo svetog Antonija Meter-
linka, [enherova De~ja tragedija. Re`irali su Isailovi}, Rakitin,
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Masuka, Pera Dobrinovi} i Mom~ilo Milo{evi}. Kako se vodilo ra-
~una o edukativnom karakteru ovih izvo|ewa i u odnosu na publiku, pre
po~etka predstava odr`ane su tzv. konferencije, odnosno predavawa o
autorima izvo|enih dela. Neke predstave pripremane su zajedno sa Mu-
zi~kom {kolom. To je imalo odre|enu nameru, jer se time poku{avala
odr`ati ideja o budu}em konzervatorijumu.

Pored izvo|ewa {kolskih predstava mnogi u~enici su u~estvovali i
u predstavama Narodnog pozori{ta. To je imalo svojih prednosti, ali je
stvaralo i odre|ene probleme. Uprava pozori{ta nije vodila ra~una o
pedago{koj strani anga`ovawa u~enika, ve} joj je bilo stalo pre svega
da za minimalan honorar po predstavi, uz besplatne probe, re{ava svoje
dnevno-pragmati~ne potrebe. Pri tom se doga|alo da u~enici dobijaju
zadatke koji su prevazilazili wihovu trenutnu obu~enost, kao i da poje-
dini u~enici, zbog prevelike anga`ovanosti u pozori{tu, do|u u opas-
nost da zanemare svoje obaveze prema {koli. Zanimqivi su slu~ajevi
Nevenke Urbanove, koja je ve} posle mesec-dva od upisa u {kolu bila
ukqu~ena u rad pozori{ta, i Mate Milo{evi}a, koji je, kao u~enik
{kole, za dvadeset osam dana meseca februara imao osamnaest predstava
u pozori{tu. S druge strane, ne mo`e se pore}i da je u~enicima igrawe u
pozori{tu pomagalo u sticawu neophodnog iskustva. Zato je uprava
{kole donela odluku da u~enici mogu u~estvovati u predstavama Na-
rodnog pozori{ta samo po odobrewu Nastavni~kog saveta, a od uprave
pozori{ta tra`eno je da ovu odluku po{tuje. Me|utim, bi}e da se po-
zori{te u praksi nije mnogo obaziralo na ovu odluku, koja je ~esto
pre}utno kr{ena.

U zapisnicima sa sednica Nastavni~kog ve}a Gluma~ko-baletske
{kole, pored odluke o iskqu~ewu nekih u~enica zbog nedoli~nog pona-
{awa, nalazi se i podatak od 26. juna 1924. o izricawu pismenog ukora
u~enicima Pavlu Bogatin~evi}u i Nevenki Urbanovoj, jer su “samo-
voqno, bez i~ije dozvole, i pored opomene upravnika {kole” u~estvo-
vali u jednoj amaterskoj predstavi Akademskog pozori{ta.

Uprkos prihodu od predstava, koji je skoro dostizao visinu dr`avnih
dotacija, {kola se nerpekidno borila sa nedostatkom sredstava, pa je
zbog toga ponekad smawivan i nastavni plan i program. Dirqiva `alo-
pojka Mom~ila Milo{evi}a najboqe govori o mukotrpnim uslovima
rada {kole:

“Nemaju}i svoje stalno sedi{te, Gluma~ko-baletska {kola selila se
s jednog kraja Beograda na drugi. ^asovi su dr`ani u {upama Mane`a, u
jednoj u~ionici Druge beogradske gimnazije, u Muzi~koj {koli, u Ru-
skom oficirskom domu, u Teraziskoj osnovnoj {koli! U Mane`u se mno-
go puta moralo ~ekati dok se ne svr{i kakva pozori{na proba; u napred
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pomenutim {kolama, dok iz wih ne iza|u redovni u~enici; u Ruskom
oficirskom domu, dok se ne iznesu stolovi za kojima se u podne ru~a-
valo. Ako bi se pozori{na proba slu~ajno produ`ila, u~enici su mo-
rali ~ekati napoqu, ne retko na vlazi i hladno}i; ako bi iznenada na
istom mestu bila zakazana druga proba, ~as Gluma~ko-baletske {kole bi
propadao. U u~ionice gimnazije ili osnovne {kole ulazilo se nepo-
sredno posle odr`anog ~asa, sa decom, u nezdravu atmosferu, u nepri-
jatnu odaju. Ni~ega za oko {to bi pobu|ivalo na umetni~ki rad: crna
tabla, geografske karte ili zoolo{ke slike! Nigde kuta u kome bi se
~ovek ose}ao svoj u svojoj ku}i! Dugi redovi |a~kih klupa, koje su svakog
dana morale biti gurane tamo-amo, da bi se dobilo malo prostora za
gluma~ke ve`be. Pod prqav. Na tavanici svega jedna sijalica. Zimi pe}
nedovoqno zagrejana. Iz susednih u~ionica dopire larma: neko peva~ko
dru{tvo ili zbor u~iteqa! Akustika stra{na. Nema dovoqno mesta za
kretawe, nema name{taja, nema rekvizita. Sve se mora zamisliti, izlaz,
ulaz, ~esto i sedi{te. Umesto klavira-prazan zid. A dotle, kad je ve}
predstava zakazana, prelazilo se na pozornicu Mane`a, gde se odr`a-
vala svega jedna proba sa dekorom.”

Nema{tina je {kolu vi{e puta pribli`avala opasnoj ivici. Kada se
ta ivica ve} sasvim pribli`ila, Milo{evi} ~ini o~ajni~ki poku{aj i
objavquje detaqne podatke o finansirawu umetni~kih {kola u Beo-
gradu i Zagrebu, iz kojih se vidi da je zagreba~ka gluma~ka {kola od
dr`ave dobijala desetak puta vi{e sredstava od beogradske Gluma~ko-
baletske {kole. Me|utim ni ova skandalozna ~iwenica nikoga nije
potresla. Gluma~ko-baletska {kola se suo~ila sa potpunom nemogu}no-
{}u daqeg rada.

U opasnosti od daqeg smawivawa buyeta {kole, do{lo je do inici-
jative da se {kola spase tako {to bi se vratila u okvire Narodnog
pozori{ta, o~ekuju}i da }e do}i boqa vremena, kada bi se mogao obez-
bediti stalan i dovoqan buyet, na osnovu koga bi {kola ponovo mogla da
postane odvojena dr`avna ustanova. Sva obe}awa su data u tom pravcu.
Ali se na ta obe}awa brzo zaboravilo. U jesen 1927, kada je trebalo da
po~ne nova {kolska godina, niko vi{e, ni od strane dr`ave, ni od
strane pozori{ta, nije pomiwao gluma~ku {kolu. Tako su, bar za neko
vreme, nestale i ideje o konzervatorijumu.

^etvrta gluma~ka {kola u Beogradu po~ela je sa radom posle pauze od
preko {est godina, ovoga puta opet u okriqu Narodnog pozori{ta, a ne
kao samostalna ustanova. Tada{wi upravnik Narodnog pozori{ta Dra-
goslav Ili} izradio je “Pravilnik o osnivawu i radu Gluma~ke {kole
Narodnog pozori{ta u Beogradu”, odobren 4. januara 1934 od strane
Ministarstva prosvete koje je bilo zadu`eno za dr`avnu subvenciju.
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[kolovawe je bilo predvi|eno na tri godine, od kojih je u prve dve ve}i
deo nastave bio teorijske prirode, a u zavr{noj godini nastava se skoro
iskqu~ivo sastojala od prakti~nog rada, u koji je ulazilo i u~estvovawe
u predstavama Narodnog pozori{ta. Po formaciji, upravnik Narodnog
pozori{ta bio je i direktor {kole. Sekretar {kole (u stvari umetni-
~ki rukovodilac) bio je u po~etku Josip Kulunyi}, a kasnije je to mesto
bilo vezano za funkciju direktora Drame (Radoslav Vesni}, dr Du{an
Mila~i}).

Tokom postojawa {kole (1934–1939) kao nastavnici su se pojavqi-
vali najpre Josip Kulunyi} (ve`be dikcije, gluma), Jurij Rakitin (teh-
nika glume, tehnika govora, istorija pozori{ta) i Mom~ilo Milo{e-
vi} (psiholo{ke analize tekstova sa gluma~kom primenom), a zatim dr
Milan Markovi} (istorija kwi`evnosti i istorija pozori{ta), Desa
Dugali} (vizuelna gluma), dr Du{an Mila~i} (kwi`evna analiza dram-
skog teksta), Radoslav Vesni} (dikcija, psiholo{ka analiza dramskog
teksta), dr Milo{ Moskovqevi} (prakti~ne ve`be iz dikcije), Mi-
lorad Vanli} (psihologija i estetika), Branko Dragutinovi} (elementi
muzike), Vera Gre~ (tehnika glume – improvizacija), dr Erih Hecel
(tehnika glume), Vladeta Dragutinovi} (stilovi glume), in`. Vojislav
Jovanovi} (tehnika pozornice), Milica Babi}-Jovanovi} (istorija ko-
stima), Nade`da Grbi} (ritmika), Vladimir @edrinski i Stanislav
Belo`anski ({minkawe).

I osmi{qeni nastavni plan i visoka kvalifikovanost nastavnika
trebalo je da obezbede ozbiqne rezultate. Me|utim, za pet godina rada
(1934–1939) ova ~etvrta Gluma~ka {kola u Beogradu samo je u mawoj
meri opravdala nade koje su u wu polagane. O tome sa mnogo `u~i i
gor~ine govori jedan iznena|uju}i tekst u “Srpskom kwi`evnom glas-
niku” od 16. jula 1939. potpisan pseudonimom “Povremeni”, iza koga se
krio Milan Grol. Taj tekst, pod naslovom “Gluma~ka {kola”, stavqa
pod veliki znak pitawa uop{te postojawe stalnih gluma~kih {kola,
usmerenih ka dobijawu diplome, kao legitimacije za profesionalno
bavqewe umetno{}u. Kao argumente za ovaj stav autor navodi neuspeh
{kole Alekse Ba~vanskog, kao i {kole iz 1909, obe u okviru Narodnog
pozori{ta. Za one koji su iza{li iz ovih {kola, a ipak postali vrhun-
ski glumci, Povremeni smatra da to nije bilo zahvaquju}i gluma~koj
{koli, nego gluma~kom {kolovawu kroz putuju}e pozori{ne trupe, koje
su bile glavni izvor mladih gluma~kih snaga. Zato u savremeno doba
Povremeni, odnosno Grol, umesto gluma~ke {kole, predla`e organizo-
vanu brigu o diletantskim (danas ka`emo amaterskim) pozori{tima,
kao osnovnoj jedinici srpske pozori{ne kulture. Moglo bi se re}i da
ova pomalo neodre|ena Grolova vizija li~i na komplikovani, centrali-
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zovani, ali efikasni sistem koji u Kastrovoj Kubi, pod umetni~kim ru-
kovodstvom svetske zvezde Alisije Alonzo, vodi stepenasto od najmawih
naseqenih mesta do vrhunskog nivoa Kubanskog nacionalnog baleta.

Kao argument za ovo svoje vi|ewe Grol navodi i mogu}nost {ire
selekcije me|u amaterima. Iako na drugom mestu u istom ~lanku govori
o prevelikom broju kandidata za gluma~ke {kole, Grol u zakqu~ku ka-
`e: “Dok se u konkursu za gluma~ku {kolu bira izme|u dvadeset ili
trideset kandidata, u diletantskim i putuju}im pozori{tima taj se
izbor vr{i izme|u wih nekoliko stotina.” Za one koji se me|u dile-
tantima poka`u vredni pa`we, Grol velikodu{no zakqu~uje da “nije od
{tete organizovati – povremeno – kurseve gluma~ke ve{tine”. Zanim-
qivo bi bilo kako bi Grol reagovao na dana{wih ~etiri, pet ili {est
stotina kandidata za glumu samo na beogradskom fakultetu, ili na hi-
qadu kandidata za sve grupe FDU?!

Poznate ~iwenice o neizvesnosti gluma~kog poziva, u kome nikad
ni{ta nije garantovano, i u kome samo mali broj uspeva da se popne na
vrh, iz najrazli~itijih objektivnih i subjektivnih razloga, me|u kojima
su ~ak i sre}a i sticaj okolnosti, – za Grola predstavqaju dokaz da je
kvalifikovawe diplomama mladih qudi za bavqewe glumom isuvi{e
riskantno, dok u diletantizmu svaki onaj koji se nije dokazao mo`e na
vreme da se povu~e i posveti ne~em drugom. Sve to, po wemu, mo`e da ima
i te{ke socijalne posledice: “Diplome se ni`u, sudbine mnogih mladih
qudi zagor~avaju, jednih ostavqenih u samoobmani da su izabrali svoj
poziv, drugih unesre}enih bedom poziva, u kome je zbog mnogo zvanih –
malo izabranih i na vreme prihva}enih s pa`wom. Jer, ~itavo tuce te
dece vrti se oko pozori{ta nepla}eno za stvarni rad u glumi i u baletu.
To nije boemija nekada{wih pustolovnih skita~a u pozori{nim dru-
`inama, ponesenih romantizmom poziva, i odgovornih samih sebi za
svoje sudbine: to je beda bez iluzija, to su razo~arawa, i sumwe, glave
ispuwene brigom o egzistenciji pre prve uloge, i upu}ene na pitawe o
egzistenciji od prvog koraka kao glavno pitawe, upu}ene i nevoqom i
~itavim ustrojstvom {kole, od gimnazijskih ~asova u woj do te nesre}ne
diplome.”

Ovakve ekstremne Grolove stavove te{ko je razumeti, naro~ito ako
se ima na umu da je on bio upravnik pozori{ta i inicijator osnivawa
druge Gluma~ke {kole 1909. godine, na ~ijem je sve~anom otvarawu dr-
`ao govor, kao i Gluma~ko-baletske {kole 1921. godine. Zanimqivo je
da prilikom navo|ewa neuspeha gluma~kih {kola Grol ovu {kolu ne
pomiwe, jer se verovatno ne uklapa u wegovu tezu. Pritom u Spomenici
o pedesetogodi{wici Narodnog pozori{ta, koja je objavqena 1923. go-
dine, u doba kada je Grol bio upravnik, glavni kreativni ciq je ovako
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definisan: “Kao svoju najve}u ambiciju drama u posledwoj deceniji is-
ti~e dva glavna napora za svoju obnovu: reformu re`ije i sistematsko
obrazovawe gluma~kog podmlatka. Ova dva rada ukr{taju se u bri`qivoj
opremi komada na pozornici i u gluma~koj {koli. ”

Kako onda objasniti ovoliki preokret, ovoliko konvertitstvo? Po-
red mrzovoqe koju je svakako ose}ao zbog ~iwenice da ve} godinama nije
bio ukqu~en ni u rad pozori{ta ni u gluma~ku {kolu, pored skepse koju
donose godine i iskustvo, morao je postojati i neki dodatni jak li~ni
razlog za duboko ogor~ewe i povre|enost koji izbijaju iz pomenutog
Grolovog ~lanka. Pa ipak, ako se ostave po strani preterivawa i nedo-
slednosti, neke od kritika na rad ~etvrte gluma~ke {kole mogle bi se
smatrati osnovanim. To se pre svega odnosi na nesrazmeru izme|u teo-
rijske i prakti~ne nastave i na izvesno zapostavqawe glavnih gluma-
~kih disciplina, kao i na administrativno ustrojstvo [kole koja je,
poput svih drugih {kola, vo|ena uz mnoge birokratske formalnosti, te
tako ostala donekle neprilago|ena specifi~nim potrebama umetni-
~kog obrazovawa.

I pored toga, iz {kole su izlazile istaknute pozori{ne individual-
nosti, me|u kojima su bili Teja Tadi}, Aleksandar Stojkovi}, Milivoj
Popovi}-Mavid, Du{an Antonijevi}, Edita Milbaher (Jelena Trumi}),
Kapitalina Eri}, Mirko Milisavqevi}, Branka ]osi} (Veselinovi}),
Qubica Sekuli}, Dimitrije Parli}, Mo{a Beraha (Milan Bari}),
Divna Radi} (\okovi}).

Grolov ~lanak bio je posledwi ekser zabijen u kov~eg ~etvrte beo-
gradske gluma~ke {kole. Ona je ukinuta re{ewem Ministarstva pro-
svete od 9. septembra 1939. godine, uz obrazlo`ewe da nema finansijskih
sredstava za weno daqe izdr`avawe. Uostalom, tada je ve} dve godine
funkcionisao dramski odsek na Muzi~koj akademiji, pa se moglo po-
staviti pitawe svrhe daqeg opstanka {kole.

Uredbom Ministarstva prosvete o osnivawu sredwih i vi{ih umet-
ni~kih {kola u Beogradu od 31. marta 1937. godine osnovane su Muzi~ka
akademija i Umetni~ka (likovna) akademija. Time je na~iwen zna~ajan
korak ka unapre|ivawu umetni~kog {kolstva i ostvarena vi{edece-
nijska `eqa za osnivawem umetni~kih {kola na univerzitetskom nivou.
Ustvari, Uredba o konzervatoriju u Beogradu bila je doneta od Mini-
starskog saveta jo{ 1920. godine, ali je ubrzo potom iz finansijskih
razloga bila povu~ena.

Novoosnovana Muzi~ka akademija, ~iji je prvi rektor bio Kosta Ma-
nojlovi}, imala je u svom sastavu i Odsek za pozori{nu umetnost, a
akademiji je bila pridru`ena Sredwa muzi~ka {kola, u okviru koje je
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postojao baletski odsek. Ovakav spoj muzike i pozori{ne umetnosti
sklopqen je po ugledu na mnoge i danas postoje}e visoke {kole, akade-
mije i konzervatorije u Sredwoj Evropi i Velikoj Britaniji (“Music
and Drama”, “Musik und darstellende Kunst”). Ministar prosvete je pro-
pisao Pravilnik o vladawu, poha|awu ~asova i opravdawu izostanaka,
kao i Pravilnik o ocewivawu. Iz ovih pravilnika se vidi da je studen-
tima bilo zabraweno ne samo sazivawe bilo kakvih zborova ili sa-
stavqawe dru`ina, nego i svako javno nastupawe izvan priredaba Aka-
demije, osim po posebnoj dozvoli rektora, na pismenu molbu studenta, a
uz mi{qewe nastavnika glavnog predmeta.

U prvoj generaciji 1937/38 {kolske godine bilo je primqeno na Od-
sek za pozori{nu umetnost 9 studenata, od kojih su troje ve} bili za-
vr{ili prethodnu Gluma~ku {kolu pri Narodnom pozori{tu. Prve go-
dine nastavu su vodili Mom~ilo Milo{evi} (kwi`evna i psiholo{ka
analiza tekstova), ~ija pedago{ka delatnost povezuje obe prethodne glu-
ma~ke {kole sa Akademijom, zatim Ra{a Plaovi} (umetni~ka dikcija),
dr Milo{ Moskovqevi} (dikcija, ruski jezik), dr Vinko Vitezica (kul-
turna istorija u vezi sa razvojem drame i opere, italijanski jezik),
Milorad Vanli} (osnovi psihologije u vezi sa pozori{nom umetno{}u)
i Lujo Davi~o (ritmi~ka gimnastika po @ak-Dalkrozu). Ve} slede}e
godine Ra{a Plaovi} napu{ta Akademiju, pored svojih dotada{wih
predmeta Mom~ilo Milo{evi} preuzima Prakti~nu glumu, dr Milo{
Moskovqevi} Srpsko-hrvatski jezik, a dolazi \ur|e Bo{kovi} (pre-
gled istorije umetnosti).

Ukazom kraqevskih namesnika od 24. avgusta 1939. za rektora je po-
stavqen Petar Kowovi}, veliki srpski kompozitor i dugogodi{wi ru-
kovodilac vi{e pozori{nih ku}a. Na mesto rektora Akademije Kowo-
vi} je do{ao sa funkcije intendanta Hrvatskog narodnog kazali{ta u
Zagrebu. U novoj organizacionoj {emi Akademije za 1939/40 {kolsku
godinu Kowovi} izla`e svoj koncept, u kome, uz op{ta obrazlo`ewa
va`nosti pedago{kog rada za muzi~ku i pozori{nu umetnost, obrazla`e
ideju po kojoj bi se i na Sredwoj muzi~koj {koli osnovao Pozori{ni
odsek, na kome bi se {kolovali budu}i glumci, a na Pozori{nom odseku
Akademije “}e se spremati re`iseri i dramaturzi prvenstveno i drugi
akademski obrazovani pozori{ni ~inioci.” Po toj ideji, “tek po izu-
zetku svr{eni apsolventi dramskog odseka Sredwe muzi~ke {kole mogu
i treba da prelaze na pozori{ni odsek u Akademiji.”

Pored du`nosti rektora, Kowovi} preuzima i rukovo|ewe Pozori-
{nim odsekom, kao i nastavu umetni~kog govorewa stihova. Dirqiva
svedo~ewa govore o wegovoj ogromnoj posve}enosti radu Pozori{nog
odseka, kao i o tanko}utnosti pri cizelirawu umetni~kog govora.
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Kowovi}eva ideja o distinkciji izme|u gluma~kog (na sredwoj {ko-
li) i {ireg pozori{nog obrazovawa (na Akademiji) rezultirala je time
{to je sredwe gluma~ko obrazovawe zavr{ila samo jedna u~enica, Mir-
jana Koyi}, koja je zatim pre{la na Akademiju. Na samoj Akademiji
namewenoj budu}im rediteqima i dramaturzima, u {kolskoj 1939/40, na-
stava je svedena samo na Istoriju pozori{ta (koju je predavao Kowovi}),
Kulturnu istoriju, Ritmiku i Ma~evawe, bez pravog glavnog prakti~nog
predmeta

Tek na samom kraju {kolske godine za redovnog profesora je po-
stavqen dr Branko Gavela. Dodu{e, ne raspola`emo podacima o wego-
vom izvo|ewu nastave. U almanahu “Pedeset godina Fakulteta muzi~ke
umetnosti (Muzi~ke akademije) 1937–1987” navodi se da je Gavela bio
anga`ovan tokom 1940–1941 godine. Me|utim, najve}i deo te sezone Ga-
vela je bio u Zagrebu, jer je u tom periodu, bukvalno jednu za drugom,
re`irao ~ak sedam predstava u Hrvatskom narodnom kazali{tu. Nastave
iz glume ili uop{te nije bilo, {to je najverovatnije, ili je bila izvo-
|ena veoma traqavo. Tokom ratnih godina, nastavu glume dr`e Zlata
Markovac (tehnika glasa i govora; uvod u prakti~nu glumu) i Jovanka
Dvornikovi}, a pomiwe se i Viktor Star~i}. Pojedina predavawa dr-
`ao je i Jurij Rakitin, kao najiskusniji i najuspe{niji pozori{ni pe-
dagog u me|uratnom periodu. Smiqa Manduki} preuzima nastavu rit-
mike posle odlaska u ilegalu i partizane Luja Davi~a 1941. godine
(potom zarobqen i streqan u Nik{i}u 1943. godine). Akademija je ra-
dila tokom ratnih godina, uz sve te{ko}e koje je to vreme nametalo.
Pozori{ni odsek je postojao fakti~ki do proletwih anglo-ameri~kih
bombardovawa 1944. godine, kada je jedna grupa studenata uspela da iza|e
u partizane.

I pored velikih ambicija pri osnivawu, rad Odseka za pozori{nu
umetnost Muzi~ke akademije nije ispunio sva o~ekivawa. Zahvaquju}i
verovatno i turbulentnim predratnim i stra{nim ratnim godinama,
nastava nije uvek bila redovno ni potpuno izvo|ena. Na samoj Akade-
miji odsek je ipak imao marginalno mesto, jer je najve}a pa`wa bila
usmerena na muzi~ke discipline. Lutaju}i koncept izme|u vokacionog
gluma~kog i op{teg pozori{nog obrazovawa imao je za posledicu ne-
siguran nastavni plan i program, uz nedovoqnu zastupqenost prakti-
~nih umetni~kih predmeta i veoma retko (koncertno), ili nikakvo, jav-
no nastupawe studenata. Pa ipak, me|u studentima su bili neki koji su
imali zna~ajno mesto u posleratnom razvoju pozori{ta i filma, kao i u
razvoju Akademije za pozori{nu umetnost, kao {to su: Du{an Anto-
nijevi}, Bratislav (Bata) Miladinovi}, Jovan Putnik, Predrag Dinu-
lovi}, Qiqana Krsti}, Ilija Mil~inovi} (Mil~in), Rado{ Novako-
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vi}, Dimitrije Parli}, Bora Hanauska, Danica Mokrawac, Nada Kasa-
pi}, Neda Depolo, Sofija (Soja) Jovanovi}, Mi}a Tomi}, Mirjana Ko-
yi} i drugi. Nizawe ovih imena navodi nas na ube|ewe da se o ovoj prvoj
visokoj {koli u oblasti dramskih umetnosti, i pored wenih nedosta-
taka i nesre}nih vremena u kojima je radila, mora govoriti sa ozbiqno-
{}u i uva`avawem.

U oslobo|enom Beogradu Muzi~ka akademija je ponovo po~ela sa ra-
dom marta 1945. godine. U kratkom periodu, kao nastavnici glume jav-
qaju se Vjekoslav Afri} i Ra{a Plaovi}. Ubrzo je izvr{ena reforma
strukture Akademije, kojom je, izme|u ostalog, ukinut Odsek za pozo-
ri{nu umetnost, i pored gr~evite Kowovi}eve borbe za wegovo odr-
`awe. Istovremeno je postalo jasno da je neophodno stvoriti {kole
koje }e se baviti obrazovawem pozori{nih stru~waka, kao svojim glav-
nim zadatkom. U op{tem zamahu obnove i {irewu mre`e ustanova kul-
ture posle oslobo|ewa zemqe, nastao je veliki broj novih profesio-
nalnih pozori{nih ku}a. S druge strane, ratne nesre}e su odnele i
mnoge dramske umetnike. Da bi se taj akutni nedostatak kadrova ubla-
`io, u o~ekivawu prave visoke pozori{ne {kole, pored Sredwe glu-
ma~ke {kole u Novom Sadu, kao privremeno re{ewe osnovan je Dramski
studio pri Narodnom pozori{tu u Beogradu.

Dramski studio bio je sme{ten, kao i neke od ranijih gluma~kih
{kola, u dvori{noj zgradi Mane`a, na mestu dana{weg Teatra “Bojan
Stupica”. Nastava u Studiju bila je dvogodi{wa, a {kolovawe su zavr-
{ile dve generacije. Prvi prijemni ispit odr`an je decembra 1945.
godine. Pripreme za osnivawe studija, kao i prijemni ispit, vodila je
autoritativna trojka: Milan Predi}, upravnik pozori{ta, Velibor
Gligori}, direktor Drame i Milan \okovi}, koji je imenovan za direk-
tora Dramskog studija. Teoriju glume, koja je ve}inom bila posve}ena
prou~avawu Sistema Stanislavskog, predavao je Ra{a Plaovi}, a prak-
ti~nu nastavu glume vodili su Mata Milo{evi}, Strahiwa Petrovi} i
Dragoqub Go{i}, uz Qubi{u Jovanovi}a, koji je predavao recitaciju.
Teorijske predmete predavali su dr Hugo Klajn, Milan Bogdanovi},
Bo`idar Kova~evi}, Petar Mitropan i Sreten Mari}.

Za razliku od Gluma~ke {kole u Novom Sadu, koja je bila zvani~no
verifikovana kao sredwa {kola, Dramski studio nikada nije dobio
kvalifikaciju u okviru sistema obrazovawa, iako je primao kandidate
sa zavr{enim sredwim {kolovawem. Nekoliko puta su pokretani za-
htevi da se studiju prizna rang vi{e {kole u hijerarhiji obrazovawa,
ali ti zahtevi nisu nikada dobili jasan odgovor.

I pored neodre|enog obrazovnog polo`aja, pored prelaznog i pri-
vremenog statusa koji je trebalo da premosti nedostatak visokog obra-
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zovawa, Dramski studio je tokom svoje tri godine postojawa odr`avao
redovnu, solidnu i kvalifikovanu nastavu. Ve}ina wegovih polaznika
nastavila je rad u pozori{tu i drugim medijima i ostvarila zna~ajne
rezultate u periodu ja~awa, {irewa i unapre|ivawa kreativnog rada u
pozori{tima, na filmu i radiju, kao i u vreme ra|awa i razvoja na{e
televizije. Me|u wima su bili: Miroslav Belovi}, Jovan Mili}evi},
Neboj{a Komadina, Zoran Ristanovi}, Branka Panteli}, Milan Puzi},
Tatjana Lukjanova, Dobrila Kosti}, Renata Ulmanski, Vera Novakovi},
Jelica Bjeli, Branimir Mikowi}, Qubica Kovi}, Jelena Ne{i} (Mar-
kovi}), Qubica Jani}ijevi}, Branivoj \or|evi}, Danilo Sre}kovi},
Miroslav Petrovi}, Dubravka Peri}, Quba Didi}, Vilhelmina @e-
drinski, Sowa Aracki, Boris Kova~, Dragan Ocokoqi}, Miroslava Bo-
bi}, Dara Vukoti} (Plaovi}), Miha Politeo i drugi.

U me|uvremenu, od 1946. godine, jedna grupa na{ih stipendista upu-
}ena je na studije glume i re`ije u Moskvu (GITIS – Dr`avni institut
pozori{ne umetnosti) i Lewingrad (GITMIK – Dr`avni institiut
pozori{ta, muzike i kinematografije). Me|u wima su bili Miroslav
Belovi}, Miwa Dedi}, Ogwenka Mili}evi}, Stevo @igon, Quba Bogda-
novi}. Dve godine kasnije, po povratku u zemqu, ovi mladi qudi su
zna~ajno doprineli osnivawu Akademije za pozori{nu umetnost, pre-
nose}i osnove sistema pozori{nog obrazovawa iz dobre stare ruske
{kole u na{e uslove.

Slede}i va`an korak u visoko{kolskom obrazovawu u oblasti dram-
skih umetnosti (i prvi posle osnivawa pozori{nog odseka na Muzi~koj
akademiji iz 1937. godine), jeste osnivawe Visoke {kole za filmsku
glumu i re`iju. U posleratnom centralisti~kom sistemu upravqawa,
pod direktnom ingerencijom savezne vlade, dolazi do organizovanog
pristupa proizvodwi filmova. Filmska umetnost dobija zna~ajno mesto
u sistemu kulture, ne samo kao efikasno informativno i propagandno
sredstvo, nego i kao specifi~an oblik umetni~kog izra`avawa, koji
dobija dru{tvenu i umetni~ku verifikaciju i ugled koji su imale os-
tale priznate umetni~ke discipline. Me|utim, taj planirani razvoj
doma}eg filmskog stvarala{tva bio je u velikoj meri ote`an nedo-
statkom stru~nih kadrova, i umetni~kih i tehni~kih, za tako slo`enu
delatnost, kao {to je filmska proizvodwa. Zbog toga Komitet za kine-
matografiju Vlade FNRJ, a odmah zatim i Predsedni{tvo Vlade FNRJ,
5. maja 1947. godine donosi odluku o otvarawu Visoke {kole za filmsku
glumu i re`iju.

Za direktora Visoke filmske {kole postavqen je Vjekoslav Afri},
koji je na toj funkciji bio do 1949. godine. Ovaj predratni prvak hr-
vatskog glumi{ta, ratni osniva~ i rukovodilac Kazali{ta narodnog
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oslobo|ewa pri Vrhovnom {tabu NOV, i rediteq na{eg prvog poratnog
kultnog filma Slavica, bio je u pravom smislu re~i mentor {kole, pa i
kada ga je na funkciji direktora smenio Obrad Nedovi}.

[kola je bila pod direktnim nadzorom Komiteta za kinematogra-
fiju Vlade FNRJ i bila je saveznog karaktera; kao takva, ona je primala
studente iz svih krajeva biv{e Jugoslavije. Bila je internatskog tipa,
sme{tena u zgradi u Tolstojevoj ulici 15 (danas rezidencija Norve{ke
ambasade), a kasnije u Sremskoj ulici. Intendantsku brigu o internatu
vodila je Gita Nu{i}-Predi}. Selekcija kandidata je vr{ena u dve faze
(kao dana{wi {iri i u`i izbor), s tim {to je prva faza, prethodni
izbor, obavqana u centrima republika, pred posebno obrazovanim komi-
sijama. Najboqi su bili pozvani na zavr{ne ispite u Beogradu. Od 100
probranih kandidatata, na zavr{nom ispitu za glumu primqeno je u
prvoj generaciji 24, a od 50 kandidata za filmsku re`iju primqeno je 11.
Me|utim, vr{ena je jo{ jedna selekcija, jer su studenti posle prve go-
dine pristupali kontrolnom ispitu, posle koga je vr{ena eliminacija.
Tako je u prvoj generaciji posle kontrolnog ispita ostalo 14 studenata
glume i 6 studenata re`ije. Na kontrolnom ispitu u slede}oj generaciji,
~lanovi komisije bilu su Vjekoslav Afri}, Milan Bogdanovi}, Alek-
sandar Vu~o, @ivojin-Bata Vukadinovi}, Nikola Cveji}, Smiqa Man-
duki} i drugi. Ovaj sistem eliminacije, putem kontrolnog ispita, za-
dr`ao se jo{ dugo i na Akademiji za pozori{nu umetnost, kao jedan od
osnovnih principa re`ima studija.

[kolovawe je bilo planirano u trajawu od tri godine, a predvi|eni
predmeti bili su: istorija umetnosti, istorija filma, filmska drama-
turgija sa specijalnim odeqkom za filmsku re`iju, dru{tvene nauke,
teorija glume, monta`a, jugoslovenska kwi`evnost, srpsko-hrvatski je-
zik, impostacija glasa, istorija nove Jugoslavije, ruski jezik, fakulta-
tivni jezici (engleski, nema~ki, francuski), ritmi~ke igre. Nastavu su
pored Afri}a, u du`em ili kra}em periodu izvodili: Josip Kulunyi},
Tomislav Tanhofer, Jozo Lauren~i}, Dejan Dubaji}, Sava Severova, Qu-
bi{a Jovanovi}, Obrad Nedovi}, Milo{ \uri}, Stanislav Baji}, Di-
mitrije Vu~enov, Du{an Timotijevi}, Svetozar Radoj~i}, Oto Biha-
qi-Merin, Milica Babi}-Jovanovi}, Smiqa Manduki}, Nikola Herci-
gowa, Andrija Preger i drugi.

U dr`avnim i partijskim organima zadu`enim za pra}ewe rada {ko-
le zakqu~uje se da ne treba anga`ovati profesore iz inostranstva, kao
i da treba prelaziti sa sovjetskog na ameri~ki model {kole. Zna~ajna je
sugestija “odozgo” da studentima u toku edukacije treba omogu}iti da
gledaju i one filmove koji nisu pro{li dr`avnu cenzuru. (Sli~no se
doga|alo i kasnije. Po~etkom {ezdesetih godina, pri obnavqawu film-
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ske nastave na Akademiji za pozori{nu umetnost, studentima je bio
omogu}en jedan termin nedeqno, u kome su im prikazivani zna~ajni fil-
movi iz fondova Kinoteke, koji iz razloga politike, seksualnog morala
ili preterane surovosti nisu mogli biti javno vi|eni).

U toku rasprava u politi~kim forumima, javqaju se i nove ambicije.
Govori se o potrebi za izgradwom nove zgrade za Visoku {kolu za film-
sku glumu i re`iju, u kojoj bi bila sala od 600 mesta, upotrebqiva kako
za pozori{ne tako i za filmske predstave. Pomiwe se pove}awe broja
studenata, kao i pove}awe broja profila koji se {koluju. Jo{ tada se
razmi{qa o {kolovawu filmskih i tonskih snimateqa i scenarista,
{to govori da su qudi koji su rukovodili {kolom imali jasan koncept o
potrebama filmskog stvarala{tva i viziju budu}eg razvoja. Tokom po-
stojawa {kole ostvaren je samo poku{aj da se otvore odseci za filmske
snimateqe i filmske organizatore. Za razliku od {kolovawa za glumce
i rediteqe, na ova dva nova odseka {kolovawe je trajalo svega godinu
dana.

O obimu i dometima prakti~nog obu~avawa studenata govore prvi
{kolski filmovi prema delima Avgusta [enoe i Maksima Gorkog, a
naro~ito film Barba @vane, koji je postao jedan od najpopularnijih
jugoslovenskih filmova u prvom posleratnom periodu. Ovaj film, za
koji je scenario napisao Fedor [kubowa po noveli Drage @ervea Vo-
lovi dolaze, u re`iji Vjekoslava Afri}a, nastao je kao zajedni~ki
{kolski projekat studenata prve i druge godine Visoke {kole za film-
sku glumu i re`iju. I pored nedovoqnog filmskog iskustva nastav-
ni~kog kadra, pored neve{tina ispoqenih pri osnivawu, pored toga
{to se prakti~na nastava, naro~ito u po~etku, odvijala naj~e{}e kroz
postavqawe pozori{nih scena, {kola je odigrala pionirsku funkciju i
nesumwivo je doprinela ozbiqnom nivou jugoslovenske filmske proiz-
vodwe u posleratnom periodu. wom zapo~iwe kontinuirano obrazovawe
nameweno filmskom mediju, koje se kasnije nastavqa na Akademiji, od-
nosno Fakultetu dramskih umetnosti.

U me|uvremenu, 1948. godine po~iwe sa radom Akademija za pozo-
ri{nu umetnost. Analogno tome, pojavio se 1949. godine predlog da Vi-
soka {kola za filmsku glumu i re`iju preraste u Akademiju za filmsku
umetnost, ali ovaj predlog nije usvojen. Umesto toga, 1950. godine Vlada
FNRJ donela je “Re{ewe o spajawu [kole za filmsku re`iju i glumu u
Beogradu sa Akademijom za pozori{nu umetnost u Beogradu”. Ovo re-
{ewe je mo`da proisteklo i iz izvesne `eqe za racionalizacijom, s
obzirom da je bilo vi{e profesora, koji su istovremeno predavali i u
Filmskoj {koli i na Akademiji.

Me|u studentima Visoke {kole za filmsku glumu i re`iju bilu su
Vladimir Poga~i}, Radivoje (Lola) \uki}, Ksenija Jovanovi}, Vladi-
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mir Medar, Dragomir Felba, Slobodan Kolakovi}, \or|e Jelisi}, Fe-
dor [kubowa, Desanka Beri}, Milutin (Mi}a) Tati}, Mira Mili}evi}
(Trailovi}), Vladimir Petri}, Qubomir Radi~evi}, Muharem ]ena,
Branimir Mikowi}, Danilo Sre}kovi}, Miha Politeo, Branka Miti},
Jovan Ran~i}, Miqenko Viki}, kao i oni koji su posle prekida rada
{kole nastavili studije na Akademiji za pozori{nu umetnost: Bra-
nislav Vojinovi}, Bo{ko Bo{kovi}, Miran Hercog, Dejan Kosanovi},
Josip Le{i}, Milenko Misailovi}, Dimitrije Osmanli, Predrag Deli-
ba{i}, Milo \ukanovi}, Branko Kala~i}, Milutin Kosovac, Sava Mr-
mak, Zdravko Velimirovi} i drugi.

Razvoj procesa {kolovawa u oblasti dramskih umetnosti svoj naj-
vi{i oblik dobija osnivawem Akademije za pozori{nu umetnost, dana-
{weg Fakulteta dramskih umetnosti. Do tada je postojala u FNRJ samo
jedna visoka pozori{na {kola, Akademija za igralsko umetnost u Qub-
qani, osnovana 1947. godine. Tako|e su postojale Zemaqska gluma~ka
{kola u Zagrebu, Gluma~ka {kola u Novom Sadu i Dr`avna teatarska
{kola u Skopqu, koje su imale rang sredwe {kole, kao i Dramski studio
u Beogradu, kao privremeno re{ewe, koji nije imao definisan obra-
zovni rang.

Po~etkom 1948, godine u organizaciji sindikata Narodnog pozo-
ri{ta, ugledni zagreba~ki pozori{ni umetnik i pedagog Tito Stroci
odr`ao je pred beogradskom stru~nom pozori{nom publikom predavawe
na temu “Sistem rada u na{im dramskim {kolama”. “Predavawe koje je
organizovano sa diskusijom trebalo je da poslu`i sasvim prakti~noj
svrsi: sazivawu jedne {ire konferencije svih nadle`nih ~inilaca koji
se bave radom s glumcima-po~etnicima, kako bi se, na temequ rezultata
postignutih zajedni~kim naporima, do{lo do jedinstvenog i celishod-
nog nastavnog programa i jednoobraznog metoda rada u svim na{im dram-
skim {kolama.” O ovom doga|aju krajwe nepovoqno mi{qewe je ostavio
Eli Finci, pomiwu}i izme|u ostalog, “kozersko feqtonski na~in”,
“ekscentri~ne, {aqivo nagla{ene li~ne ekshibicije”, i uop{te proiz-
voqnost i nekonkretnost. Nije slu~ajno {to je Finci svome tekstu dao
naslov “I sami vaspita~i moraju biti vaspitani” (citiraju}i Marksa).

Da bi se unapredilo i sistematski ujedna~ilo pozori{no {kolstvo u
celoj tada{woj saveznoj dr`avi, Komitet za kulturu i umetnost Vlade
FNRJ organizovao je konferenciju posve}enu ovom problemu, koja je
odr`ana 28. juna 1948. godine u Beogradu. Me|u u~esnicima konferen-
cije bili su predstavnici svih republi~kih ministarstava prosvete,
kao i ugledni pozori{ni stu~waci, ukqu~uju}i ~lanove posebne, pret-
hodno imenovane stru~ne komisije, koja je prou~ila trenutnu situaciju
pozori{nog obrazovawa i dala predloge za budu}a re{ewa. Osnovne
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referate o pozori{nom {kolstvu i o sistemu pozori{nih {kola pod-
neli su Milan \okovi} i Stanislav Baji}. Na osnovu wihovih refe-
rata, predlogâ komisije i mi{qewâ u diskusijama, doneti su zakqu~ci
konferencije o reorganizaciji pozori{nog {kolstva, koje je potpisao
14. jula 1948. godine Vladislav Ribnikar, tada{wi predsednik Komi-
teta za kulturu i umetnost Vlade FNRJ.

Zakqu~ci su predvi|ali da se, pored postoje}e Akademije u Qub-
qani, osnuje i akademija u Beogradu i Zagrebu, {to je istovremeno zna-
~ilo i prestanak rada Dramskog studija u Beogradu i Gluma~ke {kole u
Zagrebu. Tako|e je bila predvi|ena, pored postoje}ih sredwih gluma-
~kih {kola u Novom Sadu i Skopqu, i mogu}nost eventualnog osnivawa
novih {kola u drugim mestima, {to je dovelo do otvarawa sredwih
gluma~kih {kola i u Ni{u 1948. godine, i u Sarajevu 1949. godine. Iako
su neke od ovih {kola imale ozbiqan nivo, naro~ito novosadska, u kojoj
su predavali Rakitin, Kulunyi}, Putnik, Qubica Ravasi, osnivawem
akademija one su gubile svoj ugled i postepeno su se gasile. Pored gla-
sova koji su zagovarali wihovo postojawe i uveravali u wihovu dru-
{tvenu potrebu, preovladalo je mi{qewe da moderni, osve{}eni si-
stem pedagogije glume odgovara visoko{kolskom obrazovnom i `ivot-
nom uzrastu. Shodno pomenutim zakqu~cima, posle ovih sredwih {kola
i beogradske Akademije, osnovana je i zagreba~ka Akademija za kaza-
li{nu umjetnost 1950. godine.

Pripreme za osnivawe beogradske Akademije bile su poverene Veli-
boru Gligori}u, tada{wem upravniku Narodnog pozori{ta, koji je veo-
ma temeqno obavio ovaj zadatak. Izme|u ostalog, u pripremama su u~e-
stvovali i nekoliko studenata ruskih visokih {kola, koji su zbog ki-
dawa odnosa sa Sovjetskim Savezom u doba Informbiroa prekinuli
studije i vratili se u zemqu (Miroslav Belovi}, Stevo @igon), i koji
}e postati prvi asistenti na novoosnovanoj Akademiji. Oni su Gli-
gori}u preneli svoja saznawa o ruskim pozori{nim {kolama i wihovom
planu i programu.

Uredba o osnivawu i delokrugu rada Akademije za pozori{nu umet-
nost u Beogradu doneta je 11. decembra 1948. godine i objavqena u “Slu-
`benom glasniku FNRJ”. Donela ju je Vlada FNRJ, na predlog ministra
za pitawa nauke i kulture, a potpisali su je predsednik Vlade FNRJ
Josip Broz Tito i ministar Rodoqub ^olakovi}.

Iz uredbe se vidi da se beogradska Akademija osniva kao ustanova
“pri Komitetu za kulturu i umetnost Vlade FNRJ”, zna~i kao savezna
ustanova, za razliku od postoje}e qubqanske i budu}e zagreba~ke Aka-
demije, koje su bile republi~ke ustanove. Jedan od razloga za to je bio
{to se smatralo da }e nova Akademija zadovoqavati kadrovske potrebe
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Uredbom je ovla{}en Komitet za kulturu i umetnost Vlade FNRJ “da
u sporazumu sa Komitetom za {kole i nauke propi{e bli`e odredbe o
prijemu slu{alaca u Akademiju, kao i o nastavnom planu i programu.”
Tako|e je predvi|eno da radom Akademije rukovodi direktor, koji }e
tek 1951. godine dobiti zvawe rektora. Ovo zvawe su tada imali ruko-
vodioci svih umetni~kih akademija, jer se radilo o samostalnim {ko-
lama, koje nisu bile udru`ene u univerzitet.

Za prvog direktora Akademije postavqen je, 1. januara 1949. godine,
kwi`evnik Du{an Mati}, koji je na ~elu Akademije ostao sve do 1959.
godine, prvo kao direktor, zatim kao rektor, i najzad kao dekan, posle
udru`ivawa u asocijaciju umetni~kih akademija. Prvi nastavnici ta-
ko|e su bili postavqeni. U januaru 1949. godine odr`ani su u gluma~kom
salonu Jugoslovenskog dramskog pozori{ta prvi prijemni ispiti, a pr-
vi ~asovi su odr`ani 12. februara 1949. godine (a po nekim podacima 11.
februara). Cela Akademija je bila sme{tena u ulici Vuka Karayi}a
broj 12, u nekoliko prostorija jednog malo ve}eg stana, u kome se pre
toga nalazilo Udru`ewe Jugoslavija-Francuska. U tom prostoru je, po-
sle prelaska Fakulteta dramskih umetnosti u novu zgradu na Novom
Beogradu 1974. godine, bio sme{ten Rektorat Univerziteta umetnosti,
do prelaska Rektorata u zgradu na Kosan~i}evom vencu 1993. godine.

U prvu generaciju je bilo upisano 40 studenata glume i 24 studenta
re`ije. Oni su bili raspore|eni u tri klase glume – profesora Mate
Milo{evi}a, Joze Lauren~i}a i Bojana Stupice, i dve klase re`ije –
profesora Huga Klajna i Bojana Stupice. Pored wih u prvom periodu
glavne predmete predavali su i Jo`a Ruti}, Viktor Star~i}, Josip
Kulunyi}, Nada Rizni} i Tomislav Tanhofer. Prvi nastavnici ostalih
stru~no-umetni~kih predmeta bili su Obrad Nedovi} i Tomislav Tan-
hofer (dikcija), Nada Grbi} (scenske kretwe), Karlo Buli} (maska i
{minka), Miomir Deni} (scenografija), Anton Poto~wak (tehnika
scene), Milica Babi}-Jovanovi} (istorija kostima). Teorijske pred-
mete predavali su dr Milo{ \uri} (istorija anti~ke drame i pozo-
ri{ta), Du{an Mati} (moderna kwi`evnost), Stanislav Baji} (isto-
rija svetskog pozori{ta i drame), dr \or|e @ivanovi} (narodni jezik),
Stanislava Kolari} (istorija umetnosti), @ivorad Vasi} (psiholo-
gija). Strane jezike su predavali Miqan Moja{evi}, Natalija Rado-
{evi}, Nikola Bana{evi} i Nade`da Obradovi}. Prvi asistenti na
glavnim predmetima bili su Miroslav Belovi}, Soja Jovanovi}, Zoran
Ristanovi}, Branko Ple{a, Qubomir Bogdanovi}, Vlado Jablan, Bog-
dan Jerkovi}, Stevo @igon, Braslav Borozan, Ogwenka Mili}evi} i
Miroslav Dedi}.

Ovaj spisak nam govori da su me|u prvim profesorima bile li~nosti
koje su predstavqale sam vrh na{e pozori{ne umetnosti. To su bili

435



qudi naj~e{}e bez formalnog akademskog pozori{nog obrazovawa, jer
ono ranije nije ni postojalo, ali su zato nosili ogromno umetni~ko
iskustvo, {iroko li~no obrazovawe, neosporni umetni~ki autoritet i
harizmati~ni personalitet. Tako|e se mora priznati da su se me|u ovim
vrhunskim profesorima, imenovanim od strane dr`ave, nalazile li~no-
sti razli~itih `ivotnih i idejnih pedigrea i razli~itih estetskih
opredeqewa, koja nisu uvek bila u skladu sa proklamovanom estetskom i
ideolo{kom pozicijom tada{we centralizovane dr`ave. Dok su prvi
profesori bili veliki majstori pozori{nog stvarala{tva, ali naj-
~e{}e bez prethodnog formalnog pozori{nog visokog {kolovawa, za
prve asistente odabrani su mladi qudi na po~etku umetni~kog uspona,
koji su svoje {kolovawe zapo~eli u jednom od prethodnih, kratkotrajnih
oblika dramskog {kolovawa u zemqi ili na pozori{nim visokim {ko-
lama (institutima) u Sovjetskom Savezu, a {kolovawe su morali pre-
kinuti zbog dramati~nih (ratnih i politi~kih) okolnosti. wihov asi-
stentski rad bio je prilika da se iskustvo profesora, velikih bardova
scene, pove`e sa saznawima ovih mladih qudi, koja su stekli u svom
dodiru, makar koliko kratkotrajnom, sa sistemati~nim metodskim pri-
stupom zasnovanom na pedago{koj tradiciji (to se naravno pre svega
odnosi na saznawa ste~ena u ruskim institutima). Neki od ovih mladih
qudi obele`ili su daqi razvoj na{ih dramskih umetnosti i na{e dram-
ske pedagogije, kao budu}i vode}i profesori glume i pozori{ne re`ije.

Od prve generacije na Akademiji je primewivan sistem klasa, {to
zna~i da je odre|enu grupu studenata primqenu na prvu godinu odre|eni
nastavnik glavnog predmeta ({ef klase) mentorski vodio do zavr{etka
studija. Ovaj sistem, posle povremenih poku{aja modifikacija, sa~uvan
je do dana{wih dana na dve prvobitne grupe studija, glumi i pozori{noj
i radio re`iji, dok je na ostalim grupama uglavnom napu{ten, ostav-
qaju}i mogu}nost da se pojedini nastavnici posve}uju segmentima pro-
grama odre|ene godine studija glavnog predmeta.

Glavno obele`je re`ima studija bio je princip kontrolnih ispita,
koji je primewivan sve do 1967. godine. Ovaj princip podrazumevao je da
se na prvu godinu glume i re`ije prima ve}i broj studenata nego danas,
iako je broj kandidata na glumi bio znatno mawi nego danas, – ali je
ispit iz glavnog predmeta na prvoj (ponekad drugoj) godini imao ka-
rakter kontrolnog, odnosno eliminatornog ispita. Studenti koji nisu
polo`ili ovaj ispit gubili su pravo na daqe {kolovawe. Time je, u
stvari, prva godina studija postajala neka vrsta produ`enog prijemnog
ispita u naju`em krugu, u kome se vr{ila najdetaqnija i najrigoroznija
provera sposobnosti. Uklapawem u op{te zakonitosti univerzitetskog
studirawa i velikim pro{irivawem grupa studija na Akademiji, odno-
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sno FDU, ovaj princip morao je biti napu{ten, mada se i danas ponekad
~uju glasovi koji zagovaraju uvo|ewe neke vrste “pripremne godine”, kao
uslova za daqe studirawe.

Tako je od 40 studenata upisanih u prvu generaciju glume do diplom-
ske predstave stiglo svega 18 (pored onih koji su pre{li sa Visoke
filmske {kole). Me|u wima su bili: Stojan Aran|elovi}, Vera Belo-
grli}, Bosiqka Boci, Stojan De~ermi}, Zvonimir Feren~i}, Radmila
Gute{a, Du{an Jak{i}, @ivomir Jokovi}, Predrag Lakovi}, Stevan
Maksi}, Olivera Markovi}, Miodrag Popovi} (Deba), Maja Dimitri-
jevi}, Olga Stanisavqevi}, Vlastimir Stojiqkovi} (\uza), Mihajlo
Viktorovi}. Klasa Mate Milo{evi}a (asistenti Soja Jovanovi} i Mi-
roslav Belovi}) odr`ala je diplomsku predstavu 11. marta 1952. (Mak-
sim Gorki: Posledwi), kao i 26. maja 1952. diplomski ispit iz klasi~nih
dijaloga, uz ispit iz umetni~kog govora proze i stihova. Klasa Viktora
Star~i}a izvela je kao diplomske predstave komad Grinvuda i Goua
Qubav i beda (asistent Zoran Ristanovi}) 23. juna 1952. i komediju Lope
de Vege Vitez ~udesa (asistent: Branko Ple{a) 29. i 30. juna 1952.
godine.

Od 24 upisana studenta u prvu generaciju re`ije, osim onih koji su
pre{li sa filmske {kole, diplomiralo je svega 9: Aleksandar \or-
|evi}, Dimitrije \urkovi}, Todorka Kondova, Milenko Mari~i}, Vla-
dimir Plaovi}, Vasilije Popovi} (Pavle Ugrinov), Slobodan Sedlar,
Slavoqub Stefanovi} (Ravasi) i Du{an Vladisavqevi}.

Poseban kuriozitet je da je u prvu generaciju, osim klasa glume i
re`ije, bila upisana i klasa baleta. wih je kao nastavnik glavnog pred-
meta vodio Milorad (Mile) Jovanovi}, istakuti baletski pedagog, ne-
kada{wi ~lan trupe Sergeja Djagiqeva. Me|u upisanih 12 studenata
bili su i Jovanka Bjegojevi}, Milica Jovanovi}, Katarina Obradovi},
Bojana Peri}, Du{an Trnini} i drugi. Me|utim, posle dve godine studi-
rawa ovaj poku{aj visoko{kolskog obrazovawa baletskih umetnika bi-
va prekinut. Od tada do danas, svakih nekoliko godina se ponovo aktua-
lizuje inicijativa za osnivawe studija baletske pedagogije. Razne ne-
povoqne objektivne i subjektivne okolnosti (nedostatak sredstava, kad-
rovski problemi, nedostatak jasne podr{ke vrhunskih baletskih umet-
nika) u~inile su da nijedan od ovih poku{aja nije mogao biti reali-
zovan.

Svi studenti u prvoj generaciji imali su stipendije, a uva`avawe
te`ine i korisnosti wihovog rada, u doba racioniranog snabdevawa na
“ta~kice”, bilo je vrednovano kwi`icom R–1, koja je va`ila za najte`e
poslove, kao {to su bili rudarski. O uslovima rada sa prvim genera-
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cijama, kao i o anga`manu nastavnika i studenata, saznajemo iz ovih
se}awa Ogwenke Mili}evi}:

“Tek kad se osvrnemo da pogledamo odakle smo po~eli, postaje jasnije
dokle smo stigli. Po~elo je skromno, ta~nije vrlo skromno, siroma{no.
Entuzijazam, koji je tada bio normalna temperatura na{eg posleratnog
pozori{ta, poneo je i Akademiju, a tada i siroma{tvo postaje bogato,
bogatije za jednu ma{tovitost koja od ni~ega gradi mogu}nost za {ko-
lovawe. Hodnik, stepeni{te, bez po muke postaju u~ionica. Studenti,
uglavnom iz unutra{wosti... kaputi}i od somota, koje su dobili na re-
vers kao radna odela, bili su naj~e{}e wihova jedina garderoba. Od
biblioteke ni traga: drame se prekucavaju i ~itaju u kru`ocima. Pre-
davawa se vredno bele`e, magnetofon je skoro nepoznat, gramofon sku-
pocena retkost. [kolskom scenom naziva se jedan deo u~ionice sa ne-
koliko praktikabala. Studenti prisustvuju generalnim probama u svim
beogradskim pozori{tima... Predstave se strasno gledaju i po desetinu
puta, i neretko znaju napamet. U bife pozori{ta se samo radoznalo
zaviruje, a razgovor sa velikim glumcem je do`ivqaj prvog reda. Svaka
premijera odjekuje, izaziva duge i strasne rasprave, ostavqa tragove.

Nastava se izvodi po planu koji je zami{qen na osnovu iskustava
inostranih {kola, prevashodno ruskih, program svakog predmeta stvara
se u toku izvo|ewa nastave; uskla|uju se nastava stru~nih i teorijskih
predmeta, tek se ustanovqava izvestan re`im studija. To je vreme prvih
pravilnika, ku}nog reda; nastavnici se me|usobno savetuju o metodu
rada; godi{we skup{tine se jo{ nisu uobi~ajile, izve{taji su usmeni, a
tek ustanovqeni principi prepu{taju se praksi na korekturu. Pravila
`ivota i rada u Akademiji obavezuju sve podjednako na onaj prirodni
na~in na koji se odr`avaju u ravnote`i velike, zdrave porodice. I
Akademija, u tim danima, pre podse}a na mnogo~lanu umetni~ku kolo-
niju nego na visoko{kolsku nastavnu ustanovu.”

Sadr`aji nastave, pogotovu umetni~kih predmeta, jo{ uvek se, barem
u prvom periodu, ne mogu u pravom smislu re~i nazvati programima. Oni
zaista u nekim slu~ajevima nastaju i mewaju se tokom nastave i zavise u
velikoj meri od li~nog umetni~ko-metodskog iskustva i opredeqewa
pojedinih nastavnika, ili od specifi~nosti koje name}e sastav klase i
problemi svakog pojedinog studenta. Tako su programi prvih profesora
re`ije Klajna, Kulunyi}a i Afri}a (posle wegovog prelaska sa film-
ske {kole) bili u velikoj meri razli~iti, a nekada i sasvim diver-
gentni, i u sadr`aju i u metodu. To ipak nije spre~avalo da se nastava
izvodi u nekoj vrsti koegzistencije razli~itosti, uz uzajamno toleri-
sawe i uva`avawe, kao {to nije omelo ni razvijawe svesti o potrebi
razvijawa zajedni~kih programa, kao zajedni~kih sadr`aja i pravila
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koji bi va`ili za sve klase. Putevi konstituisawa zajedni~kih nastav-
nih programa, izme|u “pomame stalnih promena” i svesti o tome da je
program ne{to {to “mora da se priprema, i da se stvara, i da se ~uva
godinama” najplasti~nije se vide iz zapisa Predraga Baj~eti}a, koji je
skrupulozno sakupio, obradio i prikazao ~ak trinaest varijanti pro-
grama glume, nastalih izme|u kraja pedesetih i po~etka osamdesetih
godina. “Ne stvaraju zakoni svet nego svet stvara zakone” – uzviknuo je u
jednom trenutku disputa Baj~eti}. Ova deviza, izme|u ostalog, omogu-
}ila je da i danas nastavni programi FDU budu u dovoqnoj meri oba-
vezuju}i i precizni u sadr`aju, a da, s druge strane, omogu}avaju neop-
hodni li~ni aspekt ne samo nastavnika, nego i studenata.

Na po~etku {kolske 1950/51. godine, izvr{eno je spajawe Akademije
za pozori{nu umetnost sa Visokom {kolom za filmsku re`iju i glumu.
Me|utim, i pre toga formalni i neformalni kontakti nastavnika i
studenata obe {kole nisu bili retki. Ne samo {to su pojedini nastav-
nici predavali istovremeno na obe {kole, nego su ~ak, po osnivawu
Akademije, tokom letweg i jedinog semestra prve {kolske godine, stu-
denti filmske {kole, upisani 1948. godine, u ve}em delu nastave bili
prikqu~eni studentima Akademije. Posle spajawa dveju visokih {kola,
studenti filmske {kole upisani 1948. i 1949. godine prikqu~eni su
klasama glume i re`ije na Akademiji, upisanim u prve dve generacije.

Ovo spajawe dveju {kola trebalo je, u umetni~kom i pedago{kom
smislu, da ozna~i bitan kvalitativan pomak. O tome svedo~i entuzi-
jazam Josipa Kulunyi}a povodom diplomirawa prve generacije redi-
teqa, poteklih sa jedne i druge {kole: “Dobra je i sre}na bila ideja
visokih prosvetnih rukovodilaca, pre dve godine, da se Akademija za
pozori{nu umetnost i Visoka {kola za filmsku umetnost spoje u jednu
jedinstvenu instituciju. Za prve dve godine postojawa tih dveju visokih
{kola do{lo se do saznawa da se u izgra|ivawu pozori{nih i filmskih
kadrova mora po}i od jedinstvene platforme, iako obe umetnosti, scena
i ekran, imaju svoje specifi~nosti. Do{lo se, najzad, do saznawa da ne
mo`e biti dobrog filmskog umetnika – glumca ili re`isera – bez
savr{enog poznavawa principa pozori{ne umetnosti, a naro~ito bez
poznavawa stvarala~kog postupka. S druge strane, neobi~no je va`no da
pozori{ni umetnik poznaje osnovne elemente filmske umetnosti, pogo-
tovo {to je praksa pokazala da se film pri svojim ostvarewima u naj-
izda{nijoj meri slu`i upravo pozori{nim glumcima.”

Me|utim, i pored razlo`nosti ideje o me|uzavisnosti pozori{nog i
filmskog obrazovawa (koja se tek dosta kasnije dokazala na Akademiji i
FDU), spajawe dveju {kola u prakti~nom smislu rezultiralo je uta-
pawem filmske {kole u Akademiju za pozori{nu umetnost. Biv{i stu-

439



denti Visoke {kole za filmsku glumu i re`iju diplomirali su na Aka-
demiji pozori{nim predstavama. Iako se ponekad pomiwalo ime Akade-
mije za pozori{nu i filmsku umetnost (pa i u prethodno navedenom
Kulunyi}evom intervjuu), taj naslov nikada nije zvani~no prihva}en,
niti je u{ao u nezvani~nu kolokvijalnu upotrebu. Naziv Akademije, u
kome se pomiwala samo pozori{na umetnost, ostao je nepromewen. I
pored nekih poku{aja, posebno kod Kulunyi}a i Afri}a, da se u nastavi
bar dodiruju i elementi filma, oni su ostajali marginalni i filmski
aspekt nastave postepeno se gasio. Filmska nastava je svoj posledwi,
ali zato veoma zna~ajni zamah, dobila dolaskom gostuju}eg profesora
Slavka Vorkapi}a, velikog holivudskog majstora filmske monta`e i
teoreti~ara. On je tokom 1952/53. godine dr`ao za studente Akademije
seminar iz teorije filma, posve}en izra`ajnim sredstvima filmskog
jezika. (Vorkapi} je svoje gostovawe na Akademiji ponovio 1969. godine,
u doba kada je filmska nastava bila obnovqena.) Posle toga, filmska
nastava se potpuno ugasila, sve do ponovne obnove, na po~etku {ez-
desetih godina.

O uslovima u kojima se poku{avalo odr`ati filmsku nastavu, ne-
posredno po spajawu Akademije i filmske {kole, ubedqivo govori je-
dan novinski tekst Slobodana Glumca iz 1951. godine. Tako|e, ovaj tekst
govori o jo{ jednom problemu, koji je poja~an spajawem dveju {kola, –
naglo je pove}an broj studenata, a prostor za rad je ostao onaj prvobitni
(stan u Vuka Karayi}a 12) koji je bio po mnogo ~emu nedovoqan i pre
dolaska novih studenata: “Akademija za pozori{nu umetnost, koja ima
Filmski odsek, sada je ono sredi{te koje }e davati nove kadrove film-
skih rediteqa i glumaca. Za nekoliko godina, studenti su dosta napre-
dovali, dosta nau~ili rade}i pod rukovodstvom svojih nastavnika, is-
taknutih pozori{nih i filmskih umetnika, kwi`evnika i drugih jav-
nih radnika.

Budu}i rediteqi u~e niz predmeta: teoriju re`ije, monta`u, sceno-
grafiju, istoriju svetske drame i pozori{ta, istoriju kwi`evnosti,
istoriju umetnosti, istoriju i teoriju filma, narodni jezik...

Ne treba stvar zamisliti tako kao da studenti sa Filmskog odseka
Akademije dr`e kamere u rukama ili upravqaju snimawem filma; oni,
naprosto, spremaju pozori{nu predstavu. Rade, istina, i, pismene za-
datke – “kwige snimawa” – u kojima je predvi|eno i u kome se planu
snima (op{tem, sredwem ili krupnom) i gde stoji i kako se kre}e ka-
mera, i koliko metara traje scena, ali se po tim “kwigama snimawa” – ne
snima. Dodira sa prakti~nim radom na snimawu filma studenti imaju
samo za vreme godi{we prakse; svako tada ide u poneku filmsku ekipu i
tu, “na terenu”, u~i i gleda kako se stvarno snima film. Oni koji su
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bili u ekipi filma Bakowa fra Brne hvale se i rediteqem i snimate-
qem, koji su ostajali s wima posle rada na filmu, tuma~ili im, poka-
zivali, rasklapali kamere... Drugi, koji su oti{li u neke druge ekipe,
nisu ni{ta ni videli ni nau~ili: nisu im, ka`u, izlazili u susret...

... Kako sad stoje stvari, studenti se bave vi{e teorijom, a za prak-
ti~an rad nemaju uslove. Akademija nema pozornice. Ukupno ima pet
soba, u kojima se dr`e i predavawa, a u woj u~i, {to pozori{nih {to
filmskih, pedeset kandidata za rediteqe. Ima ih, zato, koji dolaze i u
pet sati izjutra da bi, pre ~asova, mogli da postavqaju mizanscenu; neki
rade sa glumcima u hodnicima; izbijaju i sva|e oko prostorija, pogotovo
je toga bilo sada pred ispite.”

U godini spajawa Akademije i filmske {kole, broj studenta pove-
}ala je i vanredna klasa apsolvenata. Radilo se o mladim umetnicima
koji su, sticajem okolnosti, prekinuli {kolovawe zapo~eto u pret-
hodnim oblicima dramskih {kola, – na pozori{nom odseku Muzi~ke
akademije, dramskim studijama pri Narodnom pozori{tu u Beogradu i
Hrvatskom narodnom kazali{tu u Zagrebu, pozori{nim institutima u
Moskvi i Lewingradu, ili Visokoj {koli za filmsku glumu i re`iju.
Neki od wih ve} su bili asistenti na Akademiji i trebalo im je omo-
gu}iti da i formalno zavr{e svoje {kolovawe. Ovoj vanrednoj klasi
priznat je status apsolvenata pod uslovom da polo`e odre|ene dife-
rencijalne ispite, posle ~ega su stekli pravo na polagawe diplomskih
ispita iz glume ili re`ije. Me|u tim vanrednim apsolventima bili su
Qubomir Bogdanovi}, Branko Ple{a, Zoran Ristanovi}, Stevo @igon,
Miroslav Belovi}, Miroslav Dedi}, Ogwenka Mili}evi}, Vladimir
Petri}, Qubomir Radi~evi}, Mira Trailovi}, Soja Jovanovi}, Bogdan
Jerkovi}. Ve}ina wih su, kao vanredni apsolventi, diplomirali. Tako
su prvi asistenti Akademije stekli diplome paralelno sa prvom gene-
racijom redovnih studenata.

Problem pove}anog broja studenata delimi~no je ubla`en 1951. go-
dine dobijawem prostora u Usko~koj 2a, iznad robne ku}e “Beogradski
magazin”, predratnog i dana{weg “Miti}a”. Na prvom spratu zgrade
nalazila se prostorija koje je istovremeno bila i rektorat (dekanat) i
nastavni~ka zbornica i prostorija u kojoj je bila sme{tena celokupna
administracija (kasnije je dogra|eno jedno sop~e za ra~unovodstvo).
Osim pet soba u Vuka Karayi}a 12, novi prostor za nastavu obuhvatao je
jo{ pet malih ili malo ve}ih soba. U sobi broj 6, na drugom spratu levo
(desno je bio magacin robne ku}e), izgra|ena je mala pozornica. Na
tre}em spratu levo nalazile su se dve male u~ionice, broj 7 i 9, u kojima
su bili postavqeni kasnije i mali podijumi, pa su za nevoqu kori{}ene
i za nastavu glume i re`ije. Desno se nalazila prolazna “osmica”, koja je
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kori{}ena za teorijsku nastavu, i iza we ~uvena “8-a”, koja je bila
najve}a i u kojoj je bila izgra|ena yepna pozornica, ne{to komfornija
od one u “estici”. To je bila najreprezentativnija prostorija, u kojoj su
se odvijali ispiti iz glume i re`ije, kao i javni nastupi i prijemni
ispiti. Iznad, na mansardi, boravili su stanari. Zgrada je bila vrlo
prometna, jer su kroz wu, osim studenata i nastavnika, neprestano pro-
micali radnici robne ku}e, unose}i u magacin i iznose}i name{taj i
druge artikle, kao i stanari i wihova deca, koja su se igrala po hod-
nicima. U Vuka Karayi}a 12, sme{tena je novoformirana biblioteka,
kabinet za tehniku glasa i prostorije u kojima se pre svega izvodila
nastava scenskog pokreta i ma~evawa. Kasnije je tu sme{ten filmski
odsek. Koliko god ceo ovaj prostor sa dana{weg aspekta izgledao skro-
man, u onom vremenu to je zna~ilo ogromno poboq{awe uslova, skoro
nekakav luksuz, u kome su se studenti mnogo boqe ose}ali.

Ve} su rane pedesete godine i prve zavr{ene generacije studenata
ozna~ile krupne rezultate pedago{kog rada Akademije. Dok su se u Jugo-
slovenskom dramskom pozori{tu pojavili novi, mladi nosioci glavnih
uloga, Beogradsko dramsko je osvojila generacija glumaca novog senzi-
biliteta koja je, zajedno sa rediteqima koji su im prethodno bili asi-
stenti na Akademiji, izvela reformu pozori{nog repertoara i na~ina
igre i time obele`ila celu deceniju. Istovremeno, generacija mladih,
tek diplomiranih, rediteqa unapredila je kriterijume i metod rada u
mnogim pozori{tima u unutra{wosti. S druge strane, te iste uspe{ne
pedesete godine donele su koliko neprijatnu, toliko nepotrebnu situa-
ciju u kojoj je bilo neophodno dokazivati opravdanost postojawa Aka-
demije.

Iako je, neposredno posle rata, stvorena {iroko razgranata mre`a
profesionalnih pozori{ta u mnogim ve}im i mawim mestima {irom
Srbije, tokom pedesetih godina zagovara se politika zatvarawa izve-
snog broja pozori{ta. Ta pojava je ponovo aktuelizovala pitawa, koja su
se zamaraju}e ponavqala pri osnivawu svih ranijih pozori{nih {kola:
da li se uop{te scenska umetnost mo`e {kolski u~iti, ili se ona, u
dovoqnoj meri, mo`e savladati samo praksom? I u doba ranijih {kola,
pa i pri osnivawu Akademije, poneki stariji glumci koji nisu pro{li
kroz {kolski sistem, ali su pro{li kroz mukotrpnu {kolu iskustva, sa
odbojno{}u su do~ekivali nove {kolovane generacije proklamuju}i
floskulu: “Nije va`na {kola, va`an je samo talenat”. Ova naivisti~ka
i povr{na deviza ponavqala se i kasnije, prilikom osnivawa novih
grupa i odseka na Akademiji i fakultetu, a posebnu priliku je dobila u
periodu zatvarawa pozori{ta pedesetih godina. Takva situacija tako|e
je i{la na ruku onima koji su se, tobo`e iz socijalnih razloga, brinuli
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za budu}nost diplomiranih glumaca i rediteqa, jer }e, navodno, zatva-
rawe tih nekoliko profesionalnih pozori{nih ku}a ugroziti mogu-
}nost zapo{qavawa novih pozori{nih kadrova. Ovakva naopaka logika,
koja se nije oslawala na pouzdane stru~ne analize, niti na dugoro~no
planirawe kadrova, nego na prvi povr{ni utisak, “godinama je optere-
}ivala energiju tada{wih rukovodilaca Akademije”, kako tvrdi Og-
wenka Mili}evi}. Ipak, neporecive ~iwenice o uspesima zavr{enih
studenata Akademije, koji postepeno izbijaju u apsolutni prvi plan
na{eg umetni~kog `ivota, zauvek su u}utkale pitawa o opravdanosti
{kolovawa dramskih umetnika. Umesto toga, dolazi do ideja u potpuno
suprotnom smeru. Sve ~e{}e se postavqaju pitawa o osnivawu novih
grupa studija, pored prvobitnih studija glume i re`ije.

Od svog osnivawa 1937, odnosno 1948. godine, ~etiri beogradske vi-
soke umetni~ke {kole (akademije) funkcionisale su kao potpuno odvo-
jeni entiteti, me|u kojima nije bilo direktne formalne veze. ^elni
~ovek svake od akademija nosio je zvawe rektora, {to je trebalo da
ozna~i potunu samostalnost ovih {kola, kao samosvojnih, zatvorenih
univerzitetskih organizama, direktno vezanih samo za prosvetne organe
Republike, ali ne i me|usobno povezanih. Sve ostale visoke {kole u
Srbiji (fakulteti) bile su organizovane u Univerzitet u Beogradu,
{to im je olak{avalo saradwu i daqi razvoj. Zbog toga je Narodna
skup{tina NR Srbije, 15. juna 1957. godine, donela zakon kojim je osno-
vana Umetni~ka akademija u Beogradu (danas Univerzitet umetnosti)
kao najvi{a umetni~ko-nau~no-obrazovna ustanova u Republici. Ona je
objedinila delatnost do tada izolovanih institucija: Muzi~ke akade-
mije, Akademije likovnih umetnosti, Akademije primewenih umetnosti
i Akademije za pozori{nu umetnost. Za prvog vr{ioca rektora Umet-
ni~ke akademije postavqen je ugledni vajar Sreten Stojanovi}, pro-
fesor Akademije likovnih umetnosti. ^elnici pojedinih Akademija od
tada nose zvawe dekana, kao i na svim drugim visokim {kolama (fakul-
tetima) u okviru Univerziteta. Tako je Du{an Mati}, na po~etku prvi
direktor, pa prvi rektor Akademije za pozori{nu umetnost, postao i
wen prvi dekan.

Prednosti ovakvog udru`ivawa brzo su do{le do izra`aja. Poseban
Univerzitet koji okupqa umetni~ke visoke {kole retka je pojava i u
drugim zemqama. Umetni~ke {kole su obi~no odvojene institucije, i
kao takve, neukqu~ene u sistem univerzitetskog obrazovawa, ili su,
mnogo re|e, ukqu~ene u velike, nau~ne univerzitete unutar kojih pone-
kad nema dovoqno razumevawa za umetni~ke specifi~nosti. Udru`i-
vawem na{ih akademija u zajedni~ku univerzitetsku celinu, uz odgova-
raju}u koordinaciju u razvoju i unapre|ivawu visoke umetni~ke nasta-
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ve, omogu}en je zajedni~ki nastup prema dr`avnoj prosvetnoj admini-
straciji i drugim univerzitetima; to se pokazalo posebno zna~ajno u
definisawu i legitimirawu neophodnih specifi~nosti umetni~ke na-
stave, ~iji se principi ponekad bitno razlikuju od procesa rada u nau-
~nim fakultetima. Time je uobli~en poseban identitet visokog umet-
ni~kog {kolstva, paralelno i na istom nivou sa ostalim delovima uni-
verzitetske zajednice. Umetni~ka akademija (Univerzitet umetnosti) je
omogu}ila i zajedni~ke poduhvate, koji prevazilaze podru~ja pojedinih
akademija (fakulteta), kao {to su bogata izdava~ka delatnost, pojedini
multidisciplinarni projekti, krupni investicioni zahvati i drugo.
Saradwa sa drugim akademijama posebno je bila zna~ajna sa aspekta
sinkreti~nosti, koja se uvek javqa u dramskim umetnostima, a naro~ito
u dana{we doba, kada se javqaju novi oblici preplitawa u vizuelnom i
zvu~nom izra`avawu.

Na osnovu Zakona o Umetni~koj akademiji, donesen je i Statut Aka-
demije za pozori{nu umetnost. Tekst Statuta predlo`ila je uprava
Akademije, Savet Akademije ga je utvrdio oktobra 1958. godine, a Izvr-
{no ve}e Srbije potvrdilo decembra 1959. godine. Ovim aktom ure|en je
re`im studija i nastavnim planovima definisan profil nastave glume
i re`ije. Preambula Statuta odre|uje da je Akademija za pozori{nu
umetnost “najvi{a nastavna ustanova koja sprema visokokvalifikovani
stru~ni i umetni~ki podmladak iz pozori{ne i filmske umetnosti”.
Iako se nastava filmskih predmeta u me|uvremenu potpuno ugasila, o
~emu svedo~e i nastavni planovi u Statutu, ovo uporno, makar i fik-
tivno, odr`avawe filmske dimenzije u aktima Akademije odra`ava ne-
prekinutu svest o potrebi da se u Akademiji obnovi filmska nastava.
Do te obnove je do{lo vrlo brzo, ve} po~etkom {ezdesetih godina.

Kao posledica ovog Statuta, a u sklopu tada{weg op{teg sistema
visokog obrazovawa, ustanovqena je mogu}nost sticawa diplome prvog
stepena studija. Studenti upisani 1960, 1961. i 1962. godine po zavr-
{etku druge godine studijâ (prvog stepena) polagali su prijemni ispit
za nastavak drugog stepena studija, ili im je ispit iz glavnog predmeta
druge godine priznavan kao prijemni ispit za drugi stepen. Oni koji
nisu nastavqali studije mogli su da dobiju diplomu prvog stepena. To
zna~i da je, uz ve}i broj primqenih studenata, selekcija vr{ena dvaput:
na kontrolnom ispitu posle prve godine studija i posle druge godine,
pri upisu u drugi stepen studija. Ovaj eksperiment sa dvostepenom na-
stavom ubrzo je ocewen kao neuspeo da bi zatim bio napu{ten, kako na
Akademiji tako i u celokupnom sistemu obrazovawa.

Po~etak {ezdesetih godina doveo je do velike reorganizacije na-
stavnog rada na Akademiji. Bio je to po~etak {irewa nastavnih grupa,
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shodno pojedinim segmentima poslova u slo`enom lancu kolektivnog
stvarawa u oblasti dramskih umetnosti, u pozori{tu, filmu, radiju i
televiziji. Taj proces traje do danas. Koncept, ~iji je inicijator bio
Vjekoslav Afri}, tada{wi dekan Akademije, a nekada{wi osniva~ i
direktor Visoke filmske {kole, podrazumevao je da postoje ~etiri
grupe studija (gluma, re`ija, dramaturgija i organizacija), a da se mate-
rija svih grupa vezuje u primeni za sva ~etiri medija dramskih umet-
nosti (pozori{te, film, radio i televizija).

Prava slika tog pro{irenog medijskog koncepta bila je grupa za
dramaturgiju, osnovana 1960. godine, kao prva nova grupa studija, posle
prvobitno osnovanih grupa za glumu i re`iju. Ova grupa namewena je
prou~avawu svih oblika kreativnog pisawa u dramskim umetnostima, od
pisawa pozori{nih i radijskih drama, do filmskih i televizijskih
scenarija, bavqewa kritikom i teorijskim radom. Takav pristup u kome
su ravnopravno zastupqeni svi medijski oblici dramaturgije sa~uvan je
do dana{weg dana. Kreator ove grupe studija, u pravom smislu re~i, bio
je Josip Kulunyi}, koji je posle karijere dramskog pisca i dramskog i
operskog rediteqa i predavawa re`ije i glume svoju kona~nu vokaciju
na{ao u nastavi dramaturgije.

Obnova filmske nastave unela je velike promene na grupi za re`iju.
Ve} 1960. godine za zate~ene studente re`ije, koji su do tada imali
iskqu~ivo pozori{nu nastavu, organizovan je seminar posve}en osnov-
nim principima filmske re`ije, koji je vodio Rado{ Novakovi}. Gene-
racija upisana 1961. godine bila je prva generacija, posle Visoke film-
ske {kole, koja je imala potpunu i sistematsku nastavu prakti~nih i
teorijskih filmskih i televizijskih predmeta i {kolovana je po po-
sebnom re`imu studija. Tokom prve i druge godine, svi upisani studenti
re`ije slu{ali su i polagali ravnopravno sve pozori{ne i filmske
predmete. Studenti koji su dospeli na tre}u godinu (posle selekcije na
kontrolnom ispitu i selekcije pred upis drugog stepena) opredeqivali
su se za pozori{nu ili za filmsku i televizijsku re`iju. Shodno tom
opredeqewu se na tre}oj i ~etvrtoj godini granao i nastavni plan stu-
dija re`ije. Iz toga je sledio i razli~it sadr`aj diplomskih radova,
kao i zvawa koja su dobijali diplomirani studenti. Ovakav pristup
studijama re`ije predstavqao je razlo`nu sredwu liniju izme|u novog
koncepta Akademije, koji je predvi|ao nastavu iz oblasti sva ~etiri
medija u sve ~etiri grupe studija, i objektivnih specifi~nosti koje je
nametao razli~it pristup rediteqskom radu u oblasti pozori{ta i u
oblasti filma i televizije.

Zna~ajno je da je Akademija neposredno pre ponovnog uvo|ewa film-
ske nastave obezbedila najosnovniju tehni~ku bazu za izu~avawe prak-
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ti~nih disciplina. Za to je posebno bio zaslu`an dekan Afri}, koji je i
ina~e bio inicijator medijskog {irewa nastave. Od tada pa do danas,
obezbe|ivawe mogu}nosti za prakti~nu filmsku i televizijsku nastavu
i za realizaciju ispitnih zadataka ~inilo je veliki, a ~esto i najve}i
deo napora svih budu}ih dekanata. U saradwi sa republi~kom prosvet-
nom, kulturnom i nau~nom administracijom, kao i sa proizvodnim ku-
}ama iz oblasti filma i televizije, uprave akademije su uz krajwe na-
pore, ponekad uz akrobatsku ekvilibristiku i ogromnu invenciju, uspe-
vale da prevazi|u te{ko}e, i da i u najte`im vremenima stvore i “izmi-
sle” mogu}nosti za odr`avawe nivoa prakti~nih zadataka i neophodnih
kriterijuma.

Koncepcija ~etiri grupe u ~etiri medija zaokru`ena je upisom prve
generacije studenata organizacije 1961. godine, tako|e na inicijativu
dekana Afri}a. Nekada{wa ideja o {kolovawu organizatora na Vi-
sokoj filmskoj {koli nije se ostvarila. Ovoga puta studije organi-
zacije bile su namewene {kolovawu kadrova koji bi se bavili organi-
zacionim, produkcionim i saradni~kim umetni~kim poslovima unutar
timskog procesa nastanaka umetni~kih dela u pozori{tu, filmu, radiju
i televiziji, kao i u ostalim oblastima kulturno-umetni~kih delat-
nosti. Profil univerzalnog organizatora kasnije je postepeno razdva-
jan u dva smera, kao {to se to doga|alo i na studijama re`ije.

U okviru novog koncepta studija, na Akademiji je otvorena mogu}nost
i vanrednog studirawa. Godine 1961, upisani su prvi vanredni studenti
na grupi za re`iju i na grupi za organizaciju, a 1962. i na grupi za
dramaturgiju i ~ak na grupi za glumu (jedini put). Iako su se me|u
vanrednim studentima nalazili i poneki veoma uspe{ni, pokazalo se da
je u velikoj meri opravdano pravilo, koje je jo{ ranije bilo uspostav-
qeno za umetni~ke studije: ozbiqne umetni~ke studije nisu mogu}e bez
sveobuhvatnog i svakodnevnog u~e{}a studenata u nastavnim procesima.
Vreme koje student nau~nog fakulteta provede u biblioteci u~e}i, stu-
dent Akademije morao je da provede u timskom radu u probnoj sali,
filmskom ili televizijskom studiju, baletskoj sali, studiju za mon-
ta`u, na sceni itd. Nakon krajwe neuspe{nog eksperimenta sa jednom
generacijom upisanih vanrednih studenata na glumi i posle nekoliko
generacija na re`iji i dramaturgiji, od 1968. godine, klasi~ne vanredne
studije opstaju samo na grupi za organizaciju (kasnije na grupi za orga-
nizaciju scenskih i kulturno-umetni~kih delatnosti), da bi, kao takve,
postojale sve dok Zakonom od 1992. godine nisu ukinuti svi oblici
vanrednog studirawa.

U okviru grupe za re`iju, organizovana je 1962. godine i sekcija za
lutkarsko pozori{te. Primqeno je tri studenta. Po{to je prva i jedina
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generacija zavr{ila studije, ova sekcija bila je ukinuta. Posle toga, u
vi{e navrata, na zahtev lutkarskih pozori{ta, ponovo su bile aktueli-
zovane ideje o uspostavqawu nastave lutkarstva, no nikad se nisu stekle
sve okolnosti za to, kao ni u slu~aju baletske pedagogije.

Saglasno medijskom {irewu nastave, do{lo je i do potrebe za me-
wawem prvobitnog naziva Akademije, koji je bio ograni~en samo na
pozori{nu umetnost. 22. decembra 1962. godine objavqen je novi Zakon o
visokom {kolstvu NR Srbije. U tekstu tog zakona ozvani~ava se novo
ime: Akademija za pozori{te, film, radio i televiziju. Taj naziv, ma
koliko bio glomazan, oslikavao je novu orijentaciju i stvarao obavezu
da se, koliko god je to mogu}e, ravnomerno razvijaju sve mati~ne disci-
pline.

Godine 1966. prvi put su u okviru grupe za re`iju odr`ani odvojeni
prijemni ispiti i odvojen upis za pozori{ni i filmski smer, da bi od
1968. do{lo do trajnog odvajawa grupe za pozori{nu i radio re`iju i
grupe za filmsku i televizijsku re`iju.

Vredno je pomena i da je 1967. godine upisana klasa glume albanske
nacionalnosti, koja je glavni predmet slu{ala na albanskom jeziku, a
sve ostale predmete zajedno sa drugim studentima glume.

[irewe nastave i porast broja studenata poja~ali su prostorne te-
{ko}e u kojima se nalazila Akademija. Zato je {kolske 1966/67. godine
sa dobrodo{licom do~ekana inicijativa Robnih ku}a “Beograd” da se
Akademiji ponudi prostor u Knez-Mihailovoj 46 (iznad restorana “Ko-
larac” koji je godinama bio steci{te nastavnika i studenata), u zamenu
za prostorije u Usko~koj ulici. Robne ku}e su obezbedile i ve}i deo
sredstava da se novi prostor adaptira. Tako su dobijene ~etiri pro-
storije sa malim scenama, u kojima se izvodila nastava prakti~nih pred-
meta, kao i nekoliko malih u~ionica za teorijsku nastavu. Istovremeno
je Republi~ka zajednica obrazovawa obezbedila sredstva za adaptaciju
prostora u ulici Vuka Karayi}a, kao i za nabavku opreme i u~ilâ. U tom
prostoru sme{teni su filmski studio, radio studio i projekciona sala.
Time su obezbe|eni skromni uslovi koji su omogu}avali efikasnije
odvijawe nastave nego ranije, kao privremeno re{ewe, do kona~nog use-
qewa u novu zgradu na Novom Beogradu.

Jo{ od 1958. godine, neposredno po udru`ivawu u Umetni~ku aka-
demiju, po~ela je akcija za izgradwu kompleksa koji je, kao pravi mali
umetni~ki grad, trebalo da obuhvati sve ~etiri akademije, Rektorat i
ostale neophodne prate}e objekte (biblioteka, restoran, pozori{te,
filmski studio, koncertna sala, galerija itd.). Nekoliko godina je pro-
{lo u odlu~ivawu o pogodnoj lokaciji. Izme|u ostalih re{ewa, koja
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nisu bila prihva}ena, bila su: staro Sajmi{te, lokacija kod Sveto-
savske crkve, prostor kod sada{weg Muzeja savremene umetnosti, loka-
cija preko puta SIV-a na Novom Beogradu i drugo. Kona~no je 1966.
godine odlu~eno da se kompleks Umetni~ke akademije izgradi na da-
na{woj lokaciji FDU na Novom Beogradu, pod Be`anijskom kosom, na
prostoru starog aerodroma povr{ine oko 11 hektara, odnosno u dana-
{wem novobeogradskom bloku 39.

Godine 1960. bio je raspisan, a 1964. ponovqen konkurs za idejno
re{ewe zgrada za sve ~etiri akademije. Na konkursu je prihva}en proje-
kat arhitekata Bo`idara Jankovi}a i Aleksandra Stjepanovi}a, koji su
autori-projektanti celokupnog kompleksa Umetni~ke akademije. Idej-
ni projekti zavr{eni su 1967. godine. Odre|eno je da se gradi prvo
Akademija za pozori{te, film, radio i televiziju, pa je wen glavni
projekat zavr{en 1968. godine. Na konkursu za izvo|a~e radova izabrano
je preduze}e “Ratko Mitrovi}” iz Beograda.

Da bi se obezbedilo uskla|ivawe potreba nastave sa projektom bu-
du}e zgrade, formirana je komisija koju je vodio profesor Predrag
Baj~eti}. Ova komisija obavila je konsultacije sa svim katedrama Aka-
demije, kao i sa stru~wacima za scensku, filmsku, televizijsku i ra-
dijsku tehniku; tako|e je davala zahteve i sugestije projektantima, u
svim fazama izrade projekta. Komisija je tako|e pratila ceo proces
izgradwe.

Radovi na izgradwi zapo~eli su 4. oktobra 1968. godine, kada je na
gradili{tu odr`ana sve~anost polagawa temeqa. Sve~anost je otvorio
rektor Umetni~ke akademije Bruno Brun, a polagawe temeqa su izvr-
{ili Ogwenka Mili}evi}, dekan Akademije za pozori{te, film, radio
i televiziju i Du{an Mati}, prvi direktor, rektor i dekan Akademije
za pozori{nu umetnost. Izgradwa svih akademija planirana je ambi-
ciozno, do 1985. godine, s tim da se najpre izgrade osnovne {kolske
zgrade za sve ~etiri akademije sukcesivno, a zatim i prate}i objekti,
ukqu~uju}i pozori{te i filmski studio.

U me|uvremenu, Akademija nastavqa rad u Knez-Mihailovoj i Vuka
Karayi}a ulici, i daqe {ire}i svoje programe. Godine 1970. upisani su
prvi put studenti grupe za filmsku i televizijsku kameru, a 1971. grupe
za filmsku i televizijsku monta`u. Grupa za organizaciju, koja je prvo-
bitno bila osnovana kao univerzalna i odnosila se na sva ~etiri medija,
po~ela je da usmerava svoje studente ka odre|enim medijima i kona~no se
1973. godine razdvojila na grupu za organizaciju scenskih i kultur-
no-umetni~kih delatnosti i grupu za organizaciju filmske i televi-
zijske delatnosti (dana{we grupe za pozori{nu i radio produkciju i
filmsku i televizijsku produkciju).
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Novi zna~ajan oblik visoko{kolskog rada osvojen je 1971. godine
uspostavom poslediplomskih studija. I pored povremenih, razumqivih
po~etni~kih nedoumica, na Akademiji, kasnije Fakultetu, od po~etka do
danas je preovla|ivao sli~an koncept ovih studija usmeren ka magi-
straturi nauka o dramskim umetnostima. Dok su osnovne studije, uz neop-
hodnu teorijsku komponentu, usmerene ka {kolovawu za prakti~na umet-
ni~ka zanimawa u oblasti ~etiri navedena medija, poslediplomske ma-
gistarske studije posve}ene su prete`no istorijsko-teorijskom usavr-
{avawu studenata (teatrologija, filmologija i sli~no).

Osnivawe magistarskih studija podstaklo je i op{ti razvoj teorij-
skih istra`ivawa na Akademiji, odnosno Fakultetu. Iako je teorijskim
disciplinama posve}ivana du`na pa`wa od samog osnivawa Akademije
(a i u ranijim oblicima {kolovawa), Katedra za istoriju i teoriju
osnovana je 1963. godine. Raniji izve{taji pomiwu da su od godine 1967.
~iweni prvi poku{aji organizovanog nau~nog rada. Me|utim, tek po-
~etkom magistarskih studija i uvo|ewem mogu}nosti odbrane doktorata,
stvorene su ozbiqnije mogu}nosti za nau~ni rad. Prvi doktorat na Aka-
demiji odbrawen je 1972. godine. Kandidat je bio Josip Le{i}, a tema
disertacije bila je “Pozori{ni `ivot u Sarajevu od 1878. do 1918. go-
dine”.

Izmenom Zakona o visokom {kolstvu SR Srbije 1973. godine, Umet-
ni~ka akademija, kao asocijacija ~etiri dotada{we akademije, prerasla
je u dana{wi Univerzitet umetnosti, a akademije su postale fakulteti.
Dok sa novim nazivima ostale tri akademije nije bilo nikakvih pro-
blema, jer je u starom nazivu re~ “akademija” jednostavno zamewena re~ju
“fakultet”, a sve ostalo nije mewano, na Akademiji za pozori{te, film,
radio i televiziju vo|ene su dugotrajne i polemi~ke rasprave oko bu-
du}eg imena {kole. Iako se ve}ina slagala da je dosada{we ime, u kome
se poimenice pomiwu sva ~etiri medija, glomazno i suvi{e admini-
strativno ({ta tek ako se pojavi neki novi medij), te{ko je bilo pro-
na}i ime koje bi zadovoqilo specifi~ne osobenosti i pretenzije svih
odseka. U ve} tako razgranatoj {koli, poneki bi se ose}ali frustri-
rani, ako ve} iz naslova {kole ne bi bilo eksplicitno jasno da se on i
na wih odnosi. Iz tih nedoumica i ~esto su~eqenih mi{qewa, izlaz je
prona|en mi{qewem da pridev “dramski” mo`e obuhvatati sve ono {to
se u nekim zemqama zove predstavqa~ka umetnost ili umetnost spek-
takla. U osnovi ovih umetnosti nalazi se aristotelovski princip dram-
ske radwe i zbivawa, samo su mediji razli~iti. Uostalom, i na nekim
univerzitetima u anglosaksonskim zemqama dramski odseci obuhvataju
i pozori{te i film i televiziju i radio. Tako je zakonom Akademija
postala fakultet, a konsenzusom je prihva}eno ime “Fakultet dramskih
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umetnosti”, kao definitivni naziv ove visoke {kole. Da bi se ipak
izbegle zabune i zadovoqile sve aspiracije, zadr`an je podnaslov, u
kome su, u zagradi, pobrojana ~etiri medija.

Preimenovawe Akademije u Fakultet dramskih umetnosti desilo se
tokom zavr{nih radova na izgradwi nove zgrade na Novom Beogradu, u
Ho [i Minovoj ulici 20 (sada Bulevar umetnosti). Cela ta {kolska
1973/74 godina, uz obavqawe redovnih nastavnih i umetni~kih zadataka,
bila je obele`ene u`urbanim aktivnostima posve}enim zavr{etku
zgrade. Skoro svako od nastavnika pojedina~no, ili odre|ene grupe na-
stavnika, dobili su od uprave Akademije (Fakulteta) precizno zadu-
`ewe da u kontaktu sa izvo|a~ima radova pomognu da pojedini segmenti
gradwe na optimalni na~in odgovaraju potrebama nastavnog procesa.
Zadu`ewa su obuhvatala najrazli~itije oblasti, od instalacije tele-
fonskih linija do problema osvetqewa i higijene. Koordinaciju ovih
poslova vr{ili su dekan Dejan Kosanovi} i profesor Predrag Baj-
~eti}, kao istureni predstavnik Akademije tokom celog procesa pro-
jektovawa i gradwe. Zbog preciznosti zadu`ewa, kontrole rokova izvr-
{ewa i koli~ine ulo`ene energije, ponekad su ih u dobronamernoj {ali
nazivali “pukovni~kom upravom” (da podsetimo, bilo je to vreme pukov-
ni~ke uprave u Gr~koj). O~igledno je takva vrsta odnosa prema zadu-
`ewima bila neophodna, kao suprotna umetni~koj le`ernosti, da bi se
na vreme mogla obaviti ogromna koli~ina zadataka oko zavr{etka iz-
gradwe i preseqewa.

O uzbudqivosti preseqewa govori sa~uvana filmska i foto-doku-
mentacija, kao i se}awe “komandanta akcije”, dekana Dejana Kosanovi}a:
“Meseca novembra 1974. godine, Fakultet dramskih umetnosti se selio u
novu zgradu, prvo zavr{eno zdawe budu}eg Univerziteta umetnosti na
Novom Beogradu. Napu{tene su prostorije u ulici Vuka Karayi}a 12, u
kojima je ~etvrt veka ranije (1949) otpo~ela rad Akademija za pozo-
ri{nu umetnost, i prostorije u Knez Mihailovoj 46 u kojima su ... radili
i sawali svoje umetni~ke snove studenti Akademije za pozori{te, film,
radio i televiziju, odnosno Fakulteta dramskih umetnosti (od 1973).
Kamioni, studenti, fizi~ki radnici, izno{ewe kwiga iz biblioteke,
arhive, starog name{taja koji }e ipak na}i svoje mesto i u novoj zgradi,
razgra|ivawe pozornica u u~ionicama glume, pra{ina pro{losti kroz
koju zaposleno tr~karaju studentkiwe i studenti, nose}i ono {to treba
sa~uvati. I na jednoj oguqenoj {kolskoj tabli neko je kredom, krupnim
slovima, ispisao –Akademijo, volim te!... – poruku sentimentalnog op-
timizma koji je zra~io kroz pra{inu selidbenog haosa. ... Ta jednostavna
re~enica je sa`ela ose}awa svih generacija studenata i profesora, biv-
{ih, sada{wih, budu}ih.”
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Kona~no je do{ao i dan sve~anog otvarawa zgrade. U prepunom holu
nove zgrade okupili su se biv{i i tada{wi profesori, kao i predstav-
nici svih generacija studenata, od onih iz prve generacije, koji su tada
ve} postali renomirani umetnici i po{tovani stru~waci, a neki od
wih i profesori na svojoj biv{oj {koli, do tek upisane generacije, koja
je tada kro~ila prvi put u budu}i umetni~ki `ivot. Prisutni su bili
na{i najzaslu`niji stvaraoci u oblasti pozori{ta, filma radija i
televizije. ^in otvarawa obele`ili su sve~anim govorima rektor Uni-
verziteta umetnosti Dragoslav Stojanovi}-Sip i dekan Dejan Kosano-
vi}. Zvanice su bile zadivqene izgledom i mogu}nostima nove zgrade na
skoro deset hiqada kvadratnih metara prostora. Poneki su bili i zbu-
weni dimenzijama, tada jo{ neure|enom okolinom zgrade, modernom ar-
hitekturom, geometrijskom precizno{}u. Neki od ranijih studenata za-
`alili su za malim, skromnim, ~esto boemski neurednim ambijentom u
centru grada, iznad kafane, blizu mlade`i sa drugih fakulteta i na
korak od svih va`nih pozori{nih doga|awa.

Ulazak u novu zgradu ozna~io je krupan kvalitativni, ali i kvanti-
tativni korak u daqem razvoju Fakulteta. Prostorne mogu}nosti pru-
`ile su priliku za daleko precizniju i bogatiju organizaciju nastavnih
procesa, a uslovi svakodnevnog konfora stvorili su okolnosti civili-
zovanog ambijenta ~isto}e i urednosti. Sama zgrada dobila je najve}e
pohvale arhitektonskih stru~waka, a projektanti su dobili Oktobar-
sku nagradu Beograda. Jo{ dugo su razne delegacije arhitekata obila-
zile objekat pune strahopo{tovawa, a ~esti posetioci iz sveta dovo-
|eni su na Fakultet, kao u obilazak kulturno-turisti~ke znamenitosti.
Na Fakultetu se ve} ustalio {ablon du`ih i kra}ih tura kroz zgradu,
zavisno od vremena predvi|enog za goste i od wihove stru~nosti.

Ipak, pored svih prednosti, Fakultet se ulaskom u novu zgradu suo-
~io i sa novim izazovima i novim problemima. Uz mnoga ube|ivawa i
obe}awa, uprava Fakulteta prihvatila je useqewe, iako je bio izgra|en
samo centralni deo projektovane zgrade, i to ne u potpunosti. Dva os-
novna pogona za izvo|ewe nastavno-umetni~ke prakse, pozori{te i
filmsko-televizijski studio, ~ijom izgradwom bi prostornost zgrade
tek dobila puni funkcionalni smisao, ostavqena su za neku kasniju
fazu, posle zavr{etka sve tri glavne zgrade ostalih fakulteta umet-
nosti. Iako je zavr{etak izgradwe celog kompleksa bio planiran za
1985. godinu, ve} tada je bilo jasno da }e se ~ekawe veoma odu`iti. Ubrzo
su se vremena promenila i investicije presu{ile, a nastavak gradwe je
sve vi{e pomeran u sve daqu, danas ve} izgleda nedosti`nu budu}nost.
Tako su u tu budu}nost pomereni i na{e pozori{te i na{ filmsko-tele-
vizijski studio. (A kada se, tokom proteklih godina, u nekim trenucima
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~inilo da bi se mogle ste}i okolnosti bar za nameru nastavka radova,
fakulteti se nisu mogli dogovoriti ko je na redu za izgradwu.) ^ak i
Kamerna scena i bioskopska sala, izdvojeni u posebnom krilu Fakul-
teta, bili su pri useqewu samo grubo gra|evinski izvedeni i prakti~no
neupotrebqivi, uz obe}awe zavr{etka radova, koje se tako|e nije is-
puwavalo.

Poseban problem predstavqala je neopremqenost nastavnim sred-
stvima, posebno filmsko-televizijskom, scenskom i radijskom tehni-
kom. Na{a velelepna zgrada svodila se, {to se tehnike ti~e, na gole
zidove (naravno ako se zanemari name{taj). Udobnost, higijena i pro-
stranstvo, garderobe i tu{evi, ceo sprat u~ionica za teorijsku nastavu,
odvojene ve`baonice za pojedine klase glume i pozori{ne re`ije, niz
nastavni~kih kabineta, prostorne i svetle kancelarije za administra-
ciju, – sve to zna~ilo je veliki napredak u odnosu na prethodne uslove.
Ipak, sve te sjajne pogodnosti nisu mogle da nadomeste ono {to je ne-
dostajalo.

Zbog toga je gotovo odmah nakon useqewa zapo~ela borba za prevazi-
la`ewe ovih te{ko}a, – prvo u pribavqawu neophodne tehnike. Ova
borba traje neprekidno sve do danas, a traja}e sigurno i ubudu}e. Ote`a-
vaju}i faktor u woj jeste vrtoglavi tehnolo{ki razvoj, koji svaki na-
predak ubrzo u~ini prevazi|enim. Ipak, uz pomo} dr`ave, pojedinih
filmskih, radio-televizijskih i pozori{nih ku}a, pa i nekih privred-
nih donatora, ovi hroni~na zaostajawa bivala su povremeno sustizana,
pa se onda ponovo gubila trka, pa opet dobijala, i tako redom...

Kako je posle nekog vremena kona~no postalo jasno da se izgradwa
aneksa Fakulteta (pozori{te i studiji), kao ni zajedni~kih objekata
Univerziteta (restoran i drugo) za `ivota sada{we generacije verovat-
no ne}e do~ekati, pristupalo se nala`ewu re{ewa privremenom pre-
~icom, odnosno promenom namene pojedinih prostora uz vi{e ili mawe
improvizovanu adaptaciju. Tako je prostor, ina~e predvi|en za stolar-
sku radionicu, pretvoren u improvizovani filmski studio u kome su
postavqena i dva dekora enterijera za jednostavne filmske ve`be. Fo-
to-laboratorija je ve{tom gra|evinskom i tehni~kom adaptacijom po-
stala mali televizijski studio, a deo radioni~kog prostora adaptiran
je u trik-studio.

Ipak, najvi{e odjeka tih prvih godina boravka u novoj zgradi po-
budila je adaptacija prostora za restoran. U tom prvom periodu u oko-
lini nije bilo nikakvog prehranbenog objekta, dok su mnogi studenti, a
i neki nastavnici, bili prinu|eni, zbog prirode nastave, ve`bi i prak-
ti~nih radova, da borave na Fakultetu skoro svakodnevno od jutra pa do
kasne ve~eri. Jedino re{ewe je bilo da nose sa sobom suvu hranu, ili da
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gladuju. (Mnogi su za`alili za “Kolarcem” ispod ranije Akademije, kao
“isturenim odelewem”, kako su ga nazivali.) Kako je izgradwa central-
nog restorana u okviru celog kompleksa Univerziteta umetnosti bila
na duga~kom, i sve du`em {tapu, moralo se na}i neko prakti~no, ne
mnogo komlikovano i ne mnogo skupo re{ewe. U tom smislu, nametnuo se
prostor koji je bio predvi|en kao magacin kostima. Kako jo{ nije bilo
dovoqne koli~ine kostima za tu namenu (jer nije bilo ni pozori{ta, i
jo{ uvek ni Kamerne scene), taj prostor je kori{}en po useqewu za
sednice Ve}a, Godi{we skup{tine i druge masovne skupove (jer bio-
skopska sala, koja je bila predvi|ena i kao amfitetar i kao mesto za
masovne skupove, tako|e jo{ nije bila zavr{ena). Tako je na tom pro-
storu 1978. godine spretnom adaptacijom nastao restoran, koji od tada
predstavqa va`an deo studentskog (a ponekad i nastavni~kog) standar-
da. U osmi{qavawu adaptacije u~estovali su i prvobitni autori-pro-
jektanti zgrade Fakulteta i na tom principu su vr{ena sva kasnija
brojna unutra{wa prilago|avawa, ~uvaju}i izvorni identitet zgrade.

Bioskopska sala i Kamerna scena, kao {to je ve} re~eno, bile su tek
grubo gra|evinski izvedene, tako da su u tom stawu delovale kao monu-
metalne betonske ru{evine. Bile su potpuno neupotrebqive za bilo
kakvo izvo|ewe, sem za poneku predstavu koja je, uz avangardnu smelost,
ra~unala na ambijentalnost pustiwe i kamenih ru{evina, poput Ple-

mena Ik Pitera Bruka, predstave koja je igrana na jednom od BITEF-a.
Kada je postalo jasno da ~ekawe na nove investicije ne vodi ni~emu,
pristupilo se sopstvenoj inicijativi u pronala`ewu sredstava i orga-
nizaciji radova na dovr{ewu ovih prostora, va`nih za osnovnu nastav-
no-umetni~ku delatnost Fakulteta. 1979. godine zavr{ena je bioskopska
sala. Ve} slede}e godine u woj je odr`an posebni prate}i program
FEST-a, stru~ni simpozijum “Film u svetu 1979”, u okviru koga su odr-
`ane projekcije najzanimqivijih filmova sa FEST-a, uz okrugli sto, na
kome su svakodnevno u~estvovali brojni zna~ajni gosti iz celog sveta,
rediteqi, glumci, producenti, kriti~ari i teoreti~ari, obrazla`u}i
studentima i nastavnicima FDU svoje prikazane filmove i svoju film-
sku poetiku. Me|u wima su neki bili iznena|eni visokim nivoom disku-
sije pojedinih studenata, kao naprimer Bernardo Bertolu~i, koji je bio
zapawen ~iwenicom da su neki od studenata boqe poznavali wegovo
stvarala{tvo, analiti~ki i faktografski, nego, kako je izjavio, on sam.

Dogradwa Kamerne scene izvr{ena je 1988. godine, uz prikupqawe
sredstava u organizaciji Fakulteta i uz veliku pomo} Skup{tine grada,
Op{tine Novi Beograd i nekoliko privrednih i bankarskih firmi.
Sve~ano otvarawe scene izvr{eno je oktobra 1988. godine u okviru pro-
slave 40-godi{wice Fakulteta. Kao {to su se povodom desetogi{wice,
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juna 1958. godine, sreli rektori (tj. dekani) tada{wih jugoslovenskih
akademija (Beograd, Zagreb, Qubqana), uz reviju studentskih predstava,
ovog puta okupili su se svi dekani tada{wih dramskih akademija i
fakulteta iz SFRJ (Beograd, Novi Sad, Zagreb, Qubqana, Sarajevo,
Skopqe). Skup u ovakvom sastavu odr`an je tada prvi, jedini i posledwi
put. Mnogi su sumwali u realnost takvog susreta, jer se ve} radilo o
vremenu predve~erja raspada Jugoslavije. Ipak, dekani su pokazali dob-
ru voqu i tom prilikom je palo mnogo obe}awa o neophodnosti daqe
budu}e saradwe. Doga|aji su, kao {to znamo, po{li drugim putem.

Kamerna scena bila je potpuno enterijerno, instalacijski i akusti-
~ki oblikovana, ali uz nedovoqnu scensku tehniku. Ipak, ona je bila
dovedena u upotrebno stawe. Weno postojawe u mnogome je unapredilo
standard nastave na pozori{nim grupama. Ona je omogu}ila da se ve`be
iz pojedinih prakti~nih predmeta (gluma, dikcija, tehnika glasa i dru-
go) odvijaju u pravim scenskim, a ne samo u studijskim uslovima, da se
ispitne predstave pripremaju i izvode u okolnostima koje se pribli-
`avaju profesionalnim, da se pripremaju predstave kao slobodni pro-
jekti, van obaveznih nastavnih zadataka, da se uspe{ne predstave izvode
vi{e puta, a ne samo u terminima ispita, da se organizuju gostovawa
drugih pozori{nih {kola, i jo{ mnogo toga. Dana{wi studenti ne mogu
ni da zamisle da se nekad moglo `iveti i raditi bez pozori{ne scene,
kao i bez mnogo ~ega drugoga, {to danas predstavqa rutinski deo po-
stojawa Fakulteta. U najnovije vreme, vr{e se intenzivni poku{aji da
se Kamerna scena definitivno tehni~ki uobli~i i time omogu}i za
redovno, repertoarsko izvo|ewe.

Godine 1988. napravqen je i jedan zna~ajan korak u unapre|ivawu
organizovanog nau~nog rada na Fakultetu. Ja~awem teorijskih disci-
plina na Fakultetu i rastom broja doktora nauka i magistara nauka o
dramskim umetnostima, poja~ala se i potreba za organizovanim, tims-
kim nau~nim radom, povrh dotada{weg individualnog nau~nog rada poje-
dnih nastavnika i saradnika. U tu svrhu osnovan je, po modelu koji ve}
dugo fukcioni{e na nau~nim fakultetima, Institut za pozori{te,
film, radio i televiziju, kao posebna istra`iva~ka jedinica u okviru
Fakulteta. Posle nekada{wih kratkotrajnih neuspe{nih ili poluuspe-
{nih poku{aja, po osnivawu Instituta, nau~na delatnost na prou~a-
vawu istorijskog i teorijskog aspekta fenomena dramskih umetnosti
(teatrologija, filmologija) definitivno je legitimirana u okviru si-
stema nau~nog rada Ministarstva za nauku i tehnologiju Srbije, ~iji
deo postaju i nau~ni projekti pripremani i realizovani na Fakultetu
dramskih umetnosti, odnosno u wegovom Institutu.

Druga va`na delatnost Instituta je izdava~ka aktivnost. Pored iz-
dava~ke delatnosti Univerziteta umetnosti, zajedni~ke za sva ~etiri
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fakulteta umetnosti, i ranije povremene prakse izdavawa internih
skripti (naro~ito na Grupi za filmsku i televizijsku monta`u), In-
stitut je uspevao u ovim te{kim vremenima da objavi svake godine ne-
koliko reprezentativnih izdawa, naj~e{}e uz nepla}eni autorski i sa-
radni~ki rad nastavnika i saradnika Fakulteta. Treba pomenuti da je u
najte`oj godini inflacije Institut uspeo da objavi sedam naslova, {to
u tom vremenu nisu uspele ni neke izdava~ke ku}e sa tradicijom.

Kako je Fakultet dugogodi{wi ugledni ~lan SILEKT-a (Svetske
organizacije filmskih i televizijskih {kola) i uspe{ni u~esnik svih
wenih projekata i festivala, ova dobro organizovana i mo}na orga-
nizacija i wen evropski ogranak prihvatili su inicijativu profesora
Radomira [aranovi}a da se u Beogradu ustanovi Evropska letwa film-
ska {kola za studente filmske re`ije iz cele Evrope. [kola je delo-
vala na principu radionice, tokom tri nedeqe u septembru. Pozivane su
filmske {kole iz Evrope da kandiduju svoje najboqe studente, {aqu}i
wihove snimqene filmske ili televizijske radove, na osnovu kojih je
vr{ena selekcija, tako da je na kraju, u sesijama Evropske letwe film-
ske {kole tokom tri godine postojawa, u~estvovalo svake godine oko
dvanaestak najboqih studenata iz najboqih evropskih {kola, od En-
gleske do Gruzije. Stru~no pokroviteqstvo davao je SILEKT, a kon-
kretnu prakti~nu pomo} obezbe|ivali su Komisija za film Saveta Ev-
rope, resori vlade Srbije za prosvetu, kulturu i nauku, Radio-tele-
vizija Srbije, ustanove studentskog standarda i drugi. Predaju certi-
fikata polaznicima prve generacije izvr{ili su Kolin Jang, dugogo-
di{wi predsednik SILEKT-a i izaslanik generalnog sekretara Saveta
Evrope. Direktor {kole bio je wen inicijator Radomir [aranovi}.
[kola je radila sa velikim odjekom u krugovima filmskih {kola Ev-
rope, a weni mentori bili su uzastopce I{tvan Sabo 1989. godine,
K{i{tof Zanusi 1990. godine i Du{an Makavejev 1991. godine. Ova
posledwa sesija odr`ana je u uslovima rata u neposrednom okru`ewu,
ve} sa ote`anim komunikacijama i uslovima putovawa. Nakon toga, us-
lovi su se pogor{avali i daqe organizovawe {kole vi{e nije bilo
mogu}e. I pored toga u krugovima SILEKT-a sa~uvane su povoqne uspo-
mene na rad {kole i dobra voqa za weno obnavqawe, kada se budu stekli
uslovi. U me|uvremenu, na nekoliko mesta u Evropi (na primer u Budim-
pe{ti, specijalizovano za kameru) primewen je na{ model me|unarodne
letwe {kole, {to i sami organizatori otvoreno priznaju.

Pored izdava~ke delatnosti, u kojoj se objavquju nau~ne i stru~ne
monografije, disertacije, uybenici i dramatur{ka dela nastavnika i
saradnika, kao i zna~ajna prevedena literatura, Fakultet i wegov In-
stitut su u~inili jo{ jedan krupan poduhvat. Ustanovqen je godi{wak,
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Zbornik radova nastavnika i saradnika Fakulteta dramskih umetnosti.
Do sada su iza{li zbornici za 1997. i 1998. godinu, a u pripremi je
zbornik za 1999. godinu. U wima su skupqeni nau~ni i stru~ni radovi iz
oblasti teatrologije, filmologije, teorije masovnih medija, estetike i
teorije kulture, marketinga i menaymenta u umetnosti, kao i prilozi iz
istorije Fakulteta dramskih umetnosti. Prvi urednik zbornika i we-
gov duhovni pokreta~ bio je dr Petar Marjanovi}.

Tokom svoje pedesetodi{we istorije, Fakultet se neprestano raz-
vijao, kako u obimu i sadr`aju nastavne, umetni~ke i nau~ne delatnosti,
tako i u broju studijskih grupa. Od po~etne dve grupe studija, Fakultet
se prelaskom u novu zgradu stabilizovao na osam studijskih grupa (glu-
ma, pozori{na i radio re`ija, filmska i televizijska re`ija, drama-
turgija, filmska i televizijska kamera, filmska i televizijska mon-
ta`a, pozori{na i radio produkcija, filmska i televizijska produk-
cija). Kako stvarala{tvo u dramskim umetnostima nastaje kroz brojne
specifi~ne ve{tine, znawa i zanimawa, ~esto su se javqale i inici-
jative za uvo|ewe i drugih studijskih programa. Tako se na primer u
doba uvo|ewa usmerenog obrazovawa javila ideja o oformqewu peda-
go{ke grupe studija, koja bi obrazovala stru~wake za rad sa decom u
osnovnim i sredwim {kolama, kao i za rad sa amaterima. Ovaj predlog
iz mnogih razloga nije bio realan, ali je fakultet, svestan krajwe nepo-
voqne situacije u ovoj oblasti, u vi{e navrata organizovao kra}e se-
minare za u~iteqe, nastavnike srpskog jezika i umetnosti, koji se u
{kolama bave i dramskom umetno{}u. Nekada{wi predlozi za osnivawe
teorijske grupe studija nisu bili prihva}eni, ali je ovo pitawe preva-
zi|eno teorijskom orijentacijom magistarskih studija. ^esto se postav-
qalo pitawe nedostatka obrazovawa za lutkarske umetnike, neki put uz
ozbiqno pripremqene elaborate, sa~iwene po ugledu na visokokvali-
tetne lutkarske katedre u isto~no-evropskim zemqama.

Naj~e{}e se vra}alo pitawe baletske pedagogije (jo{ od osnivawa
Akademije) i snimawa zvuka (jo{ od Visoke filmske {kole). ^ak je
Skup{tina Srbije 1986. godine, u jednom poku{aju visoko{kolske ra-
cionalizacije, u odluci o profilima za koje je osnovano organizovati
univerzitetsku nastavu, u taj spisak uvrstila i baletske pedagoge i
snimateqe zvuka. U poku{aju da ispita mogu}nosti za prevazila`ewe
prepreka za ovakvu vrstu nastave, Fakultet je vi{e puta organizovao
oblike stru~nog usavr{avawa, koji su trebalo da u mawem obimu ekspe-
rimentalno simuliraju okolnosti zvani~ne ~etvorogodi{we nastave.
Tako je 1980–1982. organizovano dvogodi{we stru~no usavr{avawe za
baletske pedagoge, sa veoma zahtevnim i obimnim nastavnim planom i
programom, uz kvalifikovan nastavni kadar i pun nedeqni visoko{kol-
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ski fond ~asova. Rezultati ovog poku{aja bili su zadovoqavaju}i. Po
istom principu kasnije je organizovano i dvogodi{we usavr{avawe za
folklorne pedagoge. Me|utim, i pored dobrih projekata i obe}avaju}ih
rezultata ovih nezvani~nih oblika nastave, nisu se stekli svi uslovi za
uspostavqawe redovnih oblika nastave.

Pitawe {kolovawa snimateqa zvuka ponovo je aktuelizovano krajem
sedamdesetih godina, uz podr{ku Radio-televizije Beograd. Jo{ 1980.
godine, sa~iwen je obiman i ozbiqan elaborat, na osnovu iskustava
renomiranih katedri i iz isto~ne i iz zapadne Evrope, i na osnovu
na{ih potreba i mogu}nosti. Prepreke koje su se postavqale pred os-
tvarewe ovog projekta bile su nekad objektivne, odnosno finansijsko-
-organizacione prirode, a nekad subjektivne, odnosno koncepcijske pri-
rode (srazmera izme|u kreativnog i tehni~kog, ili dramskog i muzi~kog
segmenta u programima). I u ovom slu~aju, posle vi{egodi{wih ponov-
qenih neuspelih poku{aja, pri{lo se organizovawu prelaznih, ogled-
nih oblika, kao pripremi za uvo|ewe redovnih studija. U prole}e i u
jesen 1996. godine, na Fakultetu je odr`avan seminar za asistente sni-
mateqa zvuka, odnosno “[kola zvuka”. Ovaj oblik stru~nog usavr{a-
vawa omogu}io je u praksi proveru elemenata iz plana i programa, kao i
nastavnog kadra za budu}e studije. Kona~no, 1997. godine, upisuju se prvi
studenti nove grupe za snimawe i obradu zvuka, kao prvih visoko{kol-
skih studija ovog usmerewa u jugoisto~noj Evropi. Time je, posle inten-
zivnog {irewa programa Fakulteta u periodu od 1960. do 1971. godine,
prvi put na Fakultetu uvedena nova studijska grupa.

Najnoviji krupni investicioni poduhvat u pravcu daqeg unapre|ewa
nastave bila je izgradwa filmskog i televizijskog studija. U nedostat-
ku bilo kakve perspektive da bude izgra|en nekada projektovani poseb-
ni aneks sa ovim studijima, a posle godina rada u improvizovanim stu-
dijskim okolnostima, jedino re{ewe je bilo, kao i u drugim slu~aje-
vima, samo ovog puta mnogo ambicioznije, da se temeqnom adaptacijom
promeni namena jednog dela zgrade. Tako je, na prostoru nekada{weg
radioni~kog i magacinskog kompleksa zgrade, uz pomo} Ministarstva
prosvete, velikim projektantskim i gra|evinskim zahvatom izgra|en
moderni, prostorni i komforni studijski blok, u kome se nalaze tri
studija, razli~itih veli~ina, sa svim neophodnim prate}im re`ijskim i
drugim prostorijama. Ovi studiji su sada u situaciji u kojoj je bio ceo
Fakultet po useqewu u novu zgradu: s jedne strane odli~ni prostorni i
gra|evinski uslovi, a s druge strane nedostatak tehni~ke opreme. Kao
{to je zgrada Fakulteta postepeno opremana neophodnom tehnikom, ta-
ko }e vaqda ubudu}e i ovi studiji biti vremenom ispuwavani tehnikom
koja }e ih dovesti u punu nastavnu funkciju.
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Novi blok filmsko-televizijskih studija sve~ano je otvoren u okvi-
ru obele`avawa pedesetogodi{wice Fakulteta, kao kulminacioni tre-
nutak proslave. 11. decembra 1998. obele`eno je pedeset godina od dana
kada je donesena odluka o osnivawu Akademije za pozori{nu umetnost.
11. i 12. februara 1999, na dane kada su bili odr`ani prvi ~asovi na
nekada{woj novoosnovanoj Akademiji, odr`ana je promocija drugog
Zbornika radova FDU, koji predstavqa presek teorijskog rada nastav-
nika i saradnika Fakulteta, kao i pozori{ni i filmski maraton, koji
je predstavqao presek nastavno-umetni~kog rada. Bila je to ujedno i
prilika da se na~ini poluvekovni rezime.

Pedeset godina `ivotnog doba predstavqa ozbiqni, zreli uzrast, a
ako se uzme u obzir i ovde opisana predistorija, jo{ od Alekse Ba~van-
skog i 1870. godine, mo`e se govoriti o pravoj i otmenoj tradiciji.
Zadwih pedeset godina razvoja pru`ile su priliku da osnovne zna~ajke
Fakulteta izrastu u svoj svojoj specifi~nosti, kao ve} potvr|ene vred-
nosti koje su u svom me|uzavisnom sklopu uslovile visoki nivo re-
zultata postizanih na ovoj {koli tokom cele wene istorije. Kao {to bi
se moglo re}i da studijske grupe i katedre, kao i institut i ostale
stru~ne i zajedni~ke slu`be, predstavqaju horizontalnu strukturu Fa-
kulteta, tako wegove osnovne zna~ajke predstavqaju neku vrstu verti-
kalne, dubinske strukture, koja koheziono ispuwava i povezuje sve de-
love Fakulteta. Nabrajawe ovih zna~ajki mo`e pomo}i da se na kraju
ovog pregleda boqe uo~e i razlozi uspe{nosti Fakulteta, koja je pra-
tila sve wegove etape.

U svetu uglavnom postoje dva tipa visokih {kola na kojima se prou-
~avaju dramske umetnosti. S jedne strane, postoje dramski odseci na
Univerzitetima, na kojima je nastava uglavnom op{teg pozori{nog ili
filmskog sadr`aja i prete`no teorijske prirode. Ove {kole nisu voka-
cione, a prijem na wih nije selektivan, ili je samo blago selektivan. S
druge strane, postoje umetni~ke visoke {kole, akademije i konzerva-
toriji, koji nisu ukqu~eni u sistem univerzitetskog {kolstva. Wihova
nastava je prete`no prakti~na i umetni~ko-tehni~ka, na principima
majstorske umetni~ke {kole. Ove {kole su vokacione, i imaju razra|en
sistem bri`qive selekcije pri upisu studenata. Beogradska {kola je
uspela da, u meri u kojoj je to bilo mogu}e, spoji prednosti i jednog i
drugog sistema, kao i da izbegne wihove nedostatke. Ona je iskqu~ivo
vokacione prirode, sa studijskim grupama, koje su usmerene ka pojedi-
na~nim zanimawima u procesu dramskog stvarawa, a ne ka nekom op{tem
pozori{nom ili filmskom profilu. Upis na studije je krajwe selek-
tivan, a nastavni metodi su usmereni mentorski svakom pojedina~nom
studentu u okviru malih grupa. Nastava se pre svega, kroz umetni~ke
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predmete, upu}uje ka re{avawu prakti~nih umetni~kih zadataka. S dru-
ge strane postoji kao balans sna`na komplemetarnost u teorijskim dis-
ciplinama. Fakultet dramskih umetnosti je sa svim svojim specifi~no-
stima sastavni deo jugoslovenskog univerzitetskog sistema. Shodno to-
me, pored umetni~kog rada, Fakultet ima Institut, organizuje nau~ne
magistarske studije i odbranu doktorata i bavi se nau~no-istra`iva-
~kim radom.

Krajwe selektivni upis studenata (nekada pra}en i kontrolnim is-
pitom posle prve godine studija) sprovodi se kroz sistem ispita za
proveru sklonosti i sposobnosti, koji se u svakodnevnom `argonu i
daqe tradicionalno nazivaju prijemni ispiti. Pore|ewem sa sli~nim
ispitima u drugim {kolama name}e se zakqu~ak da prijemni isptiti na
beogradskom Fakultetu spadaju ne samo u najrigoroznije, nego i u naj-
bri`qivije i najslo`enije. To je zbog toga {to se poku{ava, u suo~a-
vawu sa neegzaktno{}u elemenata koji se proveravaju, da se kandidat
osvetli sa {to vi{e strana, ne bi li se dobila {to merqivija slika o
wegovim sklonostima i sposobnostima za odre|enu grupu studija, odno-
sno za odre|eno zanimawe (vokaciju) u kompleksnom procesu stvarawa
umetni~kih dela u oblasti dramskih umetnosti (pozori{ta, filma, ra-
dija i televizije).

Visoka selektivnost prijema kandidata na studije najboqe se vidi
kroz odnos broja kandidata za studije i broja primqenih studenata. U
prvom periodu postojawa Akademije za pozori{nu umetnost na grupu
glume je obi~no konkurisalo stotinak kandidata, a bivalo primqeno
desetak, a nekad i dvadesetak studenata, a na grupu re`ije konkurisalo
pedesetak, a primano desetak studenata. Kako se {kola razvijala tako se
broj kandidata pove}avao da bi u novije vreme ponekad dostizao ukupno
i 1000 kandidata (za osam ili devet studijskih grupa), dok se godi{we
primalo 60 do 70 studenata. Zanimqivo je da je broj kandidata bio naj-
ve}i u najte`im godinama, obele`enim dru{tvenom krizom, padom stan-
darda i inflacijom. Odnos izme|u broja kandidata i broja primqenih
studenata najfrapantniji je na grupi za glumu, na koju u novije vreme
konkuri{e izme|u 400 i 600 kandidata godi{we, a prima se dvanaestak,
i na grupi za filmsku i televizijsku re`iju, gde konkuri{e stotinak
kandidata, a prima se pet studenata. Ovo pove}awe broja kandidata to-
kom ovih pedeset godina jo{ je nagla{enije ako se ima na umu da je, u
du`em periodu, beogradska Akademija bila jedina takva visoka {kola u
~etiri republike biv{e Jugoslavije (Srbija, Crna Gora, Bosna i Her-
cegovina i Makedonija), uz dugogodi{wi priliv kandidata iz pojedinih
krajeva Hrvatske, naro~ito iz Slavonije i Dalmacije. U dana{we vre-
me, mogu}e tr`i{te ne samo da je smaweno na novu Jugoslaviju, nego i u
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okviru nove dr`ave sada postoji jo{ nekoliko dramskih visokih {kola,
pa je mogu}a ve}a disperzija kandidata. I pored toga pritisak kandidata
na beogradski Fakultet dramskih umetnosti neprestano raste, a biti
samo primqen na studije smatra se velikim rezultatom.

Skrupulozna pojedina~na provera na prijemnim ispitima nastavqa
se individualnim pristupom svakom pojedinom primqenom studentu to-
kom daqeg {kolovawa. Nastava i prakti~ni rad obavqaju se ili indi-
vidualno, ili u okviru malih grupa. Mali broj studenata (5–12) koji se
prima u pojedine studijske grupe svake godine, rezultat je vi{e ~i-
nilaca. S jedne strane, radi se o izuzetno visokoj ceni studija. Na{e
studije predstavqaju, po studentu, najskupqe studije u zemqi, i to mora
tako biti, uprkos materijalnoj nesta{ici, ukoliko `elimo da takve
studije postoje i da zadovoqavaju neophodne kriterijume. (Godinama se
ponavqala anegdotska, ali istinita konstatacija da je student filmske
re`ije jevtiniji samo od studenta koji se priprema za pilotirawe mla-
znim avionom.) Pored finansijskog razloga, relevantno je i pitawe
ograni~enosti tehni~kih, prostornih i kadrovskih kapaciteta. Me|u-
tim, najbitniji razlog za mali broj studenata u grupama (i pored ogrom-
nog broja kandidata) jeste su{tinske prirode: samo u malim grupama je
mogu}e puno posve}ivawe pa`we svakom pojedinom studentu i ovlada-
vawe kreativnim i tehni~kim elementima li~nog i timskog umetni~kog
stvarala~kog procesa. Direktni odnos mentora i pojedina~nog studenta,
kakav se u novije vreme pretpostavqa kao planirani, skoro futuri-
sti~ki ciq budu}e univerzitetske pedagogije, u na{em slu~aju ostva-
rivan je od samog osnivawa Akademije, kroz osnovni koncept, koji je, uz
sve modifikacije, prisutan i danas.

Ovakav koncept studija, od selektivnog prijema do individualnog
pristupa studentima, kao direktnu i dokazanu posledicu ima izuzetno
uspe{ni napredak studenata. Prohodnost studenata, iz godine u godinu
do diplomirawa, skoro je optimalna. Osipawe studenata od prve do
zavr{ne godine studija, karakteristi~no za veliki broj drugih fakul-
teta, kao pojava je skoro nepoznato. Na Fakultetu dramskih umetnosti
broj studenata koji godi{we diplomira pribli`no odgovara broju upi-
sanih studenata. Jedini izuzetak predstavqa godina NATO-bombardo-
vawa, u kojoj je broj diplomiranih studenata vidno smawen.

Druga posledica ovakvog koncepta nastave je visoka osposobqenost
studenata za budu}i profesionalni umetni~ki rad. Najve}i broj stu-
denata (sa varijetetima od grupe do grupe studija) uspeva da prona|e i
odr`i svoje mesto u slo`enim i ve} du`e vreme nepovoqnim okolno-
stima umetni~kog rada u pozori{tu, filmu, radiju i televiziji i {irim
oblastima kulture i umetnosti. To se ni blizu ne bi moglo re}i za
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veliki broj srodnih visokih {kola u svetu, naro~ito za one koje nisu
vokacione prirode. A diplomirani studenti FDU koji svoje usavr{a-
vawe nastavqaju na magistarskim i doktorskim studijama u svetu, bez
posebnih te{ko}a predwa~e u rezultatima, i time dokazuju prednosti
na{e {kole. Poseban kuriozitet je ~iwenica da nisu retki studenti
koji jo{ tokom {kolovawa dobijaju zna~ajne profesionalne anga`mane
i ugledna priznawa u profesionalnoj konkurenciji.

Ovakvom, moglo bi se re}i elitnom konceptu, u najboqem smislu te
re~i, odgovara i sastav nastavni~kog kolegijuma. Ve} tradicionalno, od
Akademije do FDU, katedre okupqaju vrh na{eg kreativnog stvarala-
{tva u pojedinim umetni~kim i teorijskim disciplinama iz oblasti
dramskih umetnosti, uz postizawe isto tako visokih rezultata u umet-
ni~koj pedagogiji. Uostalom ta tradicija nije stvorena samo u ovih
pedeset godina. Ona poti~e i iz prethodnih oblika {kolovawa, jo{ od
Alekse Ba~vanskog, Pere Dobrinovi}a, Jurija Rakitina i drugih.

Miroslav Belovi} je, razmi{qaju}i o tada{woj Akademiji, zakqu-
~io jo{ ranih sedamdesetih godina da se radi o {koli “kojoj je stran ma
kakav dogmatizam, koja nije ni starinski klasi~na ni forsirano avan-
gardna,... koja ne feti{izira nijedan od postoje}ih sistema, ve} se, pre
svega, stara da obogati i usmeri individualnost svakog studenta, ostav-
qaju}i mu {irok prostor za wegovo stvarala~ko samoopredeqewe”.
Ovakav antidogmatizam prisutan je na {koli svih ovih pedeset godina.
(Kada govorimo o dogmatizmu ne treba zaboraviti da on nije samo kon-
zervativnog porekla. Avangardisti~ka iskqu~ivost ponekad je netole-
rantnija i surovija od konzervativnog dogmatizma.) Ve} je pomenuto da
su me|u prvim profesorima Akademije, i to u doba jakog dr`avnog i par-
tijskog centralizma, bili vrhunski umetnici razli~itih estetskih i
idejnih orijentacija i razli~itih biografija. Taj umetni~ki plura-
lizam decentno je podr`avao i prvi i dugogodi{wi rukovodilac Aka-
demije Du{an Mati}, jedan od predvodnika srpskog nadrealizma.

Ipak, i pored svih pluralisti~kih varijanti, od nastanka Akademije
pa do danas razvijao se jedan poseban pedago{ko-metodski princip, koji
je u ve}oj ili mawoj meri prisutan na svim katedrama. To je princip
osve{}enosti stvarala~kog procesa, koji opismewenog umetnika izdva-
ja od neoblikovane spontanosti. Strukturni pristup umetni~kom delu i
wegovom nastajawu, razaznavawe iz ~ega se stvarala~ki proces sastoji,
metod analize i sinteze, uz neophodnu teorijsku komplementarnost, kao
i svest o recepciji, odnosno ~itqivosti stvorenog, obezbe|uju visoki
nivo vokacione osposobqenosti, bez obzira na stilsku ili `anrovsku
orijentaciju.

Kao posledica takvog pristupa, biv{i studenti Akademije za pozo-
ri{nu umetnost i Fakulteta dramskih umetnosti tokom ovih pedeset
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godina u najve}oj meri pro`imaju celokupni kulturno-umetni~ki miqe
na{eg naroda. U oblasti pozori{ta, filma, radija i televizije nema
zna~ajnije institucije, niti zna~ajnijeg projekta, koji nisu obele`eni
doprinosom kadrova poteklih sa ove {kole. Pa i kasnije osnovani dram-
ski fakulteti i akademije (Novi Sad, Skopqe, Sarajevo, Pri{tina,
Cetiwe, Bawa Luka) zapo~eli su svoj rad uz presudnu pomo} nastavnika
beogradskog Fakulteta, wihovi prvi nastavnici bili su nekada{wi
beogradski studenti, a planovi i programi su im bili sa~iweni, uz ve}e
ili mawe modifikacije, naslawaju}i se na beogradski model. Slobodno
se mo`e re}i da je Fakultet dramskih umetnosti vr{io funkciju ma-
ti~ne {kole (u etimolo{kom smislu te re~i) za sve kasnije dramske
visoke {kole, ukqu~uju}i i najnovije poku{aje sa privatnim akade-
mijama (i podrazumevaju}i naravno da se potomci odvajaju od matice i
do`ivqavaju razli~ite sudbine).

Individualni pristup studentima tokom {kolovawa kao posledicu
ima i li~nu vezanost za mati~nu {kolu tokom kasnijeg profesionalnog
`ivota. To ose}awe pripadnosti, uz visoku ukqu~enost biv{ih stude-
nata u najva`nije segmente umetni~kih zbivawa, doprinosi stvarawu
bliskih odnosa izme|u Fakulteta i ve}ine ~inilaca i institucija u
oblasti pozori{ta, filma, radija i televizije, od beogradskih pozo-
ri{ta, Radio-Televizije Srbije, filmskih ku}a i Jugoslovenske kino-
teke do privatnih televizijskih stanica i pozori{ta u mawim sre-
dinama. Zahvaquju}i tome, studenti imaju mogu}nost da deo svojih slo-
`enijih prakti~nih radova realizuju u profesionalnoj produkciji, ~e-
sto u okviru repertoara profesionalnih ustanova. U ovakvoj saradwi,
uz uzajamnu korist, ostvarene su mnoge diplomske rediteqske predstave,
radio-programi, filmski i televizijski radovi. Poneki od ovakvih ra-
dova dobili su visoka profesionalna priznawa i zauzeli vode}e mesto u
repertoarima pojedinih ku}a. Bez takve saradwe ne bi bili mogu}i ni
krupni poduhvati, kao {to je bila Evropska letwa filmska {kola. U
posledwem periodu Fakultet je prinu|en, zbog te{ke situacije i sma-
wivawa programa u profesionalnim ku}ama, da se vi{e okre}e sop-
stvenoj produkciji, uz sva ograni~ewa koja name}e nesta{ica, ali para-
doksalno i uz neke korisne posledice, kao {to je priprema za reper-
toarsko igrawe ispitnih predstava i slobodnih studentskih projekata.

Otvorenost beogradske {kole najboqe se ogleda kroz ogroman obim i
sadr`aj me|unarodnih kontakata. Od pedesetih do osamdesetih godina
organizovane su mnoge stru~ne ekskurzije studenata i nastavnika po
vi{e evropskih zemaqa, radi upoznavawa kulturnog nasle|a i sada{weg
umetni~kog miqea, naravno i uz upoznavawe sa radom tamo{wih visokih
dramskih {kola. Pored toga, kontinuirano je vr{ena razmena gostova-
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wa sa velikim brojem renomiranih {kola. Pomenimo samo neke: Film-
ska akademija (FAMU) u Pragu, Maks-Rajnhart-seminar u Be~u, Visoka
filmska i pozori{na {kola u Atini, Eksperimentalni centar u Rimu,
Dr`avni institut kinematografije (VGIK) u Moskvi, Dr`avni insti-
tut pozori{ne umetnosti (GITIS) u Moskvi, Visoka filmska {kola u
Babelsberg-Potsdamu, Akademija za pozori{nu i filmsku umetnost u
Bukure{tu, Visoka pozori{na {kola (VITIS) u Sofiji, Dr`avna po-
zori{na {kola u Oslu, Dr`avna visoka filmska i pozori{na {kola u
Lo|u, Nacionalni visoki konzervatoar dramske umetnosti u Parizu,
Institut za kinematografske studije (IDEK) i Evropska fondacija za
prou~avawe slike i zvuka (FEMIS) u Parizu, Kraqevska akademija
dramske umetnosti (RADA) u Londonu. Univerzitet u Bristolu, Visoka
pozori{na i filmska {kola u Budimpe{ti, Visoka {kola za audio-vi-
zuelnu umetnost u Tuluzi, i druge, me|u kojima su i nekoliko ameri~kih
univerziteta. Sa nekim od wih su potpisivani i posebni sporazumi o
saradwi i razmeni. Kao najsistemati~nija, najsadr`ajnija i najplodnija
se mo`e ozna~iti razmena sa Univerzitetom Kanzas (SAD) tokom {ez-
desetih godina, koja se izme|u ostalog ogledala u du`im studijskim
boravcima uz sistematsko obostrano upoznavawe sa metodima nastave
glume, zatim saradwa sa Britanskom nacionalnom filmskom i televi-
zijskom {kolom (Bekonsfild) sedamdesetih i osamdesetih godina, koja
je osim razmene nastavnika rezultirala i zajedni~kim studentskim
filmskim projektima, i kao najdu`a i najredovnija, dvadesetogodi{wa
razmena sa Dr`avnim institutom teatra, muzike i kinematografije u
Lewingradu (GITMIK) tokom sedamdesetih i osamdesetih godina.

Pored ovakve, bilateralne saradwe sa pojedinim {kolama, od ve-
likog zna~aja je bila i multilateralna saradwa, kroz asocijacije kao
{to su Me|unarodni centar za vezu filmskih i televizijskih {kola
(SILEKT), Me|unarodni institut za pozori{te (ITI), Evropska liga
umetni~kih {kola (ELIA), Balkanski susreti pozori{nih {kola, Me-
diteranski institut za pozori{te i druge. U okviru ovih organizacija,
na brojnim kongresima, simpozijumima, susretima i smotrama upore-
|ivala su se iskustva raznih {kola i metoda u filmskoj i pozori{noj
pedagogiji i uspostavqali novi kontakti. Izme|u ostalog, na{a {kola
je bila organizator takvih susreta tokom devedesetih godina: me|una-
rodni simpozijum organizacije KONCEPT, posve}en prou~avawu ig-
rawa [ekspirovih komedija, u Beogradu i susreti mediteranskih pozo-
ri{nih {kola “Maslina”, u Baru.

Asocijacija SILEKT, mo}na i dobro organizovana svetska organi-
zacija, primila nas je u svoje ~lanstvo 1967. godine. Od tada, na{a {kola
je ugledan i uspe{an ~lan ove asocijacije i wenog, kasnije organizo-
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vanog evropskog ogranka. ^elnici SILEKTA vi{e puta su boravili na
FDU i uverili se u visoke standarde na{e {kole. Rezultat toga je bilo
i organizovawe Evropske letwe filmske {kole, pod patronatom SI-
LEKT-a.

Od {ezdesetih godina radovi na{ih studenata u~estvovali su na
ogromnom broju festivala, smotri, simpozijuma. I u doba me|unarodnih
restrikcija pozivi su stizali sa svih strana. Ve}i problem je bio obez-
bediti sredstva. Izme|u mnogih me|unarodnih studentskih festivala,
susreta i sli~no, na kojima su u~estvovali na{i studenti izdvajamo
mesta kao Lajpcig, Prag, Marijanske Lazni, Oslo, ^ikago, Stokholm,
Kan, Berlin, Minhen, [tutgart, Los An|eles, Tel Aviv, Montreal,
Moskva, Anesi, Karlove Vari, An`e, Monte Kasino, Valensija, Fi-
renca, Poatje, Tokio, Lo|, Barselona, Meksiko Siti, Kijev, Bilbao,
Drama, Klermon Feran, Sofija, Bukure{t, Sinaja, Solun, Tuluza... (ne-
mogu}e je sve nabrojati). Na ovim festivalima radovi na{ih studenata
vi{e puta su bivali izuzetno pohvalno ocewivani i nagra|ivani. Ku-
riozitet je Festival mladih dramskih pisaca u Australiji, na kome su
drame na{ih studentkiwa dramaturgije dva puta bile nagra|ivane i
izvo|ene u wihovoj produkciji. Radovi na{ih studenata bili su ~esto
ukqu~ivani i u programe doma}ih profesionalnih festivala, uz pri-
znawa i nagrade, a ponekad i u programe me|unarodnih profesionalnih
festivala. Posebno se izdvaja festival u Oberhauzenu, kao najugledniji
svetski festival kratkometra`nog filma, na kome su na{i studentski
filmovi vi{e puta u~estvovali, i na kome je u najja~oj me|unarodnoj
profesionalnoj konkurenciji osvojena i prva nagrada za kratki igrani
film.

Pored institucionalne saradwe sa pojedinim svetskim {kolama,
Akademiju i Fakultet dramskih umetnosti posetio je ogroman broj poje-
dina~nih gostiju iz najrazli~itijih zemaqa, od Kine, Filipina i In-
dije do Kube i Brazila. Pozori{ni i filmski umetnici, kriti~ari i
teoreti~ari, pedagozi, rukovodioci kulturnih institucija, ministri
kulture i obrazovawa, menayeri, novinari, gosti FESTA-a i BITEF-a
pose}ivali su na{u {kolu i ostavqali svoj trag na studentske genera-
cije. Na{i studenti su imali dragocene prilike da razgovaraju i sa
takvim li~nostima kao {to su Slavko Vorkapi}, Jurij Zavadski, Kirk
Daglas, Hajnc Kinderman, Georgij Tovstonogov, Anatolij Efros, Piter
Bruk, Frensis Ford Kopola, Rene Kler, Rado i Ragni, Piter Bogda-
novi~, Sergej Bondar~uk, Franko Nero, Marsel Kami, Je`i Bosak, Jev-
genij Jevtu{enko, Erik Bentli, Liv Ulman, Martin Eslin, Agwe{ka
Holand, Andrea Fereol, Ina ^urikova, @an Mitri, Erland Jozefson,
Sidni Polak, Milo{ Forman, And`ej Vajda, Aleksej German, Andrej
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Kon~alovski, @an-@ak Beneks, Aki Kaurismaki, Tengiz Abuladze,
Iraklij Kvirikadze, Dejvid Patnam, Silvija Pinal, Andre Vensten,
Franko Zefireli, Yast Yekin, Martin Rit, Je`i Pla`evski, Bernardo
Bertolu~i, Sajmon Peri, Majk ^imino, An Ibersfeld, Nikita Mi-
halkov, @an-Mark Bar, Klaus-Marija Brandauer, Peter Ba~o i mnogi,
mnogi drugi. Svi oni izrazili su u superlativima svoje utiske o uslo-
vima rada na Fakultetu i o nivou studenata sa kojima su se sreli. Ovi
tako unisoni komplimenti bili su daleko od toga da budu samo kurtoaz-
ni. Oni svedo~e da se, u slo`enom sistemu mnogobrojnih svetskih pozo-
ri{nih i filmskih visokih {kola, Fakultet dramskih umetnosti na-
lazi u najvi{em delu lestvice vrednosti. To se ~esto dokazivalo i
prostim pore|ewem na mnogim susretima i festivalima, ~ak i u go-
dinama najte`ih sankcija i najve}ih nesta{ica.

Fakultet dramskih umetnosti je za pedeset godina svoga rada bio
mesto na kome su se formirali kriterijumi u oblasti dramskih umet-
nosti, {kola iz koje su se rodili najzna~ajniji stvaraoci i koja je neos-
porno ogromno doprinela visokom nivou jugoslovenskog pozori{ta,
filma, radija i televizije. Kao vrhunsko priznawe za uspe{no obav-
qenu misiju, Fakultet je povodom svoje pedesetogodi{wice nagra|en
Vukovom nagradom, najvi{om jugoslovenskom nagradom u oblasti kul-
ture. I danas, kada postoji pluralitet {kolskih oblika, Fakultet i
daqe zra~i magnetskom privla~no{}u: na wega svake godine konkuri{e
vi{e kandidata nego na sve druge srodne {kole zajedno unutar srpskog
kulturnog podru~ja.

Proteklih pedeset godina nikada nisu bile sasvim lake, a ~esto su
bile veoma slo`ene i te{ke. Uprkos tome Fakultet je kontinuirano
ja~ao i razvijao se. Slo`ena struktura Fakulteta postala je dovoqno
elasti~na da se prilago|ava novim okolnostima, ali je ostala i do-
voqno ~vrsta da sa~uva proverene vrednosti. Fakultet je uspevao svojom
vitalno{}u da prebrodi mnoge bure i nepogode: i “lipawska gibawa”
1968. godine, i potom politi~ko-pedago{ke afere, i secesionisti~ke
pritiske za “ourizaciju” i razdvajawe filmskih i pozori{nih studija,
i raspad zemqe, i sankcije, inflaciju i op{tu nesta{icu, i komerci-
jalizaciju `ivota i kulture, i razne vrste studentskih protesta, i naj-
zad bombardovawe NATO-a, u kome je mnogo hvaqena zgrada Fakulteta
o{te}ena. Ono {to je odr`alo Fakultet u svim potresima, pored we-
gove vitalnosti, jeste svest nastavnika, saradnika i studenata o pripad-
nosti ovoj ku}i, i zahvaquju}i tome, ose}aj kolegijalnosti i u najte`im
situacijama, kao i svest o sopstvenoj vrednosti i onome {to ta vrednost
nala`e. U posledwih deset godina, uprkos smutnim vremenima u kojima
su se gubili mnogi kriterijumi i remetili sistemi vrednosti, Fakul-
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tet dramskih umetnosti je, uz ogromne napore, poku{avao, i u velikoj
meri uspevao, da odr`i visoke standarde koji odgovaraju wegovom re-
nomeu. Ne}e ni slede}e godine biti lake. Ipak, ovih pedeset godina
obavezuju. Slede}i uspe{ne principe koje je razvijao u celom pret-
hodnom periodu, Fakultet }e, verujemo, i daqe imati snage, uprkos ne-
povoqnim okolnostima, da o~uva svoje visoke standarde, i time ispuni
svoju visoku umetni~ku misiju.

jesen 1999. godine,

Tekst Od gluma~ke {kole do Fakulteta pripreman je u okviru obe-
le`avawa pedesetogodi{wice Fakulteta dramskih umetnosti. Sastav-
ni deo ovog teksta ~ine spiskovi svih upisanih studenata od osnivawa
Akademije za pozori{nu umetnost do 2001. godine, spiskovi svih na-
stavnika i saradnika koji su u tom periodu izvodili nastavu, kao i
spisak dekana i prodekana.
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Summary

December 11, 1998 marked the 50.th anniversary of the founding of the Faculty of
Dramatic Arts in elgrade. However, the history of the education in dramatic arts in
Serbia begins much earlier. During the process of national and cultural emancipation
of Serbia, in the period after the liberation from the Turks, many important national in-
stitutions in the area of culture and education were founded. The National Theater was
founded in 1868, and within it, in 1870, the first School of acting began to operate,
founded with the support of the government. The educational programmes of this
school were, even by modern standards, surprisingly competent, and maintained a
proper balance between creative and technical disciplines of acting on one side, and
courses related to the necessary theoretical, historical and literary backgrounds.

All subsequent models of dramatic education 1904, 1921, 1935, 1937, 1945, 1947,
and 1948 were based on similar premises. The standards were gradually raised to the
university level the teaching area was in time e panded to include the other media
cinema, radio, television, new technologies , and other vocations besides acting di -

recting, dramaturgy, camera, editing, sound, production, management, theory and his-
tory , but the balance between tradition and innovation, between creative training
and theoretical approaches to art, between analysis and synthesis in the process of
art-making and in the structure of a work of art, was always maintained in all possible
nuances and variations. ombining influences of both the eastern and the western sys-
tem of pedagogy in the performing arts, Faculty of Dramatic Arts rose to become the
model for all similar schools in the region, and to obtain a superior place in the Euro-
pean system of vocational education for the professions in the theater, cinema and
other media.
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