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Jo$ od najranijih dana kinematografije, filmovi koji prikazuju Zivote stvarnih
ljudi i istorijski vaznih li¢nosti' bili su zanimljivi i za stvaraoce i za gledaoce. Iako
nema perioda u kojem kroz bioskope nije ,,prosao” barem neki biografski film,
tridesetih godina proslog veka ovaj zanr je dostigao vrhunac svoje popularnosti.
Danas, kada pogledamo aktuelne naslove sa svetskih bioskopskih repertoara,
¢ini se da ipak prisustvujemo ponovnom ozivljavanju biografskih filmova: samo
u poslednjih pet godina snimljeno je mnostvo visokobudzZetnih biopika* Alj,
Beautiful Mind, Iris, Frida, Kinsey, Ray, The Passion of the Christ, Alexander,
DeLovely, The Aviator, i drugi. Kako sredi$te ovakvih ostvarenja ¢ine autenti¢ni
ljudi iz takozvane afilmske® stvarnosti, nemoguce je da nas ovakva situacija ne
podstakne na razmisljanje o umetnickoj slobodi interpretacije istorije, odnosno
na razmatranje fenomena kakav je odnos filmskog i istorijskog lika u biografskom
filmu posebno kada je ,,u igri” i savremeni gledalac. S obzirom da se ve¢ i u samom
scenariju svakog biografskog filma nalaze autenti¢ne istorijske ¢injenice, moze da
deluje da ¢e umetnicka sloboda morati da bude sputana; medutim nije tako jer
biografski film pruza mno$tvo mogucnosti za interpretiranje.

Iako se podrazumeva da su filmovi o istorijskim licnostima zasnovani na
istorijskoj gradi, biografski filmovi sve cesce ,rastezu” istinu i interpretiraju price
sa veoma varljivim stepenom istine. Ako nista drugo, kao dokaz za to imamo i
nekoliko filmova o istoj osobi, koji se u potpunosti razlikuju po dominantnoj ideji
ili predstavi istorijske osobe, koju nam plasiraju. Posto smatram da je dramaturski
pristup u gradenju lika od presudnog znacaja za prenos poruke gledaocu, moj
predmet proucavanja je upravo taj odnos istorijske grade i fikcije koja je zasnovana
na njoj.

1 Naprimer, jedan od najstarijih biografskih filmova snimljen je ve¢ 1898. godine, to je film o Jovanki Orleanki,
Jeanne d’Arc, pionira filma, Zorza Melijesa (Georges Melies).

2 Biopic je uobicajena holivudska skracenica za biografski film, nastala od re¢i biography i pictures.

3 Pogledati definiciju Du$ana Stojanovi¢a u: Filimska enciklopedija, Jugoslovenski leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb 1986.
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Dakle, dostupna istorijska grada filmskim stvaraocima pruza mnostvo
mogucnosti, a takode je u stanju i da ,,istrpi,, mnogo toga, §to se i moze videti
na primeru Jovanke Orleanke (Jeanne D’Arc)* francuske nacionalne heroine i
katolicke svetice: preko petnaest filmova snimljenih o Jovanki Orleanki razli¢iti su
po stilovima, i idu od komercijalnih holivudskih ostvarenja do filmskih meditacija,
nemih filmova i spektakla®. Za dalje razmatranje bi¢e vazna samo tri filma koja
smatram najreprezentativnijim za temu kojom se ovde bavim (razli¢itim na¢inom
gradenja lika i kori$¢enja istorijske grade kao osnove za film, odnosno kao
preteksta za prikaz odredene autorske ideje): to su nemi film ,,Stradanje Jovanke
Orleanke” (,,La Passion de Jeanne d’ Arc”,1928, r: Carl Theodor Dreyer), ,, Sudenje
Jovanki Orleanki” (,,Le Proces de Jeanne d’Arc”, 1963., r: Robert Bresson), ,,Jovanka
Orleanka” (,The Messenger: Story of Joan of Arc”, 1999., r: Luc Besson). Ova tri
filma bave se potpuno razli¢itim idejama transponovanim kroz ,istu pricu™:
Drajerov film je prvi prikazao Jovanku kao sveticu ali i Zenu od krvi i mesa, mada
se u vezi sa njim uglavnom vise govorilo o formalnim odlikama koje su ga i uvele
u istoriju filma. Bresonov film je jedinstven primer ,istorijske verodostojnosti”
onog poznatog i ,nepoznatog” o Jovanki, i snazno deluje na gledaoca, bila njemu
poznata pri¢a zanimljiva i znacajna, ili ne. Besonova filmska Jovanka je pak, za
nas posebno vazna zato §to je poslednja i, samim tim, nama vremenski (a trebalo
bi iidejno) najbliza ekranizacija. Pored toga, to je jedina filmska verzija koja pravi
zaokret u odnosu na uobicajeno tumacenje Jovanke kao prave svetice i najzad, to
jejedan od prvih biopika koji je nagovestio bavljenje kontraverzom kao osnovnom
premisom biografskog filma poslednjih godina. Takode je vazno napomenuti su i
Drajer, Breson i Beson, isticali da su se u najve¢oj mogucoj meri oslanjali upravo
na istorijske zapise.

Drajerovo Stradanje Jovanke Orleanke na neki nacin je istorijski dokument ili
mu je veoma blizak, zbog originalnosti ambijenta, scenografije, kostima, ponasanja
likova u odnosu na epohu i samih dijaloga. Scenario je pisao sam Drajer. On je
temeljan i zasniva se na autenti¢nim zapisima sa saslusanja Jovanke Orleanke u

4 Jovanka Orleanka (1412-1431) ,francuska nac. junakinja poreklom iz seljacke porodice. Istakla se
izvanrednim ratni¢kim osobinama za vreme stogodi$njeg rata kada je potresena vestima o opsadi grada
Orleana i podstaknuta religioznim fanatizmom, uz kraljev pristanak krenula u pomo¢ Orelanu (1429) i
primorala Engleze da napuste grad. Nesto kasnije, izvojevala je pobedu nad Englezima kod Patea i omoguc¢ila
Sarlu VII da se krunige za kralja. Patriotsko odusevljenje koje je probudila kod narodnih masa nije naiglo na
razumevanje medu plemstvom. U borbi kod Kompenja zarobili su je Burgundani i predali u ruke Engleza.
Ostavljena bez podrske kralja, izvedena je na crkveni proces u Ruanu gde je osudena kao vestica i spaljena
na lomaci. Dala je znacajan doprinos budenju nacionalnog odusevljenja, proterivanju Engleza iz Francuske i
okonc¢anju stogodi$njeg rata (1453)” (cit. LaRousse Enciklopedija). Dvadesetpet godina nakon smrti, proces
protiv nje proglasen je za nevazeci. Godine 1920, Vatikan je proglasio za sveticu. Za detaljnije informcije o
Jovanki Orleanki pogledati u spisku literature, i na internet adresi www.stjoan.com

5 Joan of Arc, 1895, Georges Méliés; Jeanne d'Arc, 1899, Alfred Clark; Joan the Woman, 1916, Cecil B. Demille;
The Passion of Joan of Arc, 1928, Carl Theodor Dreyer; Joan of Arc, 1948, Victor Flemming; Giovanna d'Arco
al rogo, 1954, Robert Rosselini; St. Joan, 1957, Otto Preminger (po drami George Bernard Shaw-a); Proces de
Jeanne d'Arc, 1962, Robert Bresson; Jeanne la Pucelle 1. Les batailles, 1994, Jacques Rivette; Jeanne la Pucelle
2. Les prisons, 1994, Jacques Rivette; Joan of Arc (TV Mini) 1999, Christain Duguay; The Messenger: The
Story of Joan of Arc, 1999, Luc Besson; Joan of Arc: The Virgin Warrior, 2000, Robert Maxwell.



toku njenog sudenja. Sve replike koje Jovanka izgovori su istorijski ta¢ne, odnosno
to su reci prave Jovanke Orleanke, zapisane na sudenju 1430. godine, a koje su
satuvane do danas. Drajer® je improvizovao sa dijalozima koji se vode izmedu
sudija, i to u onim delovima kada su sami i kada razgovaraju $ta dalje treba da
rade da bi slomili Jovanku. To je i logi¢no, posto o onome $ta se dogadalo izmedu
saslu$anja nemamo nikakave zapise, pa scenarista sam mora da ,,popuni” te ,rupe”
u gradi. Drajer se ocigledno trudio da ne ide mnogo u radikalno izmisljanje,
vel je te delove price stavio u funkciju ideje Jovanke kao mucenice, a sudija kao
simbola zla koji su spremni na sve. Drajer je takode bio i istorijski precizan i tacan
u pogledu opisa ambijenta u kojem se odvija radnja filma.

Na samom pocetku filma stoji tablo, koji nas uvodi u istorijske okolnosti u
kojima se desavalo Jovankino sudenje, kao $to spominje i dogadaje koji su mu
prethodili. Ve¢ tu se Drajer izja$njava i staje na Jovankinu stranu, a takode kaze i to
da je ona optuzena iz politickih razloga. Taj ,,politicki” aspekt posebno ¢e do¢i do
izrazaja na kraju filma: posle spaljivanja Jovanke dolazi do borbe izmedu naroda
koji voli Jovanku i vojnika. Time cela Drajerova pri¢a o Jovanki postaje i socijalna
drama, koja prikazuje socijalne nemire i stradanja svih potlacenih: i Jovanke i
naroda koji veruje u nju. Konacni simbol te razdvojenosti izmedu obi¢nih ljudi
i crkve je podizanje mosta koji razdvaja narod na jednoj strani od svestenika i
vojnika na drugoj strani, koji su ucestvovali u nepravdi koja se upravo desila.
Na taj nacin Drajer daje jednu visu politicku konotaciju filmu, gde ta konotacija
postaje jasna tek na kraju filma. Kroz taj aspekt Drajer je mozda nenamerno suzio
univerzalnost poruke koju ovaj film moze da ponudi svojim gledaocima.

Pocetni tablo takode kaze kako ¢e film prikazati Jovanku (citt.) ,,...kao neuku
francusku seljancicu punu Zarke vere u Boga ispunjenu ljubavlju prema svojoj zemlji
i punu mrznje prema stranim osvajacima, bogobojazljivu mladu Zenu koja je junacki
umrla za svoga Boga i svoju zemlju”. Dakle, autor nam ve¢ na pocetku sugerise na
koji nacin treba da posmatramo njegovu junakinju. Ona je za autora svetica, te to
treba da bude i za nas. Suprotno tome, likovi sudija su gotovo demonski. Borba
izmedu njih i Jovanke je ocigledna borba dobra i zla, gde Jovanka naravno jasno
predstavlja ,,dobro”. Za razliku od sudija, ¢iji su likovi koncipirani kao aktivni, kao
jedan organizam koji se krece, menja grimase i reakcije na Jovankine reci, i koji
aktivno stvara uzroke za dalji razvoj price, lik Jovanke je pasivan. Ona ne moze da
promeni svoju sudbinu, ona uvek ima isti izbezumljeni izraz lica, ona se ne brani
od napada sudija, ne pokusava da ih umiri odgovorima, ona njima odoleva, a njen
problem je kako da istraje u svojim ubedenjima. Kako je taj problem unutarnji,
Drajer Jovankin lik tretira kao pasivan u odnosu na spolja$njost, jer se u njenoj

6 Tako je film je snimljen tek 1928. godine, Drajer je Jovankinu biografiju proucavao jo$ od 1924. godine.
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dusi odigravaju bure. Od ulaska Jovanke u sudnicu, pa sve do njene smrti, ceo film
je dvoboj dva shvatanja koja su u potpunosti razgranicena.

Drajer svetost svog lika prikazuje kroz ljudskost: kroz Jovankin strah, i kroz to
$to ona postaje Zrtveno jagnje. Takvo videnje potice i od ekspresionisticke tradicije,
lika Zenske Zrtve koju muce demonske osobe. Ikonografija filma pociva posebno
na Drajerovoj katolicistickoj ideji sukoba svetla i tame, sunca i senke, dobra i
zla, Jovanke i sudija. Drajer kroz ovaj film gradi ¢itav jedan ,svetlo-tamni sklop”
ekspresionistickog stila, gde Zeli da nam kroz odnos nevinog i onog koji napada,
odnosno ociglednog dobra naspram zla, pokaze sustinu svetosti i istovremeno
izazovu saosecanje, sazaljenje i strah. Kako je i sam Drajer u vidu imao snazne
osecaje koje je anticka drama donosila svojim gledaocima, onda nije neobic¢an
melodramati¢an ton kojim ovaj film obiluje (ve¢ se i u prvom tablou, gledaocu
objasnjava da ¢e se dogadaji prikazani u filmu odgrati u toku jednog dana, ¢ime
nije naru$eno pravilo anticke drame).

Centar Drajerove vizuelnosti predstavljaju krupni planovi lica Jovanke i njenih
sudija, koji su istovremeno i prikaz lica ljudi, ali i lica dobra i zla. Borba izmedu
njih i Jovanke je o¢igledna borba dobra i zla, gde Jovanka naravno jasno predstavlja
»dobro”, odnosno gde je Jovanka i sama simbol Hrista i njegovog stradanja. Drajer
uporno i jasno istice svoju ideju o sli¢nosti Jovanke sa Isusom Hristom, u Zelji da
gledaocu prikaze da je u osnovi ista stvar, ista sudbina, ista vera, ista svetost. Zbog
toga postoji neophodna scena u kojoj strazari ismevaju Jovanku stavljajuci joj na
glavu krunu od zice. Ta kruna od Zice pojavice se u nekoliko scena, uporno nam
sugeriSuci simboliku. Jovanka se i sama poistove¢uje sa Hristom uzimaju¢i u ruke
krunu od Zice i osmehujuéi se dok brise suze. Celo sudenje predstavlja simbol
»haivno hris¢anskoj” predstavi o sudenju Hristu pred raspece. Upravo zbog toga
film obiluje katolickom ikonografijom, u kojoj se posebno istice slika krsta kao
simbola mira, pravde, vere i spasa, kao i kruna od Zice koja je simbol Hristovog
stradanja. Drajer je ipak oba simbola iskoristio i kao povode za unapredenje
radnje odnosno kao podstrek Jovankinoj motivaciji - kruna kojom je njeni
dzelati ismejavaju predstavlja povod za smrt: Jovanka ugleda krunu i spozna da je
potpisala da je jeretik i time odbacila Hrista.

Gradenje Drajerove osnovne ideje, ogleda se i u izboru odlomaka sa sudenja,
gde sudije na sve nacine pitanjima pokusavaju da prisile Jovanku da potpise
svoje pokajanje i priznanje da se odrice svojih vizija i uverenja. Ono $to deluje
pomalo neuverljivo jesu neki od autenti¢nih i doslovno filozofskih odgovora u
ustima Drajerove Jovanke koja nam se ,,servira” kao ,,neuka seljancica’, zbog ¢ega



strah sudija pred jednom takvom Jovankom koja je na ivici izdrzljivosti, ponekad
moze da deluje neubedljivo. Mozda je upravo zato i sam Drajer namerno izbegao
najzanimljivije i za sudije najneprijatnije, izuzetno mudre reci autenti¢nih zapisa
Jovanke Orleanke, koje su kontroverzne ¢ak i danas.

Dakle, u odnosu na primarni tekst ili pretekst, u ovom slu¢aju to su mnoge
istorijske ¢injenice vezane za Jovanku Orleanku, Drajer je uradio sledece: on je
tumacio taj pretekst odnosno koristio se namerama samog teksta odnosno onoga
$ta u njemu postoji’. Drajer je ,,izmislio’, tj. dodao scene kao $to su $isanje Jovanke
i scene sa krunom, u cilju objasnjenja onoga $ta je nejasno ili manje jasno u
odnosu na istorijske podatke. Sve ostale scene su, naravno, koliko je u umetnosti
moguce, verodostojne istorijskim zbivanjima. Danas se kao problem ovog filma
javlja ¢injenica da obi¢an gledalac otezano ,¢ita” lik Jovanke kao nekoga za koga
treba verovati da je svetac. Razlog je pre svega taj $to se iz danasnje perspektive
savremenom gledaocu mnogo toga mozZe uciniti preteranim. Drajerova Jovanka,
u mnogome i zbog izuzetno snaznog i iskrenog nac¢ina glume Marije Falkoneti
(Maria Falconetti), moze dali¢ii na nekog ko je mentalno oboleo, sa razrogacenim
izbezumljenim pogledom i uvek Siroko otvorenim oc¢ima zagledanim u daljinu:
posle obilja ,krvi” u filmovima protekih decenija, ova Jovanka cesto ne deluje
kao osoba za koju se istorijski tvrdi da je imala izuzetan vojnicki dar i talenat
za borbenu strategiju. Iako gledaoci razmisljaju o Jovanki kao Zeni koja je bila
i vojskovoda, naravno, treba imati u vidu da Drajerova ideja i nije bila prikaz
ratnice ve¢ studija zrtve, mucenistva, patnje i bola. Drajerova Jovanka danas
mozda nekima pre moze da izgleda kao izgubljena i poremecena osoba koja sama
zaista duboko veruje u to $ta prica, nego kao svetica. Ipak, mora se priznati da to
i nije ¢udno s obzirom da je vremenska distanca zaista ucinila svoje: promenio
se i stil glume, i osecajnost gledaoca, a takode i njegova svest koja je preko glave
»preturila” modernu psihologiju, medicinu i mnostvo ratova. Takode treba imati
u vidu i Drajerovu napomenu iz 1949. godine u kojoj kaze: (citt.) ,Gledaoci koji
mi pruzaju zadovoljstvo gledajuci ovo delo trebaju znati da pred sobom imaju
nepotpunu kopiju prvobitnog filma. Ne samo da su neki kadrovi nestali nego su i
Citave sekvence odstranjene, pa Sto film na nekim mestima izgleda ispredkidan i
nepovezan nije moja krivnja.”®

Rober Breson, reditelj drugog filma o Jovanki Orleanki, za Drajerovo ostvarenje
kaze: (citt.) Razumem da je u svoje vreme ovaj film bio pravo malo revolucionarno
otkrice, ali (ne samo da) vidim uZasne glumce - nalik na pajace, sa prestravljenim

7 Naravno kao i u knjiZevnosti, pozori§noj umetnosti i uopste svim drugim umetnostima, nije sve samo u
»prirodi”- tj. po¢etnom tekstu. Nave$¢u misljenje Umberta Eka, koje se odnosi na knjiZzevnost, ali se moze
primeniti i ovde: postoje razlike izmedu 1. tumacenja teksta i 2. kori$¢enja teksta. U prvom, smisao donosi
iskljucivo tekst, a u drugom, smisao donosi isklju¢ivo samo ¢italac (on moze i da ,izmastava”). Po Eku ne
treba da ¢itanje bude ni ¢isto 1. ni ¢isto 2. ve¢ kombinacija ta dva. I Drajer, a kasnije ¢emo videti i Breson,
se koriste tim principom - daju svoje videnje, ali ne izlaze izvan postoje¢ih fakata u tekstu, tj. istorijskim
zapisima.

8 Preuzeto iz teksta ,,Misti¢ni krupni plan”, ¢asopis Sineast 75, str. 26
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i izveStacenim grimasama koje me teraju da pobegnem...’. Ta njegova izjava u
mnogome opisuje osecajsakojim sesre¢unekisavremenigledaoci pred Drajerovom
Jovankom. Naravno ne sme se zaboraviti to da je pozorisna melodrama u vreme
snimanja Drajerove Jovanke, jo$ uvek bila znacajano uticajna kao i neverovatna
koli¢ina iskrenosti koju je Falkonetijeva, unela u svoju glumacku kreaciju. Isto
tako je nesumnjiva vrednost Drajerove upotrebe krupnih planova koja jos uvek
imaju neverovatnu snagu, §to je na svoj nacin opisao i Zan Epsten (Jean Epstein):
(citt.) Krupni plan menja dramu pod utiskom blizine. Bol se nalazi na domaku
ruke. Pruzim li ruku, dodirujem te intimnosti. Brojim trepavice te patnje. Mogao
bih osetiti okus tih suza.'" Ovaj film bi se na nivou price, najpre mogao nazvati
studijom Jovanke Orleanke kao Zene i jednog ljudskog bi¢a u patnji, pri ¢emu
je autor svoju umetnicku slobodu zasnovao gotovo isklju¢ivo na tradicionalnoj
interpretaciji istorijskih ¢injenica i potkrepio je originalnim sudskim zapisima,
bez mnogo inovacija i dodavanja, a sve u cilju prenosa katolickih hri§¢anskih ideja
i simbola. Tome takode ide u prilog i ,socioloski kraj”. Kako bilo, Drajerov film
ostaje ,himna” u slavu istorijske Jovanke Orleanke i njenog stradanja kao simbola
hris¢anstva. Upravo zato film i nosi naslov Stradanje Jovanke Orleanke.

Nekoliko decenija posle Drajera, Robert Breson autor specifi¢ne poetike'!,
pokusao je da sa svojom verzijom filma o Jovanki Orleanki, otkrije suprotnost
izmedu prividnosti i unutrasnje stvarnostilika. I Breson je napravio film sa velikim
postovanjem prema Jovanki, ali za razliku od Drajera koji prikazuje psihicku,
duhovnu i fizicku patnju, Breson akcentuje isklju¢ivo duhovnu patnju.

(Citt.) Jovanka nije bila sahranjena, nemamo ni njenog portreta. Ali imamo
nesto $to znaci vise od portreta — njene rijeci pred sucem u Rouenu.'? Sudenje Jovanki
Orelanki zasniva se na autenti¢cnom dijalogu izmedu Jovanke i njenih sudija, kao
i na pravim zapisima sa rehabilitacionog procesa, a scenario je bas kao i Drajer,
napisao sam Breson. Kao i u drugim Bresonovim filmovima, glavnu ulogu tumaci
glumac naturscik, ovde je to nepoznata Florens Karez (Florence Carrez). Breson je
od Karezove trazio da glumiautomatskiida potisne ekspresivnost, §to je u potpunoj
suprotnosti sa nacinom na koji je Jovanku odigrala Marija Falkoneti. Bresonov stil
zasnovan na redukciji sadrzaja tj. strukture i forme filma, jednostavno ne ostavlja
previse prostora za glumu. Breson izmedu ostalog kaze: (citt.) Filmski dijalog nije
teatarski dijalog, niti dijalog iz romana. Rije¢ u njemu mora biti do krajnosti saZeta
da slika koja je prati ne bi bila pleonazam."

9  Prim.:,,I understand that at the time this film was a small revolution, but not I only see all the actors horrible
buffoneries, terror-stricken grimaces which make me want to flee.” Robert Bresson, ,Iranscedental style in
film: Ozu, Bresson, Dreyer” Pol Sredera.

10 Preuzeto iz teksta ,Drajer”, ¢asopis Sineast 44/45, str. 102

11 Situacija sa utvrdivanjem autorstva Bresona je ista kao i u slu¢aju Drajera. To da je Breson ,,autor” uzimamo
kao ve¢ dokazanu premisu.

12 Preuzeto iz teksta ,,Breson’, ¢asopis Sineast 40/41, str. 93

13 Preuzeto iz Casopisa Sineast 41/41, str. 102



U savremenom c¢oveku punom skepti¢nosti, ve¢ i sama mogucnost da je
Jovanka zaista ¢ula glasove Boga izaziva zacudnost. Upravo to je ono §ta Breson
fiksira i pokazuje. On ¢e na sve nacine graditi misteriju Jovanke. On ne objasanjava
njene razloge, niti eksplicitno pokazuje poreklo njenih glasova. On stvara osecaj
koji se javlja pri pomisli na mladu Zenu, istovremeno i seljanku i ratnicu i sveticu.
Bresonova Jovanka je svetica, ali ona ne reaguje na spoljnu situaciju, na sudenje.
Ona reaguje samo na svoje unutarnje Bozanske glasove. Nju Breson i prikazuje
kroz bozansko, za razliku od Drajera koji to radi kroz ljudskost Zene. Bresonova
Jovanka je slavljena ikona, a ne Zrtveno jagnje, dok je ova rekonstrukcija sudenja
hladna i trezvena. Svi dogadaji u filmu su ustvari flash-back u odnosu na prvu
scenu, koja se jedina odigrava dvadeset-pet godina kasnije sa Jovankinom majkom
i bracom na rehabilitacionom procesu. Politicka pozadina ne postoji, a takode
nema ni referenci koje se odnose na dogadaje ili datume. To sve doprinosi da
Jovanku i njene re¢i posmatramo kao nase savremenike (i jo$ viSe pojacava tu
osnovnu zacudnost, koju Breson Zeli da izazove).

Breson lik Jovanke od pocetka gradi tako da ga $to vise priblizi nasoj stvarnosti
tj. savremenom gledaocu. On svoju Jovanku udaljava od epohe u kojoj se ona
nalazi, na nekoliko nacina: kroz njeno ponasanje, nacin na koji govori i kroz ono
$ta izgovara. Breson je ocigledno veoma pazljivo odabrao autenti¢ne istorijske
reci koje treba da izgovari njegova junakinja, i koje za cilj imaju da pokazu njenu
duhovnu snagu kao i njenu unutra$nju borbu. Te reci nisu tu samo da bi gledaocu
pruzile nove informacije, ve¢ i zato da bi ga provocirale i podstakle na razmisljanje.
Jovanka govori iskreno, ali i kao da ne brine $ta ¢e se sa njom dogoditi. Ovo nije
izbezumljena seljanka, ve¢ staloZena, na prvi pogled bezosecajna i promisljena
devojka. Ona sa svojim odgovorima najviSe podseca na ,studentkinju filozofije
koja je dobro pripremljena za usmeni test koji polaze hladne glave’'* Da bi
Jovanku priblizio gledaocu Breson pokazuje njene dve strane: onu ,nadmoc¢nu’,
kada kao da prezire sudije i to pokazuje svojom smireno$cu, i onu ,,krhku’, kada
se povremeno jasno vidi da ona ne uspeva uvek da sakrije svoj strah od svojih
dZelata i smrti. Bresonove sudije postavljaju ¢uveno trik'>-pitanje o tome da li
veruje da je u Bozjoj milosti. Jovanka na njega daje jo$ ¢uveniji odgovor, koji je tada
spasava: (citt.) Ako nisam neka se Bog smiluje na mene, a ako jesam neka me Bog tu
i zadrzi.'0 Za razliku od Drajerove junakinje, u ustima Bresonove Jovanke ove reci
izgledaju kao ne$to najprirodnije $to bi se od nje o¢ekivalo. Ako su Drajerove sudije
»crne’, Bresonove su ,,sive”. Breson, razvija svoju pri¢u pokazujudi i na $ta su sve
spremne bile Jovankine sudije ne bi li je osudili i ,,slomili”, kako to na nju deluje,
kako ona pati, a sve koristi i kao povod za raspravu o ¢uvenom i nerazjasnjenom
problemu Jovankinog upornog nosenja muske odece. Odgovor je veoma ubedljiv

14 Prim.,,...as if Joan were a philosophy student taking an oral examination for which she is overprepared” CD
Rom: ,,Cinemania 97”.

15 Ako odgovori sa ,da” to znaci njenu oholost, ako odgovori sa ,ne” znaci da nije u BoZjoj milosti. Kako god
odgovori, osim upravo onako kako i jeste odgovorila, nije dobro po nju jer je na osnovu toga mogu proglasiti
za jeretika.

16 Jovanka Orleanka, Edit Toma.

2

—_
—_

Borjana Vicentijevi¢



N
—_
N

INTERPRETACIJA ISTORLJE | UMETNICKA

SLOBODA U BIOGRAFSKOM FILMU

i nije u suprotnosti sa poznatim ¢injenicama: Jovanka to radi da bi zastitila svoje
devi¢anstvo, koje je u to vreme bio dokaz da je davo uzeo pod svoje'”. Tako je Breson
dao i svoje videnje neprotumacenog istorijskog fakta. Mi Jovankin strah vidimo
samo na trenutke i to kada je sama, kada sedi na krevetu zagledana u daljinu, ili
kada lagano ali tesko uzdahne. Breson upravo tim Jovankinim ,,neverovatnim”
stalozenim ponasanjem, postize efekat kojim je jasno da njena snaga i strast ne
dolaze sa zemlje. U Bresonovoj junakinji ima neceg misterioznog bas zbog toga. I
iako bi trebalo da gledalac Jovanku duboko sazaljeva i simpatise, on se pored nje
oseca nesigurno, kako zbog njene snage i tako i zbog toga $to ona svoju misteriju
ne otkriva (ba$ kao Bog). Ona je nadmo¢na i nad nama, a ne samo nad svojim
sudijama. Pored toga $to Bresonova Jovanka deluje na gledaoce kao natprirodno
bice, prikazane su i njene osobine kao $to su stidljivost i skromnost, npr. u sceni
kada tri Zene proveravaju njeno devi¢anstvo ona stidljivo navlaci pokriva¢ preko
lica, i gleda nelagodno u jednu tacku zida spustenog pogleda. To na gledaoca utice
tako $to on oseca bliskost, saosecanje i neznost prema njoj.

Dok kod Drajera postoje jasne razlike izmedu katoli¢kog hris¢anskog koncepta
dobra i zla ¢ak i na nivou osvetljenja, kod Bresona postoji malo takvih kontrasta:
ikonografiju ¢ine diskretni prikazi objekata svakodnevice koji lice na isecke
dokumentarnog materijala. Ruke, stopala, cipele, stepenice, lanci, predstavljaju
okosnicu Bresonove ikonografije, i to ne sa stanovista piktorijalne lepote ili
psiholoskog realizma, ve¢ zbog dostizanja osecanja transcedenta, utiska bozanske
milosti, mogu¢nosti iskupljenja u svetu usamljenosti i surovosti, u kojem zivimo i
mi isto kao §to je njemu pripadala i Jovanka. Prizori Jovanke zagledane u daljinu
koja sedi u tisini, simboliSe psihicki zatvor, izdvojenost i usamljenost pojedinca,
kao i ose¢aj neminovnosti sudbine i postojanja vi$e bozanske sile. Breson pazljivo
bira sve ono $ta pokazuje gledaocu: akcenti su na detaljima obi¢nih stvari koje
na taj nacin prestaju da budu prikazi svakodnevice i postaju izraz neceg ve¢nog
i bezvremenog. Dok Jovanka gori na lomaci, Breson prebacuje paznju na prikaz
svakodnevnih prizora koji se odigravaju u tom trenutku psa koji luta i ptica koje
lete, ali kako i sam kaze ne kao simbol ve¢ kao zivot uopste. On na taj nacin govori
da je Jovanka fizicki mrtva, ali da njena misterija i njena vera i dalje ostaju, bas kao
§to je i sam transcedent bezvremen. Za Bresona je vazna i zvu¢na komponenta
filma, posebno iz perspektive tiine koja dobija posebno simbolicko mesto- ona
je simbol ve¢nosti, nepoznatog i neminovnosti koja nas okruzuje. Bresonov stil
je transcedentalan, a Pol Sreder ga definise kao nesto $to je vazno a nalazi se
izvan normalnog osecajnog iskustva, dok je transcedentalni stil onaj koji je opsta
reprezentativna filmska forma koja izrazava transcedent. Breson Jovanku prikazuje
ne samo kao sveticu u katolickom smilu reci, ve¢ je postavlja kao simbol opsteg

17 Verovalo se da je prvi znak vesticarenja bio taj da vestica ne moze da bude devica, jer bi necastivi svojim
sledbenicima oduzimao nevinost. Nevinost je dakle bila dokaz da Jovanku necastivi nije obeleZio, $to je bio
i njen osnovni argument odbrane.



bozanskog u svetu. Politi¢ka pozadina ne postoji, a takode nema ni referenci koje
se odnose na dogadaje ili datume.

U liku Bresonove Jovanke, nema ni traga patetike, ili melodramati¢nosti. Ako
bismo posmatrali $ta je Breson uradio u odnosu na postojeci ,,predtekst’, tj. na
opste poznate istorijske ¢injenice vezane za Jovanku, to bi se bas kao i kod Drajera
najpre moglo nazvati tumacenjem teksta. Kako iz zapisa sa sudenja ¢italac cesto
nije u stanju da ima konkretan dokaz motivacije, Breson je morao nesto da ,,doda”
da bi film kao umetnost koja ima svoja sopstvena pravila mogao da funkcionise.
Ta ,,dodata” mesta su ona ,,problemati¢na” (nerazja$njena), odnosno ona istorijska
mesta za koje znamo posledicu ali ne i uzrok.

Film Jovanka Orleanka iz 1999. godine, reditelja Lik Besona, koji je uz Endru
Birkina (Andrew Birkin) potpisan i kao scenarista ovog ostvarenja, predstavlja
francusku heroinu na prili¢no netradicionalan na¢in odnosno kroz neuobic¢ajenu
interpretaciju. Prica, tj. fabula kao sam sklop i izbor dogadaja Besonove ,,Jovanke”
se u mnogome razlikuje od onih u filmovima Drajera i Bresona, ve¢ samim tim
$to likovi govore savremenim jezikom, period desavanja filma nije veran prikaz
epohe, a pored sudenja Jovanki Orelanki prikazana je i predistorija tog sudenja.
Film nam pokazuje sve ono $ta se odigralo u Jovankinom detinjstvu, nacin na koji
su tekle borbe i njihov izgled (posebno graficki prikaz nasilja), odnosno data je
slika svega onoga $to je Jovanku dovelo do lomace. Ovakva konstrukcija dogadaja
ima za cilj da postavi jednostavna pitanja o veri i pokaze da je Jovankina misija laz.
Jovanka je ovde najpre jednostavno receno dusevni bolesnik: ve¢ kao devojcica,
pokazuje neuobic¢ajeno mnogo Zelje za ispovedanjem, ima prividenja decaka za
kojeg misli da je Hrist mada on uopste ne izgleda milosrdno niti puno ljubavi,
prividaju joj se vukovi, prisustvuje brutalnom silovanju svoje mrtve sestre, kasnije
luda Jovanka zbunjena tr¢i kroz vojnike sa pogledom prestravljene Zivotinje, mlati
macem iznad glave i vice na sav glas, u sred svog histeri¢cnog napada tuce svoje
vojnike $tapom, ucestvuje u krvavom masakru. Kroz odabir situacija, scenaristi
su pokusali da stave gledaocu do znanja da Jovankine motivacije nisu jasne ni
njoj samoj, $to e se dobro videti tek na kraju filma kada se pred Jovankom pojavi
njena Savest.

Citt. Uvek me vode karakteri. Karakter. Prica Jovanke Orleanke je luda. (...)
Uvek me privlace ljudi koji su izgubljeni u svom vremenu. (...) Mi vidimo da je to
njen Zivot, a on ne bi trebalo da bude takav.’s

Jovanka je ovde prikazana prevashodno kao ratnik, $to je interesantan kontrast
u odnosu na njeno uobi¢ajeno ograni¢eno videnje jednostavne, predane, Zrtve.

18 Prim. ,I'm always guided by the characters. The character. Joan of Arc's story, it's insane. (...) I'm always
attracted by people who are lost in their time. (...) We see this is her life and it should not be like this.,,, Luk
Beson u intervju za Guardian Unlimited, 23.03.2000.
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Scene bitki su spektakularne ali ipak izgledaju previse ¢isto i uigrano za jednu
srednjevekovnu borbu punu krvi. I sama Jovanka je izdvojena iz srednjevekovnog
okruzZenja u kojem je Zivela: pitanje njene nevinosti na sudenju se ne pominje, kao
da je zaboravljeno, iako takva ¢injenica nama koji Zivimo u novom milenijumu
ne znadi nista — za likove i ambijent srednjevekovnog drustva, koje film prikazuje,
upravo je to od presudnog znacaja. Ipak, opravdanje za to postoji jer je Beson u
celini sudenju dao malo prostora u odnosu na ostatak filma. Za njega je oc¢igledno
bitnije zasto je Jovanka dospela dokle je dospela, nego kako je sudenje vodeno.
U ovom filmskom sudenju nije kori$¢eno mnogo autenti¢nih sudskih zapisa,
a one re¢i koje Jovanka izgovara podcrtane su ,neuroticnom” glumom Mile
Jovovi¢ (Milla Jovovich). ,Covek u crnom” kojeg igra Dastin Hofman (Dustin
Hoffman) predstavlja Jovankinu savest, mada za gledaoca to moze da bude i
Bog i sam Necastivi podjednako kao i Savest, s obzirom da film o tome ne daje
jasne definicije- osim u odjavnoj $pici. Dakle, taj ,,¢ovek u crnom” se pojavljuje
tek kada Jovanka padne u zarobljeni$tvo i kada kona¢no shvati da je ostavljena,
dok je smrt sve blize. Ti delovi su odli¢no uklopljeni u ideju o nasoj sopstvenoj
percepciji i prirodi istine, kao i u mogu¢nost Jovankinih sumnju i razmisljanja.
Ipak, ako se dublje promisli, u odnosu na postavku lika u ostatku filma, jedino
logi¢no objasnjenje koje se namece jeste da je ,propitiva¢” produkt bolesnog
ili poremecenog uma glavne junakinje. Kako savremeni ¢ovek, za osobu koja
tvrdi da Cuje glasove uglavnom misli ili da je luda i bolesna ili da je dementna,
pojavljivanje Jovankine Savesti ima za cilj da pobije mitologiju njenog verskog
sistema (a mozda i katoli¢kog, odnosno hris¢anskog u celini).

Beson u svom filmu daje jednu netradicionalnu interpretaciju istorijskih
¢injenica, koju dopunjuje namernim i sistematskim koris¢enjem arhetipskih
prizora u cilju predstavljanja Jovanke Orleanke kao poremecene Zene ¢ija mentalna
bolest biva objasnjena kroz frojdovsku psihologiju. Iz ove Jovanke uklonjeni su
heroizam, nacionalizam i li¢na hrabrost, a konstrukcija fabule filma ¢ini studiju
$izofrenije i histerije koje glavnu junakinju odvode u smrt: za Besona, Jovanka nije
ni religijska ikona niti zenski uzor. Govorni deo scenarija u velikoj meri podrzava
tradicionalisticki koncept, ali se znacenje dobija iz konteksta sa arhetipskim
podtekstom kojim se manipulise ve¢ u prvih desetak minuta filma kroz repertoar
vizuelnih simbola koji imaju za cilj da uspostave zlokobnu iracionalnost Jovankinog
ponasanja. Ti vizuelni simboli, pocevsi od krvi, vatre, vukova, zvona i maca - kao
simbola smrti i muske dominacije, pojavljivace se kroz ceo film, sve do njegovog
kraja. Jovankina kosa je takode arhetipski simbol, ali je ovde iskori$¢ena kao
indikator stanja Jovankine duse — ona varira od plave boje na pocetku filma pa sve
do crne na kraju. Upravo kroz ikonografiju i arhetipsku simboliku, postaje jasno da



ovo nije samo pokusaj rusenja svetosti Jovanke Orelanke, ve¢ i kempisticki prikaz
pasivnog polozaja Zene, koja i onda kada odlucuje da deluje po muskom principu,
uzevsi u ruke simbol muske dominacije i muskog principa u vidu maca, postaje
samo orude smrti, i svoje i tude. Od toga maca koji Jovanka kao devoj¢ica nalazi
u polju umrece i njena sestra, taj mac bice razlog ,,mentalnog” silovanja Jovanke
koja mora pasivno da gleda skrnavljenje lesa svoje sestre, i upravo sa tim macem
¢e i sama Jovanka da sece svoju dugu plavu kosu jer je generali ne slusaju posto
je zensko. Cak ni samo §ianje ona ne¢e mo¢i da sprovede bez pomoci jo$ jednog
muskarca, koji ¢e je na taj nac¢in uvesti u muski red posle ¢ega i Jovankin izgled
poprima sve androgeniji oblik. Jovanka je i na pocetku lezala pored maca, tvoreci
svojim telom isti oblik raspeca- ona je mac, ona je samim tim i smrt. Dakle, iako
je znacenje ikonografije Jovanke Orleanke tradicionalno u vezi sa uzvisenoscu,
duhovnom snagom, procis¢enjem i Zrtvom, Beson Jovanku najpre koristi kao
simbol destrukcije rata i nasilja upravo kroz vizuelno.

Ako ga ne uzmete kao preciznu hroniku osobe koja mozda jeste a mozda i
nije postojala pre nekoliko stotina godina, i umesto toga razmisljate o svemu kao
o fantasti¢noj prici o zbunjenoj devojci, sve funcionise odli¢no. Problem je $to
Jovanka jeste poznata osoba i to izuzetno poznata osoba, o kojoj postoji brojna
dokumentacija i opste poznate ¢injenice koje se ne mogu zanemariti’’. Beson
je, ako je ve¢ Zeleo da pravi film koji ¢e izraziti njegovu ideju demistifikacije
mita ($to je potpuno legitimno, a moze da bude i vredna studija samo po sebi),
trebalo da sve gradi na osnovu ¢injenica, uokviru njih i proizlaze¢i iz njih. Poenta
jednog biografskog filma o Jovanki ne mora da bude u otkrivanju da li su se ¢uda
zaista dogodila ili ne, ili u razjasnjenju da li je Jovanka bila prava svetica, ili u
dokazivanju njene svetosti... - ali ako je zelja bila demistifikuje, onda je to trebalo
raditi na osnovu postojecih istorijskih fakti a ne na osnovu onih koje su on i
Endru Birkin doslovno izmislili. lako se moze puno raspravljati o meri u kojoj
su istorijski dokumenti otvoreni za bilo koju interpretaciju, ¢injenica je da fikcija
predstavljena u ovom filmu nije bas u najboljoj korelaciji sa istorijskim faktima na
osnovu kojih je zasnovana.

Neka od Besonovih ,prilagodavanja” istorijskih cinjenica nemaju velike
posledice: na primer, Jovankino $iSanje se odigralo na dvoru, a ne na bojnom
polju kako je predstavljeno... Medutim, ono §to je od najveceg znacaja za ovakav
netradicionalni koncept Jovanke je u potpunosti plod maste. Da bi srusili ideju
Jovanke svetice, Beson i Birkin, kao prvo, izmisljaju napad na Jovankino selo
i silovanje njene sestre, koji nam pruzaju motiv za Jovankinu mahnitu mrznju
prema Englezima i Zelju za krvoproli¢em. Drugo mesto, na kojem je Beson vezbao

19 Sudenje Jovanki Orleanki, predstavlja najdokumentovanije sudenje srednjeg veka.
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svoju umetnicku slobodu, jeste prikazivanje glavnog sudije Biskupa Ko$ona
kao nekoga ko Zeli da pomogne Jovanki i spasi njenu dusu, a ne kao licemera,
pokvarenjaka i lazljivca, kako su ga pokazali i istorijski dokumenti ali, $to je
vaznije, njegove autenti¢ne reci zapisane na sudenju. Trece, neistinost jeste ona
vezana za Jovankino priznanje jeresi i spaljivanja na lomaci: istorijska Jovanka
je spaljena zato $to se odrekla svog potpisa i priznanja da je jeretik; Besonova
Jovanka priznanje svoje jeresi potpisuje u neznanju, a na lomacu biva osudena
ne svojom voljom ve¢ zbog prevare engleskih strazara koji joj pocepaju haljinu i
daju musku odecu koju ona oblaci da ne bi ostala gola. Za sudije ¢injenica da je
obucena kao muskarac potkrepljuje optuzbu da se ona vratila jeresi i da treba da
bude spaljena kao vestica.

Mnogi delovi filma su istorijski neta¢ni. Razlog da se ja ovde ponajvise bavim
tim aspektom, nalazi se u tome $to izgleda da je i ovaj filmski lik upravo izgraden
na odstupanjima od istorijskih ¢injenica. Cini se da je prvo postavljena premisa u
obliku demistifikacije Jovanke, a da je onda u istorijskim ¢injenicama pronadeno
ono $to potpomaze i opravdava tu premisu - ono §to nije odgovaralo potrebama
jednostavno nije ni pomenuto. Beson je dodavao izmisljajuciito u veomaradikalnoj
meri: silovanje Jovankine sestre na pocetku kao i unistavanje njenog sela koje se
nikada i nije dogodilo. Takve stvari su veoma vazne za ovako temeljno obradenu
pric¢u, koja junakinju prati gotovo od prvog dana njenog vizionarstva. Mozda je
zeleo da da pokaze krhkost svakog mita, ili da pruzi svoje ,vudstokovsko” videnje
katolicke i hris¢anske religije, po kojem svako ko ucestvuje u ubijanju i ratu pa
makar i u ime Boga, nikako ne moze sebe da nazove vernikom jer krsi bozju
zapovest. Ili je Beson jednostavno Zeleo da pokaze na ¢emu se temelje danasnji
autoriteti koji nam ¢esto kroje sudbinu i manipuli$u, bas kako su to radili i plemici
srednjeg veka sa svojim neukim podanicima. Problem se javlja jedino $to je i sam
svoj pokusaj zasnovao na neznanju i manipulaciji gledalaca, koji nisu upuceni u
istorijske detalje vezane za Jovanku Orleanku, pa mogu da prihvate mnogo toga.

Kada se pravi biografski film, gotovo je nemoguce izbe¢i neke istorijske
netaénosti. Cesta ,iskrivljenja” su vidljiva posebno u skracivanju vremenskih
perioda i gradenju elipsa, ili premes$tanju mesta dogadanja sa jedne na drugu
pogodniju lokaciju, ili ,,sabiranju” vise likova u jedan... To su bezopasne promene
koje uglavnom ne izvitoperuju istorijsku sustinu. Nesto vise zamki mogu da pruze
one situacije u kojima je neophodno ,dopisati” one delove price koji nedostaju.
Ipak, s obzirom na istorijsku komponentu biopika, u biografskom filmu umetnicka
sloboda ipak ne bi trebalo da ide u pravcu falsifikovanja ili prec¢utkivanja vaznih
informacija, koje su u direktnom sukobu sa nasom spoznajom, ako ni zbog cega



drugog ono makar zbog postovanja teznje ka istini. Mozda analize ovih filmova i
njihovih dramaturskih pristupa i umetnicke slobode, kao i interpretacije istorije,
ponajvise ukazuju na duh vremena u kojem su nastali, a samim tim i na njegove
potrebe. Cinjenica da je Jovanka ¢ula glasove za koje je verovala da su glasovi
svetaca i andela, za nekadasnje, manje sofisticirane, gledaoce moglo je da bude
nesto sasvim prihvatljivo. S druge strane, savremeni gledaoci i filmski reditelji
suoceni sa likom koji ¢uje glasove, koje ne ¢uje niko drugi, traze objasnjenje
iskljuc¢ivo u $izofreniji.

U dramaturskom smislu, Drajerov i Bresonov rad na filmu o Jovanki Orleanki,
moze da se uporedi sa radom pozori$nog reditelja koji stvara sopstveno umetnicko
delo, i koji postoje¢em i dobro poznatom komadu daje svoje znacenje. On neke
replike izbacuje, neke mozda premesta, ili sakriva, ali ne dopisuje nista novo. I
Breson i Drajer su krenuli od postojeceg teksta a onda su na osnovu njega davali
svoje videnje slavne junakinje u skladu sa tradicionalnim interpretacijama. I
Drajerov i Bresonov pristup istorijskoj gradi nalikuju onima kod kojih pozori$ni
reditelji prvo procitaju dramski komad, a onda postojeci tekst usklade sa svojom
idejom onoga $ta Zele da pokazu. Na osnovu tih analogija, zaklju¢ujem da je
Beson onaj ,,pozori$ni reditelj” koji dopisuje ne recenice ve¢ ¢itave scene velikom
komadu, a one ve¢ postojece negira, izbacuje i obrée u suprotne. To sve ipak
verovatno pokazuje samo ogromnu teznju modernog ¢oveka, bilo bodrijarovski
»postmodernistickog” ili kelerovski ,,naviknutog na medijsku kulturu”, da mu sve
bude jasno i logicki uklopljeno, usitnjeno, sazvakano pa ¢ak i progutano. Da bi
(realisti¢an) istorijski film bio komercijalno uspesan, ni slu¢ajno ne sme da postoji
neka nejasnoca ili jo§ gore misti¢nost, svaki ,,mit” mora da bude ,stvaran” i
aristotelovski mogu¢, inace za njega kao da nema mesta. Ocigledno je da se vrtimo
u krugu i da se Cesto vrse zaokreti prema publici i njenom ukusu. To je na neki
nacin sli¢no onom Drajerovom pokusaju kada je uticaj bila popularna pozorisna
melodrama. U Besonovom dobu, tj. danas, ta koordinata vodilja je o¢igledno
komercijalni holivudski hit. Pored toga, u sredini stoji usamljeni Breson, na
putu kojim se biografski film danas, kre¢e veoma retko. Kako Zivimo u vremenu
demistifikovanja svih autoriteta, i osvetljavanju sa svih strana, i filmovi poslednje
decenije najcesce i koriste tu devizu — pokusavaju da prikazu i onu manje poznatu
stranu poznatih li¢nosti, naj¢esce se bavec¢i kontroverzama koje onda iznose na
svetlost dana (naravno neki na bolji a neki na losiji nacin).

Biografski film je umetnicko delo, i kao takvo, ba$ kao i sva umetnicka dela,
ima pravo da se bavi svim aspektima koji provociraju, izgledaju zanimljivo,

mogu da pokazu nesto vazno, nesto razjasne, nesto objasne, pokazu, dokazu... ili
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jednostavno imaju samo Zelju da zaintrigiraju... S druge strane, svaki biografski
film je upravo zbog istorijske osnove i stvarnih osoba, nalik nau¢noj studiji i
zato podrazumeva odredeni nivo po$tovanja izvora i ne bi trebalo da zastupa
falsifikovanje. Umetnicka sloboda ima veliki znacaj jer je kroz biografski film,
kao oblik masovne, popularne ili medijske kulture, mnostvu gledalaca sugerisano
posmatranje istorijske licnosti na odredeni nacin dat kroz filmsko delo, bilo
implicitno bilo eksplicitno. Zato, ma koliko poruka bila originalna ili vredna,
podrazumeva se da umetnicka sloboda sa sobom nosi i odgovornost.

Primarni izvori
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Borjana Vicentijevi¢
INTERPETATION AND ARTISTIC LICENCE IN BIOGRAPHY
MOVIES: THE CHARACTER OF JOAN OF ARC

Summary

Hi-budget biopics were very popular during the 1930’s, whereas during the last
few years becomes obvious that we are witnessing the revival of biography genre.
The key point concerning this genre is understanding the relation between history
and fiction, as biopics are actually presenting different interpratation of historical
facts. Through analysis, comparison and research into historical facts and character
development in three biography films about Joan of Arc, C.T. Dreyer’s Joan of Arc,
R. Bresson’s, The Trial of Joan of Arc, and L.Bessons, the Messenger: The story of
Joan of Arc, we discover some dramatic mechanisms, crucial for relating fiction
and facts. These films demonstrate basically different perspectives and three ways
of artistic licence. Dreyer and Bresson’s movies make two examples of traditional
interpretations, both based upon original testimonies from the historical
trial, attempting to show Joan as a saint and a true Christian. Dreyer is using
historical facts to build his fiction of Joan as saint, Christian, and woman of flesh
and blood, and all that in strong expressionistic tradition. Bresson supports his
story by developing it only on original testemonies. In order to captivate mystery
surrounding a real Joan, he works in terms of transcedental style. Opposed to
Dreyer and Bresson, Besson uses the archetype imagery and nontraditional
interpretation of historical facts. His story redefines Joan as unbalanced, mentally
disordered woman, depicted in Freudian terms. Nowadays, moviemakers are
mostly referring to the controversy that surrounds historical characters. As it isn't
always easy or possible to develop and achieve the nontraditional interpretation,
artists tend to ,strech” the truth even beyond its own limits, and in that way,
manipulate the audiance.



