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UDK 14 Aristotel

Aristotel je najblizi filozofskim prethodnicima kad govori o lepom i dobrom,
zapravo o kalokagatiji, o kojoj je ve¢ bilo govora kad su razlagani Platonovi
stavovi. Za Aristotela dobro je pranacelo, mada za druge ni dobro, ni zlo, ni lepo,
nisu pranacela. Ako je dobro pranacelo ,da li je ono to kao konacan uzrok, ili kao
pokretacki uzrok, ili kao sustinski uzrok”? Ovde Aristotel ukazuje na shvatanja
ranijih filozofa (pitagorovci) po kojima lepo i dobro nisu pranacela, jer pranacela
vezuju za biljke i Zivotinje, dok se lepo i dobro nalaze u stvarnosti nastaloj iz necega.
Pobijajucu ovo shvatanje, Aristotel se pita na koji je na¢in dobro pranacelo, ako su
u pravu oni koji dobro smatraju pranacelom. Neki, opet, prihvataju kao pranacela
dve suprotnosti, ali onda moraju utvrditi postojanje jednog viseg pranacela koje
bi pomirilo te suprotnosti. Samo po sebi je razumljivo to $to Nikomahova etika
zapocinje razmatranjem dobra. Tu Aristotel kaze: ,,Smatra se da svako stvaranje
u umetnosti i svako istrazivanje u nauci, isto tako i rad i odlucivanje uopste, teze
nekom dobru; stoga su pravilno definisali dobro kao ono ¢emu sve tezi” To,
svakako, ne znad¢i nista drugo nego da je dobro pranacelo. Ukoliko to imamo
u vidu, onda je razumljivo $to on dobro uzima kao opsti pojam, ali pojam koji
nije neizdiferenciran. Aristotel stoji na stanovistu da je ono razlic¢ito u razli¢itim
delatnostima i strukama. Ipak, i pored toga, u svakoj od ovih struka i delatnosti,
dobro zadrzava neka svoja zajednicka svojstva; u suprotnom, ono bi prestalo da
bude jedinstven pojam. To zajednicko svojstvo za njega je cilj, zapravo krajnji cilj za
koji se opredeljujemo zbog njega samog, a ne zbog nekog drugog, posebnog cilja.
Kao najvisi cilj, pa samim tim i najvisi, Aristotel smatra srecu: ,Samodovoljnost je,
po nasem misljenju, nesto $to potpuno samo ¢ini zivot pozeljnim i iskljuc¢uje bilo
kakvu potrebu [za drugim dobrima], a takva je, po nasem misljenju, sreca. Pored
toga, ona je najpozeljnija od svih dobara - i to ne kao zbir [pojedina¢nih dobara],
jer bi u tom slucaju, neosporno, dodavanjem i najmanjeg dobra postojecem zbiru

1 Aristotel, Nikomahova etika, str. 3.
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postala jo$ pozeljnija. Sve $to je dodato, naime, predstavlja prirastaj dobru, a
od dobara je vece uvek pozeljnije. Iz toga se vidi da je sreca kao krajnji cilj svih
ljudskih delatnosti nesto savrseno (10 téAetov) i potpuno dovoljno samo po sebi.”
Za ¢oveka je, jer to je njegov cilj, najvise dobro dusevno stvaranje i dusevni rad, jer
ga to razlikuje od svega ostalog — nezivog i zivog. U pitanju je, dakle, nesto $to bi se
moglo oznaciti kao ,,dusevno stanje” ili ,akcija”. Medutim, ,,dusevno stanje moze
da postoji u nekome, a da ne proizvede nikakvo dobro, kao na primer u ¢oveka
koji spava ili je na drugi nacin potpno neaktivan, dok kod akcije [évépyeia] to
nije mogu¢no. Njena nuznost je rad, i to ispravan. Kao §to na Olimpijskim igrama
nisu ovencani oni najlepsi i najjaci, nego oni koji se takmice (jer su medu njima
pobednici), tako i u Zivotu Lepo i Dobro zapada samo one koji ispravno rade”?
Dakle, samo dodatan ¢ovek u akciji moze biti srecan, jer time ispunjava unutarnje
zadovoljstvo. Srecan je onaj ko iznutra oseca da to jeste. Aristotel ne iskljucuje
ni spoljna dobra kao uzrok srece: slobodno poreklo, lepo potomstvo i lep fizicki
izgled. Nedostatak nekih od tih dobara moze pomutiti srecu.

Dobro oznacava odreden kvalitet koji se odnosi kako na ¢ovekovu vrlinu
tako i na ponasanje, ali i na svojstvo necega da zadovoljava prohteve i zelje i da
pobuduje i podstice stvaralacke sposobnosti. Dobro ima svoju moralnu odliku, ali
i duhovnu. U etickom smislu, dobro je ono $to je saobrazeno u duhovnom smislu;
a ono §to je saobrazeno vrlini u duhovnom smislu moglo bi se nazvati i lepim. Sa
estetickog stanovista, lepo se moze posmatrati i kao eticka kategorija, na primer,
lepo je svako dobro delo, lepo je dobrocinstvo i sli¢no. U tom smislu, granica
izmedu estetski i moralno lepog je veoma rastegljiva, gotovo nevidljiva. Jer, kako
kaze Aristotel, ,,za dobro¢initelja je lepo i ono $to je u vezi s njegovim ¢inom, tako
da se on raduje i nosiocu svog dobroc¢instva”* To moze biti i u vezi sa uzivanjem,
pri ¢emu tih uzivanja ima raznih vrsta. Tako ,uZzivanje u onome $to je moralno
lepo je drugacije od uzivanja u onome §to je ruzno; uzivanje u pravednom se ne
moze osetiti ako sam ¢ovek nije pravedan, niti moze uzivati u muzici onaj ko nije
muzikalan”’® To se odnosi i na dobro, jer ,kao dokaz da uzivanje nije dobro, ili bar
da ima vise vrsta uzivanja moze da posluzi, izgleda, i ¢injenica da je prijatelj nesto
drugo nego laskavac. Prijateljem se smatra, naime, onaj ko u prijateljstvu trazi
moralno dobro, a laskavac onaj ko u tome trazi uzivanje”® Ocigledno je, dakle, da
uzivanje nije najvece dobro jer je uzZivanje razlicito, potice iz razlicitih izvora dok
je dobro nesto jedinstveno i nepromenjivo.

Razmatrajudi lepo i dobro, Aristotel istice njihovu uzajamnu zavisnost koja se
ne ispoljava samo na estetickom nego i na $irem moralnom i duhovnom planu, kao
i na uzem telesnom planu. Dobro posmatrano sa $ireg stanovista, Aristotel smatra

Ibid, str. 14.
Ibid, str. 18.
Ibid, str. 238.
Ibid, str. 256.
Ibid, str. 257.
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pranacelom bica, $to se razlikuje i od shvatanja ranijih filozofa da je pranacelo
materijalne prirode. To je, svakako, nedovoljno i otuda su kasniji filozofi, a medu
njima i Aristotel, trazili druge uzro¢ne principe kod stvaranja prirode bica. Vise
su, dakle, paznje obracali na unutra$nje uzro¢ne principe koji su se temeljili na
dusevnim sposobnostima. Doslo se do onih pranacela koja su se bitno razlikovala
od onih materijalne prirode. ,,Postojanje ili postanak dobrog i lepog u stvarima
odista verovatno nema za uzrok ni vatru, ni zemlju, niti neki drugi element ove
vrste, a ¢ak ne izgleda ni verovatno da su to ovi filozofi i zamisljali”” Pronalazenje
tog nacela Aristotel pripisuje Anaksagori: ,,oni koji prihvataju ovo uc¢enje, ne samo
da su uzrok dobra postavili kao pranacelo bica, nego su od njega napravili onu
vrstu pranacela koja bi¢ima daje kretanje”® Medu filozofe koji tragaju za ovom
vrstom pranacela, Aristotel ubraja Empedokla i Leukipa. Postoji, dakle, kolebanje
povodom toga da li je dobro pranacelo bica ili nije. ,,Oni koji prihvataju dobro kao
pranacelo odista su u pravu, ali na koji je nac¢in dobro pranacelo? Da li je ono to
kao konacan uzrok, ili kao pokretacki uzrok, ili kao sustinski uzrok? Oni to ne
kazu. Empedoklovo ucenje je takode besmisleno. Za njega je dobro prijateljstvo, a
prijateljstvo je u isto vreme pranacelo kao pokretacki uzrok, posto ono ujedinjuje
elemente, i kao materijalni uzrok, posto je deo mesavine. Cak i pretpostavljajuéi
da bi se moglo desiti da ista stvar bude pranacelo ujedno kao materija i kao
pokretacki uzrok, ipak bi sustina materije i sustina pokretacke sile bile razlicite: sa
kojeg od ova dva gledista prijateljstvo, dakle, sa¢injava pranacelo.”” Pobijaju¢i ovo,
Aristotel postavlja pitanje stvaranja koje ovim povodom nijedan raniji filozof nije
uzimao u obzir. A u stvaranju se, zapravo, reSavaju one suprotnosti koje postoje
kod suceljavanja dva pranacela. U procesu stvaranja, kristalise se ideja o jednom
vi$e pranacelu jer na drugaciji nacin se ne moze prevazuci pomenuta suprotnost
izmedu dva pranacela. To se odnosi i na ideju kad se uzima kao pranacelo.

I pitanje odnosa elemenata i pranacela prema lepom i dobrom zahteva, pre nego
$to se ono raspravi, dodatna razjasnjenja. Ali, ,,teskoca je u tome da li je jedno od
dvaju pranacela takvo da mozemo s pravom reci da je ono dobro i savrseno, ili pak
nije tako, nego su dobro i savr$eno kasniji u redu stvaranja”. S druge strane, ima
filozofa koji smatraju drugacije i stoje na stanovistu ,,da se dobro i lepo pojavljuju
tek posto se prethodno stvori priroda pojmova”.'’ Tu se pranacelo dovodi u vezu sa
idealnim brojem, brojem jedan jer je idealni broj stvoren od broja jedan. Aristotel
je blizak onom stavu, a on ga pripisuje Ferekidu, po kojem savrseno ima ulogu
stvaralackog pranacela.

Svoje stanoviste o dobrom kao pranacelu Aristotel ne zasniva isklju¢ivo na
shvatanju dobrogkao vrhovnog, jedinstvenog nacela, vezanog za apstraktne pojave.

Aristotel, Metafizika, str. 13.
Ibid, str. 14.
Ibid, str. 307-308.

0 Ibid, str. 361.
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Jer dobro je vezano i za konkretna stanja, pojave, zapravo za ¢ovekovo ponasanje
i delovanje. Ovde je dobro dovedeno u odnos s korisnim. ,Neka dobro bude nesto
$to se samo po sebi i radi sebe Zeli, i radi ¢ega neku stvar zelimo [vi$e nego drugu]
¢emu sva bica teze, ili bar sva ona obdarena ¢ulnim opazanjem ili razumom, ili bi
tezila da su razumom obdarena. Dobro je i ono $to bi razum svakoga uputio, dok
je za pojedinca dobro ono na $ta ga razum upucuje u svakom posebnom slucaju”!
Tako i bogatstvo moze biti dobro, jer ono znaci posedovanje dobara nuznih da
bi ¢ovek bio dobar. I prijatelj je dobro jer moze da uc¢ini mnogo dobrih dela. Tu
spada i prirodna obdarenost, volja za u¢enjem, dobro pamcéenje, dovitljivost, jer se
pomocu njih lakse ostvaruju dobra. Ovu vrstu dobra Aristotel naziva spoljasnjim
dobrom i odreduje ga kao materijalno dobro. ,,Sto se ti¢e usmerenosti ka sticanju
materijalnih dobara, to je preuzak Zivotni put, a bogatstvo sigurno nije ono
[najvece] dobro koje mi trazimo; bogatstvo je nesto $to sluzi [za nesto], tj. ono je
[samo] sredstvo za neki dalji cilj”*? To pre mogu biti ¢ast, vrlina, znanje, mada ni
to nije ono §to bi se moglo smatrati vrhovnim dobrom. Medutim, bez obzira na
to, ¢ovek ne treba da zanemaruje ni spoljasnja dobra. Ona su mu, ¢ak i potrebna,
»jer sama njegova priroda nije dovoljna za filozofsko razmisljanje, nego je zato
potrebno i telesno zdravlje, i dobra ishrana i ostala nega”." Jer, da bi ¢ovek mogao
da stvara, da filozofski razmislja, mora imati minimalne materijalne uslove.
Ovde ne vazi odnos da $to je ¢ovek materijalno bogatiji utoliko je spremniji za
rad i stvaralastvo. Cesto to zna da bude obrnuto o ¢emu govore slu¢ajevi mnogih
mislilaca i umetnika.

Raspravljaju¢i o opstem pojmu (odnosno, ideji dobra), Aristotel se privremeno
nasao u dilemi da li da ospori u¢enje o idejama svojih prethodnika, inace prisnih
prijatelja, ali se brzo i nedvosmisleno odlucuje za istinu. ,,No, svakako se moze
smatrarti za ispravnije, $tavi$e za duznost, da se, kada je u pitanju o¢uvanje istine,
i prijateljstvo odbaci ako je potrebno, a to pogotovu vazi za filozofe: jer, ako nam
jeijedno i drugo dragoceno, sveta je duznost dati istini prednost.” Jer, kad je re¢ o
opstem pojmu (ideji), njim se tesko mogu obuhvatiti medusobno suprotstavljene
pojave. Ako se, na primer, dobro javlja, a to se sigurno moze dovesti u sumnju, u
kategorijama supstancije, kvaliteta i relacije, onda ih je nemoguce objediniti u jedan
pojam jer su one razli¢ite. Osim toga, ,buduci da se dobro, kako se tvrdi, javlja na
isto toliko nacina kao i bice [t0 0v], (jer se navodno javlja i u kategoriji supstancije
kao bozanstvo i razum, i u kategoriji kvaliteta kao vrline, i u kategoriji kvantiteta
kao prava mera, i u kategoriji relacije kao korisno, i u kategoriji vremena kao pravi
trenutak, i u kategoriji mesta kao boraviste i sli¢no), jasno je iz toga da dobro ne
moze da bude nesto zajednicko [za sve ove kategorije] i sveobuhvatno jedinstveno
i jedno, jer se u tom slucaju ne bi moglo izraziti u svim kategorijama, nego samo

11 Aristotel, Retorika 1/2/3, Svetovi, Novi Sad, 1997, str. 45.
12 Aristotel, Nikomahova etika, ibid, str. 8.
13 Ibid, str. 272.



u jednoj”'* Otuda Aristotel insistira da se ima u vidu raznovrsnost pojmovnog
uobli¢avanja, pri ¢emu kao kriterijum valja uzeti ono $to se pojmovno formulige.
Ovo zbog toga jer pojmovno uobli¢avanje pretpostavlja i odgovaraju¢u nauku. A
to je ono $to ¢ini teskoce platonovcima koji insistiraju na pojmu ,,po sebi” (,,¢ovek
po sebi’, ,,dorbo po sebi”) i gube iz vida to da se tim ,,po sebi” ne uspostavlja razlika
izmedu ,¢oveka” i ,¢oveka po sebi” To viSe pristaje uz ideju pitagorovaca koji
uspostavljaju tabelu suprotnosti i dobara: kona¢no/ beskona¢no, parno/ neparno,
jedno/mnogo, desno/levo, musko/zensko, pravo/krivo, svetlost/mrak, kvadrat/
pravougaonik, mir/kretanje, dobro/zlo, dakle, uz onih deset pranacela koja su se
odnosila na broj. Medutim, platonovci svoje ucenje o idejama primenjuju samo
na ,ona dobra za kojima se tezi i koja se cene sama po sebi obuhvataju jednom
[zasebnom] idejom, dok ona koja samo sluze ostvarenju ovih ili bilo na koji na¢in
(njihovom) odrzanju ili odbrani od suprotnog nazivaju dobrima samo iz tog
razloga, dakle u drugom smislu”"® U tom smislu se moze govoriti o nezavisnim
dobrima (dobrima po sebi) i pomo¢nim dobrima. Opsti je Aristotelov zaklju¢ak
da dobro nije nesto opste i da se obuhvata jednom idejom i da je ono razli¢ito u
razli¢itim delatnostima i strukama.

Da bi ovo ucinio jasnijim, Aristotel problem situira u $iri kontekst. On dobro
stavlja u odnos s krajnjim ciljem. ,Cini se”, veli Aristotel, ,da je takav cilj pre
svega sreca [ebdaupovia], jer nju biramo uvek zbog nje same, a nikada zbog neceg
drugog, dok drustveno priznanje, uzivanje, jak um i sva [druga dobra] biramo za
cilj doduse i zbog njih samih (jer mi bismo se opredelili za svako od tih dobara
¢ak i kad nista drugo ne bismo time dobili), ali se za njih odlu¢ujemo i zbog srece,
jer u njima vidimo sredstvo da ostvarimo sre¢u. Dok, naprotiv, sre¢u niko nece
uzeti za cilj zbog nekog od gorenavedenih ciljeva [pocasti, uzivanja, uma] ili zbog
bilo kojeg drugog cilja'¢ Isto se postize i kad se uzme u obzir samodovoljnost
(avtapketal, nesto sto je potpuno dovoljno samo sebi, $to ¢ini Zivot pozeljnim i
ne vidi uopste potrebu za drugim dobrima, a to je, zapravo, srea. Od filozofa se
zahteva ne samo da konstatuju da je sreca najvece dobro, nego i da kazu $ta je ona u
stvari. A ,,to bi se mozda lako postiglo ako bi se shvatio zadatak ¢oveka. Jer kao $to
se, bez sumnje, za frulasa i za vajara i za svakog umetnika, i uopste za svakoga ko
ima pred sobom delo i [njegovo] ostvarenje, dobro i uspelo sastoji u [ostvarenom]
delu, isto to bi se moglo smatrati i za ¢oveka, pod uslovom da postoji neki njegov
zadatak. Da li mozda treba da jedan graditelj ili obucar imaju svoj zadatak i posao,
a ¢ovek kao takav da nema nikakav, no da je stvoren bez odredenog zadatka? Ili bi
pre trebalo, kao $to oko, ruka, noga i svaki pojedini deo [¢ovecijeg] tela nesumnjivo
ima svoju funkciju, i kod ¢oveka, pored svih tih [organskih] funkcija, pretpostaviti
i neki [poseban] zadatak? Sada je pitanje u ¢emu bi se on sastojao? Zivljenje — to

14 1bid, str. 9.
15 Ibid, str. 11.
16 1bid, str. 13-14.
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je nesto zajednicko i coveku i biljkama, a mi trazimo nesto $to je svojstveno samo
¢oveku. Treba se, dakle, ograditi od [vegetativnog] Zivljenja, hranjenja i ra$¢enja.
Na to se nadovezuje ¢ulni zZivot — samo je i to ¢oveku zajednicko sa konjem,
volom i svakom drugom Zivotinjom. Preostaje [kao specificna odlika ¢oveka]
zivot ispunjen delatnos¢u koja je svojstvena razumnom bicu, i to takvom bi¢u
koje se, s jedne strane, pokorava razumu, a s druge strane, i simo poseduje samo
razum i misli. Kako se, dakle, i ovaj poslednji racionalni Zivot javlja u dvojakom
smislu (tj. kao sposobnost [£€1g, habitus] i kao dejstvo te sposobnosti [évépyeia]
ovo poslednje se mora svakako smatrati vaznijim: jer ono vazi nesumnjivo kao
neéto vise [u odnosu na ¢&istu moguénost, odnosno sposobnost]”."” Covek je
posebno bice, te su i njegovi zadaci specifi¢ni i najve¢im delom vezani za njegovu
umnu sposobnost. Otuda su i zadaci koji pred njim stoje — narociti. Tako jedan
zadatak ima kitara$, a drugi dobar kitara$. Prvi je duzan da kitara, a drugi da
dobro kitara. Po svom vantelesnom, dakle, duhovnom svojstvu, dobro je znatno
slozenije jer se odnosi na unutarnji covekov svet i na njegove moralne osobine kao
i na najraznovrsnija osecanja, zelje, sre¢u, duhovne potrebe i sli¢no. ,,Dobro je i
ono §to ¢oveka svojom prisutnoscu ¢ini spokojnim i samodovoljnim; [dobro je] i
sama samodovoljnost, kao i ono $to tvori i ¢uva takva dobra;... dobro je i ono $to
bi razum svakoga uputio, dok je za pojedinca dobro ono na $ta ga razum upucuje
u svakom posebnom slucaju”. Dobro je ,,i nesto $to se samo po sebi i radi sebe Zeli,
i radi ¢ega neku stvar zelimo [vi$e nego drugu] ¢emu sva bica teze, ili bar sva ona
obdarena ¢ulnim opazanjem ili razumom, ili bi tezila da su razumom obdarena”.”]
zadovoljstvo  [dovr}, voluptas, naslada, uzivanje] je dobro, jer mu po svojoj
prirodi sva bica teze. Iz toga, dakle, proizlazi da je nuzno dobro sve §to je ugodno i
lepo, jer ugodno stvara zadovoljstvo, dok su od lepih stvari jedne ugodne, a druge
po sebi pozeljne. Ukratko, u dobra se nuzno ubrajaju: sreca [blaZenstvo], jer je po
sebi pozeljna i sama sebi dovoljna, kao i ono radi ¢ega mnogo toga Zelimo; potom,
pravednost, hrabrost, trezvenost, velikodusnost, izdasnost i njima sli¢na dusevna
svojstva, jer su vrline duse”® Kao najvece dobro Aristotel smatra zadovoljstvo i
Zivot i njima sve treba da tezi. Dobro je i prijatelj i prijateljstvo, Cast i slava, recitost
i sposobnost za rad; dobro je i ono $to se prizeljkuje, $to zasluzuje pohvalu, $to
hvale neprijatelji, $to se viSe ceni, $to neprijateljima $kodi, a prijateljima koristi,
ono §$to se odvija u skladu sa sopstvenim Zeljama, $to niko ne poseduje, $to je
nesvakidasnje, $to nam pristaje i dolikuje, §to se moze lako izvesti, po ¢emu se
dopadamo prijateljima ili svidamo neprijateljima, za $ta posedujemo sposobnost
po prirodi i po iskustvu, $to se postize u skladu sa Zeljom, $to ne bi bio u stanju
da izvrsi nijedan rdav ¢ovek. Sva ta dobra se na razli¢ite nacine, i u razli¢itim
stepenima, postizu i u skladu s tim imaju i odgovarajuc¢u vrednost.

17 1Ibid, str. 14-15.
18 Aristotel, Retorika 1/2/3, ibid, str. 45, 46.



Polazna pretpostavka za Aristotela je da sve stvari teze dobru. Ovde valja
razlikovati one pojave koje su uzrok same sebi od onih koje su to, kako Aristotel
kaze, akcidendalne i to ilustruje primerom vrline i srece, jer ,vrlina je sama po sebi
uzrok dobrih stvari, a sre¢a [je uzrok dobrih stvari] akcidentalno”. Zato ,,ono $to je
u apsolutnom smislu dobro treba pretpostaviti onome $to je dobro samo za jednu
odredenu li¢nost”. Ili ,,ono §to je po prirodi dobro treba pretpostaviti onome $to po
prirodi nije dobro, — kao, na primer, pravi¢nost pravicnom ¢oveku. Jer, pravi¢nost
je dobra po prirodi, a dobrota pravi¢noga ¢oveka je stecena. I, zatim, treba vise
zeleti atribut koji pripada boljem i dostojnijem subjektu. Tako, na primer, treba
vise Zeleti ono $to pripada Bogu nego ono $to pripada coveku, i treba vise zeleti
ono §to pripada dusi nego ono $to pripada telu... Tako je, na primer, zdravlje bolje
nego jacina i lepota. Jer, zdravlje se nalazi u vlaznim, i suvim, i toplim, i hladnim
delovima, ukratko re¢eno u prvim sastavnim delovima Zivotinje, - medutim jac¢ina
i lepota nalaze se u docnijim sastavnim delovima. Naime, jacina lezi u zilama i
kostima, a lepota izgleda da je izvesna simetrija delova tela”. Zdravlje je, dakle,
apsolutno dobro dok je lepo izvedeno i, po svemu sudedi, ono predstavlja samo
izvesnu simetriju tela, §to je veoma vazno sa estetskog stanovista jer simetrija tu
ima apsolutnu vrednost u smislu da su sve stvari lepe ako su simetri¢ne. Sli¢no je i
sa obiljem, a to je ,,kad neko ima ono §to je nuzno, a radi da stekne neku drugu lepu
stvar”.' Ovde lepo spada u ona dobra koja pridodavanjem ¢ine obilje. To znaci da
kada se zadovolje u prvom redu sve primarne, materijalne potrebe, javlja se Zelja
za duhovnim potrebama s ¢ijim se zadovoljenjem postize obilje, dakle, stanje u
kojem ¢ovek ostvaruje ravnotezu izmedu spoljasnjeg i unutrasnjeg, izmedu tela i
duse, izmedu rada i stvaralastva. U najsirem znacenju, ovo bi se moglo smatrati
kao vrhunski estetski princip.

Medutim, dobro doseze najvisu vrednost ako se sjedini s lepim, jer lepo ima
ona svojstva koja ¢oveka svestrano oplemenjuju. Na pitanje: $ta je lepo? Aristotel
odgovara: ,,Svi postupci saobrazni vrlini su lepi, i imaju lepo [u etickom smislu] za
cilj - te ¢e velikodus$an i istinski darezljiv davati radi lepog i na pravilan nacin, to
jest onima kojima treba dati, i koliko im treba, i onda kada im treba”* Dobro i lepo
su posebni kvaliteti, narocito ako se odnose na neko izuzetno svojstvo, na primer,
na vrlinu. ,Naime, vrlina je u sustini lepa i u sustini dobra, ali ona je relacija, a
dobro i lepo nisu relacije, nego kvaliteti”*! Time se dospeva do onog §to se moze
nazvati sustinom ovih kategorija. Njihova sustina je ono $to su oni sami. Jer ,,ono
¢emu ne pripada sustina dobra nije dobro. Nuzno je, dakle, da dobro i sustina
dobra, lepo i sustina lepog budu jedno. Isto je slucaj i sa svima stvarnostima koje
ne potvrduju neku drugu stvarnost, nego koja su to sama po sebi i prva’* Lepo se,
sa Aristotelovog gledista, uvek odnosi na bice, sustinu, iako postoje najraznovrsniji

19 Aristotel, Organon, Kultura, Beograd, 1965, str. 422, 423, 427.
20 Aristotel, Nikomahova etika, ibid, str. 83.

21 Aristotel, Organon, ibid, str. 449.

22 Aristotel, Metfizika, ibid, str. 159.
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oblici njegovog ispoljavanja. Lepo postoji kao potencijalno i moze se preobrazavati
u najraznovrsnije oblike postojanja. Dakle, stvarnost i sve $to je sa¢injava mogu
kao mogu¢nosti, onim $to one jesu kao moguénost, preci u pozitivno postojanje,
dakle, ostvariti se. To se desava i s lepim. S tim u vezi Aristotel se pita: ,,Koji je,
dakle, uzrok koji ¢ini da stvarnost prelazi iz moguénosti u pozitivno postojanje,
ako ne ucinski uzrok, u slu¢aju stvarnosti podloznih postojanju? Jer, nema drugog
uzroka koji ¢ini da potencijalna lopta postane lopta u stvarnosti, osim sustine
jedne i druge” Lepo se, dakle, ostvaruje kad se ne$to nematerijalno, ali dostupno
¢ulima, i njegovo preobrazavanje iz moguceg u pozitivno postojanje moze obaviti
samo ako se javljaju kao neposredno i bitno jedinstvo ali jedinstvo u smislu bica.
Do tog jedinstva se dolazi iznutra jer ,ni za jedno od ovih vrsta nema, dakle,
stranog uzroka koji ¢ini njihovo jedinstvo i njihovu stvarnost, posto je svaka od
njih neposredna stvarnost i jedinstvo”* Ta pozitivna postojanja su razli¢ita, tako
da moze nastati velik broj lepih stvari i pojava. Najsira podruéja na koja Aristotel
primenjuje lepo jesu priroda, umetnost i matematika. Matematicke nauke
»raspravljaju o lepom u najvecoj meri i pruzaju svoje dokaze za to. To §to ga one
ne imenuju nije razlog da bi se reklo da one o njemu ne govore, jer one pokazuju
njegova dejstva i odnose. Najveci oblici lepog su red, simetrija i odredenost a
matematicke nauke narocito to pokazuju. A posto su ovi oblici (mislim pri tome
na takve kao $to su red i odredenost) oc¢igledno uzroci mnogih stvari, jasno je da
bi matematicari mogli izraziti misljenje da je ono §to je lepo na izvestan nacin
takav jedan uzrok”> Ma koliko izgleda apstraktna, matematika ima one strukturne
elemente koji su u svojoj sustini dobra osnova za lepo shvaceno u najsirem smislu.
Polaze¢i od najopstijih opredeljenja, Aristotel u izu¢avanju lepog u svakoj posebnoj
sferi smatra najvaznijim izdvajanje njegovih najrakateristi¢nijih svojstava, a to su,
s matematickog stanovista, sloZenost i odredenost. Otuda je zadatak filozofije da
lepo sagleda vise sa specificnog a manje sa opsteg aspekta. Iako su dobro i lepo u
medusobno zavisnim odnosima, i povezani ¢vrstim unutarnjim vezama, oni se u
izvesnom smislu i razlikuju ,,jer na prvo nailazimo samo u oblasti delenja, dok se
lepo nalazi i kod nepokretnih bi¢a”.® Lepo je vise primenjivo od dobrog, a vise je
vezano za ¢ula koja igraju odlu¢uju¢u ulogu kod odredivanja sta je lepo.

Utvrdivanjem postojanja veze izmedu dobrog i lepog, Aristotel pokusava da sa
odgovarajuceg stanovista poistoveti lepo i vrlinu, ¢ime se priblizava utvrdivanju
lepog u umetnosti. Tretirajuci lepo kao odgovarajuci uzrok, on smatra pravilnijim
da se u odgovaraju¢im Zanrovima prikazuju karakteri s ve¢om vrlinom, kao i oni
koji su lepsi. Lepo u umetnosti nuzno treba da se razlikuje od lepog u Zivotu, jer
lepo u umetnosti predstavlja jednu celinu, a u prirodi se rasporeduje na odredene
delove. Otuda, izdvojeno lepo u umetnosti zaostaje za pojedina¢nim, izdvojenim

23 Ibid, str. 203.
24 1bid, str. 118.
25 Ibid, str. 318.
26 Ibid.



u prirodi. Zato, umetnost i ima cilj da od pojedinac¢nog stvara celine. ,,Uceliniti,,
nesto znaci dovesti elemente odredene celine u sklad, znaci uspostaviti odredenu
harmoniju delova, dovesti ih u odredeni sklad tako da nastala celina postaje
samostalna. To njeno osamostaljivanje obavlja se usled intervencije spolja, po
unapred utvrdenom planu koji se ostvaruje u skladu sa estetickim zakonima i
pravilima kao i etickim normama. Ne mozZe nastati jedna celina, na primer
umetnicko delo, koja bi zadovoljila samo esteticka merila; ona mora da bude u
skladu i s moralnim kriterijima. Lepota dela dolazi do izrazaja tek u novonastaloj
celini. Nema lepe pesnicke slike ili metafore izvan umetnickog dela. Lepota
jednog dela moguca je samo u celini i ispoljava se kao lepota te celine. U prirodi,
medutim, lepo je sadrzano u mnogobrojnim predmetima lepim samim po sebi
i oni tom svojom lepotom ulaze u celinu prirode ¢inedi i nju, ili jedan njen deo,
lepom. Sve $to sacinjava celinu mora je sa¢injavati uvazavanjem odredene mere.
Sto se o tome vise vodi racuna, i stepen lepote celine je izraZeniji. To vazi kako za
prirodne tako i za umetnicke celine. ,,Osim toga, budu¢i da ono $to je lijepo, bilo
to Zivo bice ili ma koji predmet sastavljen od dijelova, treba da sadrzi ne samo te
dijelove u odredenom poretku, nego i veli¢inu koja nije sluc¢ajna - jer ljepota je u
veli¢ini i poretku, zbog ¢ega ne moze biti lijepo niti sasvim si¢usno stvorenje (jer
se naSe promatranje pomucuje kad se priblizi onaj trenutak u kome razaznatljivost
nestaje) niti pregolemo (jer do promatranja cjeline uopc¢e ne dolazi odjednom a
pogledu promatraca izmice jedinstvenost i cjelovitost promatranog predmeta),
kao na primjer ako bismo se namjerili na Zivotinju od deset tisuca stadija — stoga
kao $to stvari i zivih bica treba da postoji odredena veli¢ina i to takva da ove
mozemo obuhvatiti jednim pogledom, tako je i kod fabula: one treba da imaju
odredenu duljinu, ali takvu da se cjelina fabule lako drzi u paméenju”? Dakle,
valja celinu komponovati tako da se vodi ra¢una o veli¢ini i poretku, zapravo, i o
kvantitativnoj i o kvalitativnoj strani. Od toga kako je celina komponovana zavisi i
njena umetnicka vrednost. Kad je ve¢ jednom nastala, celina takvom trajno ostaje.
Svako intervenisanje u tu celinu jeste narus$avanje, te se samo moze govoriti o
novoj celini.

Lepo i dobro se kod Aristotela poistovecuju, ali samo onda kad se i jedno i
drugo odnose na vrlinu, dakle, kad su moralno zasnovani ili na nuzno i korisno,
s tim $to ih dobro nadilazi. Zato ,treba raditi ono $to je nuzno i korisno, ali vise
ono $to je dobro”* Dobro moze biti i samo po sebi, ali i u odnosu na nesto, ako
je svojstvo necega. Tako, na primer, ¢ovek moze biti dobar, kao i ono $to je on
stvorio. Najvise dobro je u Bogu, a sve §to je on stvorio imaju dobra izvedena od
najviseg. Dobro u ¢oveku nije unapred dato, jer moraju da se ispune odgovarajuci
uslovi kako bi ga stekao. Potrebna je priroda, navika i razum. Svaku od ove

27 Aristotel, O pjesnickom umijecu, str. 22.
28 Aristotel, Politika, str. 249.
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tri stvari Aristotel posebno odreduje. Covek treba da se rodi kao ljudsko bice,
sposobno da sti¢e navike i da se upravlja prema njima, dok razum kontrolise i
njegovu prirodu i njegove navike. ,,Stoga izmedu prirode, navike i razuma treba
da postoji sklad. Mnoge stvari ljudi rade protiv prirode i uprkos navici, na zahtev
razuma, ako su uvereni da je tako bolje. Ranije smo rekli kakve prirodne osobine
treba da imaju ljudi da bi predstavljali zgodan materijal za zakonodavca. Ostalo je
stvar vaspitanja, jer ljudi u¢e delom navikavaju¢i se, a delom slusajuci”* Dobro se
vezuje i za druge pojave. Na primer, za drzavno uredenje, jer tu se moze govoriti
o dobrom, boljem i najboljem uredenju. A najbolje je ono drzavno uredenje u
kojem je najbolji nacin Zivota, vodedi pri tom racuna da to bude najbolji nacin
zivota i za pojedinca i za drzavu. Nacin zivota zavisi i od vrste dobra i Aristotel
navodi tri vrste: ,ono koje stoji van nas, telesno dobro i dusevno dobro i da u
sre¢nu ¢oveku treba da budu sjedinjena sva tri”** Ako se pode od toga, mogu se
razlikovati dve vrste dobra: spoljasnje dobro i dusevno dobro. Jedno se odnosi na
bogatstvo, imanje, mo¢, slavu, a drugo na vrlinu. Pri tome vrlina se ne moze ste¢i i
oc¢uvati pomocu spoljasnjeg dobra, nego obrnuto, spoljasnja dobra se mogu sticati
pomocu vrline. Stoga, ,,srean Zivot, bilo da se on za ljude sastoji u uzivanju ili u
vrlini ili u jednom i u drugom, pre pripada onima koji se odlikuju karakterom i
inteligencijom a koji su umereni u sticanju spoljasnjih dobara, nego onima koji
su stekli vise tih dobara no $to im treba, ali kojima nedostaju prave unutrasnje
vrednosti”?! Ta razlika izmedu spoljasnjeg i dusevnog dobra upravo nas vodi
pravom dobru, onom koje se izjednacuje s lepotom. A to je ono $to ovome daje
estetsku dimenziju. Kad se govori o spoljasnjim dobrima, valja imati u vidu da
su one ogranicene ,kao bilo koje sredstvo, a svako sredstvo korisno je samo za
odredenu svrhu. Ako ima previse tih sredstava, onda ona nuzno nanose $tetu
svojim sopstvenicima, ali im ni$ta ne koriste. Naprotiv, svako dusevno dobro je
utoliko korisnije ukoliko je vece, ako je uopste ovde potrebno govoriti i o koristi a
ne samo o lepoti. Uglavnom, jasno je da savr$enstvo svake stvari koju, u pogledu
prednosti, poredimo s drugima stoji u istoj srazmeri s nastojanjem koje deli
te stvari o ¢ijem je savr$enstvu re¢. Prema tome, kako je dusa i po sebi i za nas
dragocenija i od bogatstva i od tela, onda mora i savrSenstvo svake ove stvari da
stoji u odgovaraju¢em odnosu. Jer ta spoljasnja dobra po prirodi treba zeleti zbog
duse i samo zbog nje treba svi mudri ljudi da ih Zele, a ne treba zeleti dusu zbog tih
dobara”* Aristotel, medutim, ne gubi iz vida i ravnotezu izmedu ove vrste dobara
i na viSe mesta istice njihovu meduzavisnost isticuci stalno prednost dusevnih
dobara. Jedan od razloga je, svakako, i to $to duhovna dobra u najve¢oj meri, ako
ne i isklju¢ivo, generi$u lepotu, $to onda vodi kalokagatiji.

29 1Ibid, str. 246.
30 Ibid, str. 219.
31 Ibid, str. 220.
32 Ibid, str. 220-221.



Aristotel isti¢e da je Platonovo sagledavanje strukture drzave nedovoljno, jer
ne ukazuje na razlike i hijerarhi¢nost pojedinih njenih elemenata. Nisu, na primer,
podjednako potrebni kozari i zemljoradnici. Posebno mu zamera §to u tu strukturu
nije ugradeno lepo i dobro, jer cilj drzave nije samo zadovoljavanje nuznih potreba.
Jer, to je ono §to drzavu ¢ini kompleksnom tvorevinom, sposobnom da svojim
podanicima obezbedi najbolji zZivot. A to znaci da svako u njoj ucestvuje prema
svojoj sposobnosti. Ne zanemaruju¢i materijalnu stranu i bogatstvo Aristotel
narodito insistira na duhovnoj strani, zapravo na nosiocima i tvorcima duhovnih
vrednosti. Frula$ treba da bude onaj ko ima talenta za sviranje u frulu, a ne
bogat i lep. ,Recimo da neki ¢ovek u auletskoj vestini nadmasuje druge, a mnogo
zaostaje za njima po poreklu i lepoti, ipak njemu treba dati bolje frule, mada je
svaka od ovih osobina, mislim na plemetito poreklo i lepotu, ve¢e dobro nego
auletska vestina... Inace bi i prednost u bogatstvu i plemenitom poreklu morala
da ima uticaja na umetnicko stvaranje, ali u stvari ga nema”* Spoljasnje dobro,
medutim, ne odnosi se isklju¢ivo na materijalna dobra, nego i na ona dobra koja
zadovoljavaju jedan nivo duhovnih potreba. Takvo jedno dobro kojem teze ljudi
jeste javno priznanje. Tu je negde i slava kao dusevna ambicija, ali samo ona slava
koja odgovara zaslugama. Najdostojniji postovanja bic¢e ¢ovek koji poseduje i
spoljasnje i dusevno dobro. ,,Takvi ljudi koji poseduju samo spoljna dobra postaju
oholi i bezobzirni. Jer nije lako bez potpune moralne izgradenosti podnositi
spoljne darove sre¢e razumno i uravotezeno.** Dobro kao vrhunska vrednost
najvidljivije je sadrzano u umetnosti. ,,Ne postoji nikakva vestina uzivanja, dok,
s druge strane, sve §to je stvarno dobro, delo je neke umetnosti ili vestine”*> Kad
je re¢ o uZivanju, ono svakako ima dodirnih tacaka s dobrim, ali ima i dosta
ogranicenja, s obzirom na vrste uzivanja. Slicno je i sa zadovoljstvom. Postoji
misljenje da nema zadovoljstva koje bi predstavljalo dobro; ali postoji misljenje
da postoje uzivanja koja su dobro, ali su ve¢inom rdava. Te postoji misljenje da su
sva zadovoljstva dobro, s tim $to zadovoljstvo ne moze biti najvece dobro. S tim u
vezi, Aristotel zaklju¢uje da obrazloZenja koja pojedini filozofi daju tim povodom
ne dokazuju da uZivanje nije dobro, ili da su rdava, ili da su dobro, ali ne najvece:
»Pre svega, o dobru se govori u dvojakom smislu (kao apsolutnom i subjektivnom
dobru [dobru za nekoga]). Prema tome, i vodivi i svojstva koji ga propracaju bice
takvi, a samim tim i [unutrasnja] kretanja i procesi koji vode tom dobru. Tako ¢e
od onih uzivanja koja se smatraju za rdava neka biti apsolutno rdava — mada zato
ne moraju biti relativno rdava, to jest za nekog odredenog pojedinca, nego ¢ak [za
njega] vredna da se pozele; neka, pak, nece ni relativno biti vredna da se pozele,
nego ¢e najvise mozda biti pozeljna trenutno i privremeno, ne apsolutno; druga
opet, uopste i nisu uzivanja mada daju takav utisak; to su ona koja su propracena
bolom i ona koja sluze kao sredstvo za izlecenje, na primer ona koja se pruzaju

33 Ibid, str. 94.
34 Aristotel, Nikomahova etika, ibid, str. 96.
35 Ibid, str. 188.

4

o
O

Radoslav Boki¢



410

ARISTOTELOVA KATEGORIJA KALOKAGATIJE

bolesnicima”** Medutim, wuZivanje u duhovnim dobrima imaju podsticajno
dejstvo. Tu spada i uzivanje u lepoti. UZivanje je samo po sebi dobro, ali nije vece
dobro od ostalih. Doduse, Platon tvrdi suprotno, naime, da uZivanje nije dobro. Da
li dodavanje dobra dobrom proizvodi neko bolje, kvalitetnije dobro? Valja po¢i od
pretpostavke da je dobro ono ¢emu svi Zivi teze. Cak i ako je ta¢tno da uZivanje nije
kvalitet, ne mora znaciti da ono nije dobro, jer moralna dela ili srea nisu kvalitet,
ali su dobro. Tako, na primer, ,,uzivanje u ucenju, na primer, nije povezano ni sa
kakvim prethodnim bolom, a od onih koja nastaju putem ¢ula takva su uzivanja
¢ula mirisa, zatim mnogi utisci ¢ula sluha i vida, zvuci i prizori, a tako je i sa
mnogim secanjima i nadama”. Postoje poZeljna uzivanja kao i uzivanja drugih
vrsta. ,UzZivanje u onome $to je moralno lepo je drugacije od uzivanja u onome $to
je ruzno; uzivanje u pravednom se ne moze osetiti ako ¢ovek sam nije pravedan,
niti moZe uzivati u muzici onaj ko nije muzikalan i tako dalje””” UZivanje je slozen
proces i u zavisnosti je od zadovoljstva kao i od osecanja srece.

Sre¢nim ne moze biti svako Zivo bice jer se sreca mora i umno doziveti.
Najsrecniji su bogovi, jer oni sre¢u dozivljavaju apsolutno, a ljudi je dozivljavaju
onoliko koliko uspevaju da prisvoje bozanskih svojstava. Osim toga, ¢ovek na
drugaciji na¢in od bozanstva dozivljava srecu kao i drugu vrstu srece. Za njega je
sposobnost intelektualne delatnosti najvisi nivo srece, dok bogovi ne ucestvuju ni
u kakvoj delatnosti. Oni su po svojoj sustini demijurzi i neprekidno se stvaralacki
iskazuju. O njihovoj egzistenciji jedino se moze govoriti kao o stvaralackoj
moc¢i zahvaljujudi kojoj nastaje i traje ¢itav kosmos, sve postojece i nepostojece.
Covek ostvaruje samo deo te mo¢i i to kao razumsku mo¢. On je, dakle, daleko
od demijurga i ogranicen je samo na jedan segment stvaranja. ,,Sva ostala bic¢a
su liSena srece, jer nijedno od njih ne ucestvuje u filozofskom posmatranju.
Sreca je, dakle, koekstenzivna s filozofskim posmatranjem - dokle se prostire
filozofsko posmatranje, dotle se prostire i sreca, i bi¢a u kojima je ova moc¢
kontemplacije jace izrazena su istovremeno i sre¢nija, i to ne slu¢ajno, nego zbog
same kontemplativne mo¢i”** Mada bozanskog porekla, uostalom kao i sve $to
postoji, ova kontemplativna mo¢ je iskljuc¢ivo ¢ovekovo svojstvo, pomocu kojeg
on ispoljava svoju sustinu. Tek zahvaljujuci ovoj mo¢i covek moze dokuditi srecu.
I zadovoljstvo i uzivanje su u tome samo sporedni. Medutim, za ostvarivanje
ijjednog od ovih svojstava nije dovoljna sama njegova priroda. Ona mora biti
podstaknuta sa strane, posebnim dobrima kako bi se mogla stvaralacki iskazati. A
to su spoljasnja dobra — zdravlje, ishrana i ostala nega. Pri tome ,,ne treba misliti da
mu je potrebno mnogo i neko veliko bogatstvo da bi bio srec¢an, zato $to ne moze da
bude sre¢an ako je sasvim liSen spoljnjih dobara”* Medutim, to ne mora biti neko
veliko bogatsvo jer se i s malim sredstvima moze delovati u skladu s vrlinom. A

36 Ibid.

37 1Ibid, str. 256.

38 Aristotel, Nikomahova etika, ibid, str. 272.
39 Ibid.



vrlina svoj najvis$i nivo dostize zahvaljuju¢i i umu i razumu, ¢ime su najobdareniji
filozofi, pa su, zahvaljujuci tome, i najblizi bogovima, dakle, i najsre¢niji su. Toga
su u najvecoj meri liSeni oni koji nisu osposobljeni za filozofsko misljenje, a to
je vecina, zapravo ono $to Aristotel naziva masom. Ona nije stvaralacka niti ima
sposobnost da pomocu percepcije razlikuje lepo od ruznog, dobro od rdavog,
uzvi$eno od niskog, estetsko od neestetskog, vrlinu od mane. Otuda ona nije, i ne
moze biti, umetnickotvorna, jer se u njoj gubi individualnost kao polaziste svakog
stvaralastva. ,Jer tacno razlikovati nije osobina $irokih masa”* Masa ne moze
ostvariti ni zadovoljavajuci stepen vrline. ,,Moguce se da se jedan ¢ovek ili malo
njih odlikuje vrlinom, ali masa teSko moze da dostigne visoki stepen savr$enstva
u svakoj vrlini sem u ratnoj, jer ona nastaje u masi.”*' Pridavanjem masi jedne
vrline i to ratne ne samo da se masa ne izjednacuje s drugim nosiocima vrline,
nego se bitno od njih udaljava i dobija negativni predznak. Jer ratna vrlina nije
ona vrlina koja bi u hijerarhiji zauzela zavidno mesto.

Kad je re¢ o lepom i dobrom, zapravo njihovom jedinstvu - kalokagatiji, kod
Aristotela vlada nacelo njihove ravnoteze. Unutar svakog dobra, opet, takode
mora postojati ravnoteza izmedu unutarnjih i spoljasnjih dobara. To isto vazi
i za lepotu u smislu lepote duse i tela. Jedino tako uspostavljena ravnoteza ¢ini
¢oveka sre¢nim. A sreca je svrha ljudske delatnosti, dakle, ukupnog ¢ovekovog
napora da se ostvari kao ¢ovek. ,Moze se rec¢i da ¢ovek kao pojedinac, ili ljudi
kao celina, imaju odredeni cilj kojem teze i kad nesto svesno odabiraju i kad se
necega klone. Taj je cilj, kratko receno, sreca [eudaimonia, felicitas, blazenstvo] i
njeni delovi” Aristotel sre¢u definise ,,kao blagostanje udruzeno s vrlinom, ili kao
zadovoljstvo zivotom, ili kao veoma ugodan, na sigurnosti zasnovan zivot, ili kao
obilje dobara i robova”** Kao ne$to raznovrsno i slozeno, srea ima svoje delove,
a to su: ,,plemenito poreklo, brojni i valjani prijatelji, bogatstvo, valjano i brojno
potomstvo, lepa starost; dalje, telesne odlike kao $to su zdravlje, lepota, snaga,
stasitost, telesna odlika u pogledu takmicenja, te slava, ¢ast, sre¢na okolnost, vrlina
(ili pak delovi vrline, kao $to su razboritost, hrabrost, pravednost i trezvenost).
Covek ¢e biti sasvim zadovoljan Zivotom ako bude posedovao spoljna i unutragnja
dobra, jer drugih nema. Unutrasnja dobra su dusevna i telesna dobra, a spoljna
plemenito poreklo, prijatelji, bogatstvo i ¢ast. Smatramo da ovome valja pridruziti
uticajnost i sluc¢ajnu okolnost. [thxn, sudbina, sreca, slucaj] jer time Zivot postaje
veoma siguran”* Tek kad se svi ovi delovi — na ovaj ili onaj nacin, u ovolikoj
ili onolikoj meri - ostvare, osiguran je put ka kalokagatiji pa, dakle, i ka sreci,
zapravo, ka lepom.

40 Ibid, str. 252.

41 Aristotel, Politika, str. 84.

42 Aristotel, Retorika 1/2/3, str. 38.
43 Tbid, str. 38-39.
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ARISTOTELOVA KATEGORIJA KALOKAGATIJE

Kljucéne reci:

kalokagathia, princip, dobro, lepota, blazenstvo, stvaranje, korisno,
samozadovoljstvo, spoljno dobro, sre¢a, samodovoljnost, vrlina, zdravlje,
matematika, red, simetrija, definicija, javna spoznaja, slava

Radoslav Doki¢
ARISTOTLE’S CATEGORY OF “KALOKAGATHIA”

Summary

Aristotle considers ,,kalokagathia” in terms of already existing understanding,
as a union of goodness and beauty, with the addition of extending material
good to spiritual good. Out of that reason, he seeks the principles of goodness
and beauty not only in enjoyment, but also in creation. In that respect, he
differentiates between the outer and inner good, where happiness depends on
both. Both good and beautiful are reflected in the health of a man, as it can lead to
his self-gratification. Order, symmetry and definition, as mathematical categories,
influence the formation of goodness and beauty as well as their union. As a social
being, man appreciates the public recognition and fame, since they reinforce his
feeling of goodness and beauty. A man, as a complete being, fulfills his own self
when he reaches goodness and beauty - i.e., the categories.



